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—Streszczenie rozprawy doktorskiej ,,Usitowanie przestepstwa w polskim prawie karnym

(studium dogmatyczno-empiryczne)”

Niniejsza rozprawa doktorska zostata poswiecona problematyce usitowania
przestepstwa. Wybdr takiego tematu rozprawy podyktowany zostat w duzej mierze tym, iz
problematyke te znamionujg liczne problemy interpretacyjne. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ nalezy choéby takie zagadnienia jak kwestie pojmowania bezposredniosci, ktdra
rzutuje na wyznaczenie poczatku i konca usitowania, zagadnienie zakresu usitowania
nieudolnego, kwestie pojmowania dobrowolnosci odstgpienia od dokonania czynu
zabronionego w kontekscie czynnego zalu, czy chociazby problematyke tzw. usitowania
kwalifikowanego oraz dopuszczalnosci wyrdzniania usitowania przez zaniechanie, usitowania
przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na naruszenie dobra prawnego, a takze usitowania z
zamiarem ewentualnym.

Podstawowym celem przyswiecajagcym niniejszej rozprawie byto jednak nie tylko
wskazanie najwazniejszych problemdw pojawiajacych sie na gruncie usitowania czynu
zabronionego oraz zaprezentowanie pogladéw przedstawicieli doktryny polskiego prawa
karnego, jak réwniez wybranych rozstrzygnie¢ sagdow, lecz takze podjecie przez autorke préby
rozstrzygniecia kwestii problematycznych wigzacych sie z tematyka usitowania, ktore na
przestrzeni lat uwidocznity sie tak w teorii, jak i w praktyce. Innym czynnikiem
przemawiajagcym za wyborem takiego tematu rozprawy doktorskiej byt fakt, iz cho¢ w
literaturze istnieje wiele opracowan odnoszacych sie do poszczeg6lnych probleméw
pojawiajgcych sie na gruncie usitowania czynu zabronionego, to jednak brak jest opracowania,
ktore stanowitoby kompleksowe ujecie tej problematyki.

Podstawowg metodg badawcza przyjeta w niniejszej rozprawie doktorskiej jest metoda
dogmatycznoprawna polegajaca na analizie przepisow, w szczegdlnosci tych odnoszacych sie
do usitowania przestepstwa. Stosowanie tej metody w przedmiotowej rozprawie oparte jest na
okreslonych zatozeniach teoretycznoprawnych, mianowicie na zatozeniach wypracowanych
przede wszystkim w poznanskiej szkole teorii prawa. W szczegdlnoSci w rozprawie tej
korzystano w pewnym zakresie z dyrektyw wyktadni opracowanych przez te szkote. Ponadto
wskazang wyzej metode dogmatycznoprawng realizowano przy wydatnym korzystaniu z
dotychczasowych ustalen dogmatyki prawa karnego, w szczeg6lnosci z osiagnie¢ polskiej
nauki o prawie karnym, wypracowanych na polu nauki o usitowaniu. Uwzglednione zostato
takze orzecznictwo sgdowe. W niewielkim zakresie wykorzystano metode historycznoprawna.

Uczyniono to w ramach analizy ksztattu instytucji usitowania przestepstwa w poprzednio
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obowiagzujacych kodyfikacjach karnych, a mianowicie w kodeksie karnym z 1932 r. oraz w
kodeksie karnym z 1969 r. Podkre$lenia wymaga fakt, ze jeden z rozdziatow rozprawy ma
charakter empiryczny. Zaprezentowane zostaty w nim wyniki badania aktowego
przeprowadzonego przez autorke niniejszego opracowania w ramach projektu badawczego pt.
,Usitowanie zabdjstwa a inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w praktyce sgdowej”,
zrealizowanego w 2017 r. w Sekcji Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie.

Praca sktada sie ze wstepu, szeSciu rozdziatbw oraz podsumowania. Zawiera nadto
wykaz aktéw prawnych, literatury i orzecznictwa.

Rozdziat pierwszy zostat poswiecony omoOwieniu genezy i rozwoju instytucji
usitowania czynu zabronionego. W rozdziale tym scharakteryzowane zostato ksztattowanie sie
instytucji usitowania czynu zabronionego na przestrzeni lat w réznych porzadkach prawnych.
Autorka niniejszej rozprawy wskazata, jak uregulowane zostato usitowanie w Kodeksie karnym
z 1932 r. oraz w Kodeksie karnym z 1969 r. W tej czeSci opracowania przedstawione zostaty
nadto rozmaite koncepcje odnoszace sie do sposobu pojmowania bezposredniego zmierzania
do dokonania, ktore na przestrzeni lat ksztattowaty sie w doktrynie prawa karnego.

W rozdziale drugim szczegétowo omoéwione zostaty znamiona usitowania czynu
zabronionego pod grozbag kary, tj. podmiot usitowania, strona przedmiotowa, strona
podmiotowa oraz przedmiot ochrony. Przedstawione zostaty tu réwniez rozwazania dotyczace
kluczowego na gruncie usitowania zagadnienia bezposrednio$ci zmierzania do dokonania
czynu zabronionego. W rozdziale tym autorka odniosta sie takze do kwestii dopuszczalnosci
wyodrebniania usitowania przestepstw z zaniechania, usitowania przestepstw nharazajacych
dobro prawne na abstrakcyjne niebezpieczenstwo ich naruszenia, dopuszczalnosci relatywizacji
zachowania sie usitujgcego do niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego, a takze
usitowania w wykonaniu zamiaru ewentualnego.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat omdwieniu prawnokarnie doniostych rodzajow
usitowania. W rozdziale tym scharakteryzowane zostato usitowanie udolne i nieudolne,
usitowanie ukonczone oraz nieukoriczone, usitowanie zatamowane oraz zaniechane, a takze
usitowanie kwalifikowane. W tej czeSci opracowania oméwiono réwniez problematyke
powoddéw karalnosci usitowania nieudolnego, a takze kwestie sposobu pojmowania braku
przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, ktore to zagadnienie
okazuje sie by¢ szczeg6lnie donioste w kontekscie usitowania nieudolnego. Na marginesie
rozwazan na temat usitowania nieudolnego poczyniono takze pewne uwagi dotyczace

usitowania nierealnego.



Czwarty rozdziat rozprawy dotyczy problematyki kwalifikacji prawnej usitowania
czynu zabronionego oraz podstawy wymiaru kary za te forme stadialng czynu zabronionego.
W rozdziale tym dokonano ogolnej charakterystyki roli, jakg petni kwalifikacja prawna ze
szczegOlnym uwzglednieniem jej roli w prawie karnym. Ponadto w tej czeSci rozprawy
doktorskiej autorka przedstawita dwa zupetnie odmienne sposoby formutowania kwalifikacji
prawnej oraz podstawy wymiaru kary za usitowanie prezentowane przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego.

W rozdziale pigtym mowa jest natomiast o karalnosci usitowania czynu zabronionego.
W rozdziale tym autorka odniosta sie¢ m.in. do pojawiajacych sie niekiedy w doktrynie prawa
karnego propozycji dotyczacych wprowadzenia karalnosci usitowania pewnych typow
przestepstw tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Autorka wyrazita takze swdj poglad co do
potencjalnej mozliwosci réznicowania odpowiedzialno$ci za usitowanie w zalezno$ci od typu
czynu zabronionego, ktérego sprawca sie w tej formie stadialnej dopuszcza oraz w kwestii
modyfikowania rozmiaru kary grozacej za usitowanie w taki sposéb, aby byla ona nizsza od
kary grozacej za dokonanie. W tej czesci rozprawy autorka oméwita ponadto kwestie dotyczace
kary grozacej za usitowanie, a takze problem czynnego zalu na gruncie usitowania oraz jego
konsekwencji z rozréznieniem czynnego zalu jako okolicznosci wytaczajacej mozliwosé
wymierzania sprawcy kary oraz czynnego zalu jako okoliczno$ci wptywajacej na ztagodzenie
rozmiaru odpowiedzialnos$ci karnej. W rozdziale tym mowa jest réwniez o rdznych sposobach
pojmowania dobrowolnosci na gruncie czynnego zalu zwigzanego z usitowaniem czynu
zabronionego.

Ostatni rozdziat rozprawy poswiecony zostat natomiast przedstawieniu i omoéwieniu
wynikow badania prowadzonego przez autorke niniejszej rozprawy w 2017 r. ktérego temat
brzmiat nastepujaco: ,,Usitowanie zabdjstwa a inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w
praktyce sadowej”. Celem rzeczonego badania byto zdiagnozowanie wystepujacych w praktyce
sadowej relacji pomiedzy usitowaniem zabdjstwa, a dokonaniem innych przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Kluczowa kwestig byto zbadanie, w jaki sposéb w tego typu sprawach sady
dokonujg kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy, mianowicie w jakich sytuacjach sady
przyjmuja istnienie okreSlonej postaci zbiegu przepisbw - zbiegu pozornego, zbiegu
pomijalnego, a kiedy decydujg sie na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W ramach
rzeczonego badania przeanalizowano akta osiemdziesieciu spraw karnych, w ktérych w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. nastgpito prawomocne skazanie za usitowanie
zabojstwa zarbwno w typie podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym, a takze w typie

uprzywilejowanym.



