38112040

Warszawa, dnia 12 grudnia 2020 r.
Dr hab. Katarzyna Chatubinska-lentkiewicz, prof. ASzWgj

Katedra Prawa Cyberbezpieczenstwa i Nowych Technologii

Instytut Prawa

Akademia Sztuki Wojenne)

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Karoliny Rozmiarek!

I. Krvteria oceny

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz, U z 2017 r, poz.
1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce ( Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z pozn. zm.), warunkiem
wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydane) lub przyjetej do druku publikacji
naukowe) w formie ksiazki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym
czasopismie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez
mimstra wlasciwego do spraw nauki, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawic art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowama nauki (Dz, U. z 2016 r. poz.
2045 z pozn. zm.) lub w recenzowanych matenatach z miedzynarodowej konterencii
naukowej, lub publiczna prezentacja dziela artystycznego.

Kryteria oceny osiggnigé osoby ubiegajace] si¢ o nadanie stopnia doktora zostaty
okreslone w art. 12 ww. ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww, ustawy, przedmiotem recenzji
jest maszynopis rozprawy doktorskie) zatytulowanej ,, Wymwory intelekty ludzkiego z ent. 4
wstawy o prawie auwtorskim | prawach pokrewnych niestanowigee przedmiotn prawa

atitorskiego”.

| Podstawa sporzadecnia recengi:

I3 Wszerpeic preowodn doktorskicgo na podstawie uchwaly Rady Wydzialu Prawa 1 Adminisimacyi
Uniwersyietu Szczecinskicgo = dma 25 stycznia 2019 1.

2y Powolanie w sklad Komisji w charakterze recenzenta uchwaly Rady Wydsialu Prawa 1 Administracyi
Uniwersyletn Szczecinskiepo z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zgodnie z art. 20 ust. 51 6 ustawy z dia 14
marca 2003 r, o stopniach nankowych i tytule naukowym omz o stopriach 1 tytule w rzakresie sztula (lekst
jedn: Dz U. 22017 r., poz. 1789).

3) Pismo po. dyrektora Instytutu Nauk Prawvch Uniwersviclu Szezecinskicgo de hab. Ewcling Cala-
Wacinkiewice, prof, US z dnia 27 pagdziernilea 2020 1.



II. Przedmiot oceny

Pani mgr Karolina Rozmiarek przedstawila do oceny w przewodzie doktorskim
osiggnigcie naukowe stanowiace rozprawe pt. , Bymwory infeleltu ludzliego = art. 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych niestanowigee przedmiotu prawa autorskiego”.

ITI. Ocena osiagni¢cia naukowego — rozprawy pt. .. Wytwory intelektu ludzkiego 7 art. 4

ustawy o prawie autorskim § prawach pokrewnvell niestanowigee proedmiotu  praowa

autorskicgo”,

1. Temat | zakres pracy

W systemie prawa polskiego, na gruncie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych® ustalono katalog wytworéw dziatalnosei tworczej
(Doktorantka okresla je we wstepie jako wyfwory ludzkiego intelektu, ktore to pojecie poddaje
dodatkowo szczegdlne] analizie w  poszezeg@lnych czesciach pracy), ktory wylacza
stosowanic ww. ustawy, a tym samym wyklucza ochrong prawnoautorskg. Doktorantka
wskazuje jako podstawowa tezg pracy, iz nie wszystkie rodzaje wytworow ludzkiego
intelektu podane w art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych winny zostaé
objete regulacja pozbawiong atrybutu przedmiotowosce prawnoautorskie).

W swietle powyzszych zalozen, zadanie badawcze postawione przez Doktorantke
dotyczy odpowiedzi na istotne pytanie; czy faktycznie wszystkie wskazane w ustawie
elementy wylaczenia w istocie s3 pozbawione przedmiotowosci prawnoautorskiej, co nie
musi wplywa¢ na ustalenia dotyczace samej ochrony w polskim systemie prawnym?
Doktorantka uzasadnia potrzebe takiej rekomendacji przyjmujac teze, iz problem wylaczen, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest traktowany w
literaturze przedmiotu albo ogdlnie i pobieznie, albo wybidrezo, poprzez skupienie uwagi
tylko na jednym z wybranych rodzajow wytworow ludzkiego intelektu. Celem rozprawy, jak
podkresla Doktorantka we Wprowadzeniu (str. 27), jest przeprowadzenie pelnej,
kompleksowej analizy zakresu art. 4 ustawy ¢ prawie autorskim i prawach pokrewnych, przy
czym nalezy zauwazyC, ze przedstawiona do oceny rozprawa nie jest kolejna proba
wypracowania generalnego rozwigzania kwestii wylgczen przedmiotowych spod stosowania
ustawy, ktorych katalog istnieje niezmiennie od 1994 roku. Chociaz w pracy wielokrotnie

zostato podkreslone znaczenie problemowej regulac)i — zwlaszcza w czedcl odnoszacej sie do

1Dz 220191, poz. 1231 dalgj praut.



kwestii wylaczenia prostych informacji prasowych — dla eksploatac)i takich utwordw, w
szczegolnoscl zwiazane] z rozpowszechnianiem utwordow, Takie podejécie utrudnia ostateczne
ustalenie gléwnego celu badawczego, ktorym wedlug Doktorantki jest ocena
dotychczasowych interpretacji i przedstawienie nowego spojrzenia na rozwiazania prawne w
zakresie ochrony prawnej wytworow ludzkiego intelektu. Tematyka podjeta w rozprawie jest
niewatpliwie aktualna, wiele zagadnien na obecnym etapie nie da sie rozwiazac, jednak bez
prac badawczych, obeymujgeych diagnoze obecnego stanu 1 identyfikacje potrzeb, trudno jest
podejmowaé dzialama naprawcze. Wybor omawianej w pracy problematyki nalezy zatem

uznac za trafny.

2. Kompozycia pracy

Konstrukcja pracy jest przejrzysta 1 odpowiada jej tematowi. Doktorantka dokonala
podziatu rozprawy, w ramach ktorego tacznie znajduje sie szesé rozdziatow, podzielonych na
mnigjsze jednostki redakcyjne. Kazda z czeSci opatrzona jest uwagami  wstepnymi
(wprowadzeniem), ale rowniez podsumowaniem (wrnioski}, co w szczegolnoscl nalezy uznad
za trafne rozwiazanie.

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy 355 stron, w tym zawiera 337 stron tekstu
merytorveznego, a nadto: spis tresci, wykaz skrotow, wykaz orzecznictwa 1 zestawieme
bibliografii. Objetos¢ poszczegdlnych czesci jest wzglednie zrownowazona i symetryczna,
zarowno pod wzgledem liczby stron (Czesc pierwsza — 37 stron, Czesc druga - 52 strony,
Czesc trzecia — 63 strony, Czesé czwarta — 58 stron, Czesé pigta - 50 stron, Czesc szosta - 30
stron), jak 1 wewnetrznego podziatlu kazdej czedci. W pracy zostala zawarta bardzo
interesujaca tabela pt. Nr 2 Tabela prredstawiajgqea regulacie obowigzujgee w 47 panistwach
enropejskich, obejmujaca strony 297- 321, przy czym nie mozna w pracy odnalez¢é tabeli nr 1,

co nalezy uzna¢ za usterke sciéle formalna.

3. Strona warsztatowa

(Generalnie strona warsztatowa pracy nie budzi zastrzezen. Doktorantka kompetentnie
postuguje sie jezykiem prawniczym, nadto dokonuje wiasciwego przekladu ze zZrodel w
jezvkach obcych. Wywody nalezy uznaé za precyzyjne 1 konsekwentne, Bibliografia
obeymuje 114 pozycji, przytoczone orzecznictwo 214, dodatkowo Doktorantka postuzyla sig
zrodtami internetowymi nie zawsze jednak podajac daty dostepu ( przykladowo w przypisach
nr 267, 844, 935, 1019). Watpliwosci moze budzi¢ tytul podrozdziatu 3.23 w rozdziale

trzecim: , WV zakresie tego zadania lub funkcji” (str. 166) lub w rozdziale czwartym tytut

tad



podrozdziatu 3. | Spdjrik | Iub"” zastosowany w art. 4 pkt 3 u.p.app”. Ponadto, wydaje sie
urwane przytoczenie cytatu w przypisie nr 1155 { str. 279). Nalezy przyjac, ze sa to omytk
pisarskie, jednak nieco wprowadzajace chaos w generalnie bardzo sprawnie prowadzonym

przez Doktorantke wywodzie,

4. Tresé mervtoryezng

Podjete zadanie badawcze Doktorantka wykonata w sposob satysfakcjonujacy,
przedstawiajac merytorycznie poprawna rozprawe doktorska, Na podkreslenie zastuguja
obszerne nawiazania do literatury krajowe] oraz przeglad rozwiazan zagranicznych z
ttumaczeniem zrédel, przywolanie orzecznictwa, raportow oraz dokonanie analizy poprzez
niezwykle ciekawe zestawienie we wspomnianej juz tabeli nr 2 przedstawiajace regulacje
przedmiotowego zagadnienia w 47 panstwach europejskich, nie odnoszgce sie jednak do
regulacii w zakresie wylaczen w pozaeuropejskich systemach prawnych.

Rozprawe otwieraja uwagl dotyczace podstawowego pojecia wytworow ludzkiego
intelektu. 1 tak, jesli chodzi o rozwazania dotyczace pojecia wytworu ludzkiego intelekiu,
Doktorantka stara sie je okreslic zarowno kierujgc si¢ ich rozumieniem w doktrynie
zagranicznej i krajowej, jak i definicjach legalnych (o czym w tabeli nr 2). Opinia
Doktorantki co do przyszlych rozwigzan bylaby tu ciekawyg dodatkowg uwaga w kontekscie
pordwnywanych rozwigzan przyjetych na gruncie zagranicznych regulacji, jak i na gruncie
polskim. Przede wszystkim na uwage zasluguje kwestia bardzo dyskusyjna zwigzana z
definiowaniem zakresu wylgczen w ujgciu  definicyjnym poszezegblnych wytworow
ludzkiego intelektu, co do ktérego Doktorantka celowo mie uzywa pojecia utworu, wskazujac
na brak jednej reguly ustalenia przestanek ustawowych tego pojecia w odniesieniu do
kazdego rodzaju przedmiotu wylaczenia. Doktorantka przyjmuje teze, iz problematyka
wylaczen nie zawsze odnosi sig do przedmiotow autorskich praw majatkowych, poniewaz nie
jest w kazdym przypadku uwzgledniony zakres definicyjny utworu wymienionych w art. 4.
Wydaje sie, ze takie stanowisko jest sluszne, chociaz nalezy podkreslic zwlaszeza w
kontekécie ratio legis tego przepisu, ze wylgczenia moga dotyczyé tylko tych elementow,
ktére maja cechy utworu, np. symbole graficzne przedstawione (pytaniem zasadniczym
bedzie ustalenie momentu wylaczenia, czy projekt nabywany od jego autora podlega
regulagjom prawnoautorskim?). Nie zawsze proces eksploatacji utworu bedzie zwigzany
jedynie z ustaleniem cech utworu, dziataniem tworcy czy celem korzystajgcego z utworu,

Praca zostala podzielona na szes¢ czgscl, jednoczesnie stanowiacych rozdziaty pracy,

w ktorych zawarte zostaly rozwazania dotyczace samodzielnych zagadnien tematycznych.



Pierwsza czesé ((reneza art. 4 wstawy o prawie auwtorskim i prawach pokrewich)
zawiera omowienie aspektow  historycznych regulacji  zwiazanej z  wiaczeniami
przedmiotowym w prawie autorskim. W czgscl tej w sposdb interesujacy przedstawiono
geneze problematykl wylaczenia, prezentujac takie zagadnienia, jak m.in.: proces rozwoju
ustawodawstwa w dziedzinie ochrony prawnoautorskiej w okresie zaborow, oraz historig
uméw miedzynarodowych w zakresie prawa autorskiego. W czgsel te) Doktorantka wskazuje
na problem zakresu regulagyi, ktory nie obejmuje wylacznie utworow, a takze inne clementy
wytworu ludzkiego intelektu, ktore nie musza miec charakteru tworczego a zatem z tego tez
powodu nie podlegatyby regulacji. Doktorantka shusznie podkresla, iz | regulacja
wylaczajaca” musi by zwigzana z tymi przedmiotami, ktore podlegatyby inaczej ochronie.
Chociaz nic zaznaczyla w tym miejscu w sposob generalny, ze wylaczenia mogg odnosié sie
wylgeznie do autorskich elementow przedmiotu ochrony, na co wskazywalaby ratio legis
ustawy, odwotujac sie tylko do analiz konkretnych rodzajow wylaczen, np. do wynalazkow
(vide przytoczone stanowisko F Zollai S Rittremana str. 57), jednoczesnie podwazajac opinig
tego ostatniego autora, iz opinia Prokuratorii Generalne] moze by¢ utworem, co moze
stanowi¢ mimo wszystko pole do dyskusji. Generalnie, Doktorantka odwolujac sig do historii
rozwoju przedmiotowej regulacji wykazuje braki w prawidiowoscl redakcyine w art. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nalezy jednak zauwazy¢, ze artykul 4 pr.
aut. obowiazuje w wersji pierwotnej, uchwalonej] w 1994 r. jednak przepisy stanowiace, ze
niektore okreslone dobra intelektualne nie sa przedmiotem prawa autorskiego, byly takze
zawarte w obu poprzednich ustawach. Wedlug art. 4 ustawy z dnia 29 marca 1926 1. 0 prawie
autorskiem® przedmiotem prawa autorskiego nie byly:

1) ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sadow 1 innych wladz, oraz pisma i
formularze urzedowe, przeznaczone przez wladze do wiadomosci powszechnej;

2) proste informacje dziennikarskie (wiadomosci biezace, dzial drobnych
wypadkow, 1tp).

Z kolei wedlug art. 5 z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim® przedmiotu prawa

autorskiego nie stanowity:

1) akty prawodawcze, administracyjne, orzeczenia sadow 1 innych whadz,
2) pisma i wzory, przeznaczone przez wladze do powszechnej wiadomosci,
3) informacje prasowe i reporterskie zdjgcia fotograficzne,

*DzU. z 1935 1., Nr 36, poz. 260
*Dz.U. z 1952 1, Nr 34, poz. 234



4) przeniesienie na inng technike artystyczna wzoru, przeznaczonego dla
przemystu, jezeli przeniesienie stanowl zwykla czynnos¢ przygotowawcza do produkep
przemystowe], dla ktore] wzor jest przeznaczony.

Zwazywszy Jednak na historyczny charakter analizy w czesci pierwszej, Doktorantka
dokonuje w sposob intersujacy przede wszystkim zestawienia definicji utworu, obowigzujace)
w poszczegdlnych okresach regulacji z przedmiotami poddanymi wytgczeniu.

Druga czesé (Akty normatywne lub ich wrzedowe projekty) otwiera zakres tematyczny
rozprawy, w ktorym przez kolejne trzy rozdzialy Doktorantka koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwiazanych z definicjami poszczegdlnych rodzajow wytworow ludzkiego
intelektu poddanych wylaczeniu z ochrony prawncautorskie) oraz dokonuje kwalifikaci tych
pojeé w swietle postawione] na wstepie rozprawy tezy. W analizie wylaczen dotyczacych
aktow normatywnych Doktorantka uzywa pojecia ,wladzy publicznej” nie odwolujac sig
jednak do definicji zawartvch w bogate] na ten temat literaturze przedmiotu (vide 2.2.4.1)
oraz do orzecznictwa. Podobnie nie zostalo zdefiniowane pojgcie ,zadania publicznego”,
ktore takze posiada wiele definicji w literaturze teorii prawa administracyjnego. Wymagane
byloby podjecie proby odwolania sie do prawa publicznego w tym wzgledzie (uwaga dotyczy
takze czefcl pracy w rozdziale trzecim (wide 3.2.2.1 oraz 4.2.2) Cechg regulacji
administracyjnoprawnych jest mespotykana w innych gateziach prawa dynamika i zmiennosé
przepisow. Dotyczy to takze kwestii pojec podstawowych. Prawo administracyjne odnoszace
sig w naturze swoje] do spraw publicznych stanowi dziedzine nmiezwykle | wrazliwa” na
zawirowania ustrojowe, polityczne, spoleczne i ekonomiczne, ktore niejednokrotnie sklaniaja
do rewizji okreslonych poje¢. Dlatego tak kluczowe znaczenie maja tu pojecia wladzy
publicznej, zadan publicznych, interesu publicznego, ktére s3 z natury swej pojeciami
nicdookreslonymi, ale niepozbawionymi definicji w teoni { wide np. E. Ura, Pojecie wladzy
publicznej [w.] Wiladza w przestrzeni adminisiracii publicznej, red. Z. Duniewska, R,
Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2020).

Trzecia czesé pracy (Urzedowe dokumenty, materialy, znaki | symbole) odnosi si¢ do
trzech elementow wylgczen: urzedowych dokumentdw, urzedowych matenatow oraz
urzedowych znakow i symboli. Rowniez w tym bardzo intersujacym rozdziale pracy
Doktorantka odwoluje sie do pojgé z zakresu prawa publicznego, niestety takze pomijajac tak
obszerny i bogaty dorobek prawa administracyjnego, co w pewnym stopniu powoduje, Ze
Doktorantka wkracza tematycznie w obszar zagadnien niedostatecznie znanych, kiore
nickoniecznie wymagaja az tak poglebionej analizy, jak to zostalo uczynione w rozprawie, a

ostatecznie nie stanowia takze kluczowych elementow wywodu. Przykladem jest analiza w



pkt 3231 (str. 167), ktora wymaga uvzasadmen, co do stawianych w niej tez, np. tej, 1z
~zadanie jest zwiazane nie tylko z obowiazkiem, poleceniem, ale takze samym celem, ktory
jest skorelowany z jakim$ uprawnieniem” Brakuje uwag do aspektow autorskich
dotyczacych przykiadow w obecnym funkcjonowaniu administracji publicznej, chociazby
projektow dokumentdw publicznych, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2018 . o
dokumentach publicznych® czy uwag dotyczacych np. Biuletynu Informacii Publiczne] w
kontekscie ustalen co do prawnoautorskiej ochrony stron internetowych. Bardzo interesujaca
jest ta czed¢ pracy, w ktorej] Doktorantka omawia kwesti¢ pozbawienia atrybutu
przedmiotowaosci prawnoautorskie] w art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wytworow intelektu ludzkiego posiadajgeych cechy utworu ze wzgledu na
dostep do informacji publicznej. Ciekawym elementem tej czesci analizy byloby rowniez
zagadnienie zastosowania ochrony prawnoautorskie] przy ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Natomiast nie jest to odniesie niezbedne w rozprawie. W
czescl dotyczace] wyjasniania pojecia ,zadania publicznego™ (str 167%) brakuje uwagi
odnoszacej si¢ do realizacji zadan publicznych przez podmioty sektora prywatnego (chodzi tu
o prywatyzacje realizacji zadan publicznych), co jednak mogloby wzbogaci¢ analize pod
wrzgledem przedmiotowe] koncepe)i wylgczenia ochrony prawonoautorskiej, prowadzone) w
rozprawie przez Doktorantke, Nalezy podkreslic, ze jest to tylko szezegdt nie wplywajacy na
wywod zaprezentowany w pracy.

Czwarta cze$¢ (Opublikowane opisy patentowe lub ochronne) to analiza zagadnien
zwigzanych 2z wylaczeniami przedmiotow ochrony wilasnosci  przemystowe] z
uwzglednieniem praktyki Urzedu Patentowego RP. Za szczegolnie interesujaca nalezy uznac
uwage podsumowujgcea te czesé pracy, 1z wylaczenie wskazane w tej czesci art. 4 usiawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jest uzasadnione wzglgdami interesu publicznego.
Temat ten jest szczegdlnie istotny w kontekscie przyszlych decyzji co do eksploatag)i tego
rodzaju przedmiotow ochrony wlasnosci intelektualngj. W trudne] do oceny skali zjawiska
korzystania z opublikowanych opisow patentowych lub ochronnych, Doktorantka zwraca
uwage na problematyke uprawnien autorskich do tych zasobow pozostajacych w posiadaniu
nie tylko roinych instytugji publicznych, takze tych, ktore statutowo realizuja zadania
publiczne ale réwniez podmiotow prywatnych. Ta czesé pracy zawiera bardzo cenna uwage

dotyczaca problemu systemowych rozwigzan, gdzie gtowng kwestia do ustalenia poziomu

Dl 2 2020 ¢ poz. 725
& Preykladowo vide J. Zimmermann (red), Cele publicene i wadania publiczne, Koncepcja systemu prawa
adminisiracyjnego, Warszawa 2007,




ochrony w sytuacji wolnosci slowa czy prawa do tworczosci. Podkreslenia wymaga teza
Autorki, iz nawet w przypadku spelnienia przestanek definicyjnych utworu jego eksploatacja
w warunkach realizacji zadania publicznego moze uzasadniac wylacznie spod ochrony
prawnoautorskiej. Podejscie takie stanowi nie tylko element poszerzania stanu $wiadomosei
spolecznej, ale w roznym stopniu jest istotnym nawigzaniem do juz istnigjgcych dzialan
podmiotéw np. uprawnionych w ramach dozwolonego uzytku publicznego.

W piate] czeSci pracy Autorka przeprowadza szczegdtowa analize wylaczenia w
przedmiocie prostych informacji prasowych, opisujac zaloZenia, cele, zakres przedmiotowy
oraz podmiotowy wylaczenia, warunki i sposoby eksploatacji prostych informacji prasowych.
Wywod na temat tego wylgczenia przeprowadzono bardzo starannie i rzetelnie. To najbardziej
interesujaca czgsc rozprawy, w ktorej w sposob niemal chirurgiczny, z wielkim pietyzmem,
Doktorantka ocenia poszczegdlne elementy pojecia prostych informacg)i prasowych”,
odwolujac sie do interpretacji definicji prasy, dziennikarza czy pojecia materialu prasowego.
Analize tego =zagadnienia Autorka przedstawia porownujgc definicie 1 jednoczesdnie
formutujgc niezwykle cenna uwage, iZ uzyta terminologia moZe mie¢ znaczenie dla oceny
skutkow prawnych wylaczenia na gruncie przepisow prawa autorskiego i praw pokrewnych.
lednoczesnie Doktorantka podsumowujac tg czesé pracy, wykazuje niedoskonatosci regulacji
omawianego przepisu, przyjmujac stanowisko, iz istotne stato sig uregulowanie zagadnienia
ze wzgledu na znaczenie 1 role prasy. Zdaniem Autorki, do publikac)i dochodzi w zakresie
realizacji zadania publicznego prasy, ktore polega na urzeczywistnieniu prawa obywateli do
ich rzetelnego informowania, a opublikowany wytwor ludzkiego intelektu stanowi tu przede
wszystkim informacje, ta cecha z kolei determinuje przeznaczenie prostych informaci
prasowych, o ktorych mowa w  art. 4 pkt 4 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych. Wedlug Deoktorantki, jest nim ,uzytecznosc” dla ogotu. Te najbardzie
wartosciowe elementy analityczne rozprawy sa wyraznie wyeksponowane, ponmegwaz one
uzasadniaja w pelni zastosowanie wylaczen spod ochrony prawnoautorskiej.

W kolejnej czesei rozprawy szostej i ostatnie] zarazem, Autorka przechodzi do
problematyki zwigzanej z prezentacja regulacji w przedmiocie wyltaczen prawnoautorskich w
poszczegolnych systemach prawnych, w wybranych panstwach europejskich. Analizujac to
zestawienie w oparciu o rozwiazania krajowe w poszczegolnych systemach prawnych
Doktorantka sigga do zrodet orvginalnych aktow prawnych, W te) czgsa rozprawy zostal
przeprowadzony przeglad kategorii wylaczen w 47 panstwach europejskich. Doktorantka
przeprowadza analize budowy systemdw z uwzglednieniem aspektow porownawczych tych

regulacjii. W tej czesci pracy Doktorantka zaprezentowala przepisy przytaczane w



oryginalnym jezyku, jak 1 w thumaczeniu na jezyk polski. Chociaz analiza ta ma charakter
przede wszystkim sprawozdawczy, to pokazuje ogromne zaangazowanie badawcze
Doktorantki 1 wnikliwe spojrzenie na wybrane zagadnienia poddane analiziee W
podsumowaniu te] czescl pracy Autorka dokonata zestawienia w oparciu o wihasne badama.
Podsumowanie odnoszace sie do kwestil potrzeby wskazania wybranych regulacji, gdzie
wykazano zwiazek wlgczen z zadaniami okredlonych ustawowo podmiotow, ktorego to
rozszerzenia regulac]i me mozna odnalezé na gruncie krajowego systemu prawnego, to zabieg
niezwykle wlasciwy, chol pozostawia migjsce do wypelnienia w zakresie wnioskow
koncowych cate] rozprawy. Otoz wydaje sig, ze brakuje tu bezposredniego odniesienia do
systemowego ujecia kwestii dzialania prawodawcy na rzecz ochrony interesu publicznego.
Zamyst Autorki jest mimo to czytelny, chociaz zmusza do jego poszukiwania w

prowadzonych rozwazaniach.

Podsumowwae, na szczegdlng uwage zastuguje ta czesé pracy, w ktore) Doktorantka
omawia kwestie zwigzane z realizacja zadan publicznych. Tak przyjeta koncepcja rozprawy
podkresla wpltyw realizacji interesu publicznego na ochrong prawnoautorska. Jednak
Doktorantka nie wiagze jej bezposrednio z realizacja okreslonych zadan publicznych, lecz
zwraca ostatecznie uwage na niedoskonatosci przyjetego obecnie rozwiazania. Tematyka ta
stanowi przedmiot dalszych, obszernych rozwazan. Jest to sam w sobie temat na rozprawe
doktorska. Uwagi zwigzane z realizacja zadan publicznych, ktore uzasadniaja wylaczenia w
ochronie prawnoautorskiej zawarte w tej czgsci pracy, sa nie tylko interesujace dla czytelnika
lecz takze niezmiernie wazne dla procesu przyszlych regulacji. W efekcie moze dojsc badz do
pewnego konfliktu interesow, badz do ich permanentnego naruszania, jesli zwazy¢ na istotne
rozmee zachodzgee takze pomiedzy réznymi grupami interesow i srodowisk, w szezegdlnosci
z uwag na roznice celow w sektorach prywatnym 1 publicznym - tak po stronie
uzytkownikow, jak 1 uprawnionych. W tym kontekseie interesujacy jest takze nastgpujacy
problem: jak dalece kompetencje przyznane organowi administracji publiczne] moga
wpltywad na krajowe rozwigzania, kiore ksztaltuja zasady prawa autorskiego, na poziom
dostgpu do dobr narodowych, rozwdj twarczosei, nauki, wolnosé stowa, dostep do informacyi
czy rozwo] kultury wiasciwej danemu spoleczenstwu.

Bardzo trudny i ciekawy temat omowiony zostal starannie 1 z duzym wyczuciem
poruszanej problematyki. Obszermie 1 wyczerpujgco Autorka zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z odpowiednimi regulacjami, nie pomija takze stanowiska zajmowanego przez

cz¢sto przytaczane szerokie orzecznictwo,



Praceg konczy obszerne Podsumowanie, w Kktorym Doktorantka przybliza i
podsumowuje podjety problem badawczy. Przyjeta teza rozprawy jest bardzo cickawa, w
szczegdlnosel w obszarze analizy rézmic funkcjonowania sektorowego (sektora prywatnego i
publicznego), jednak argumentacja ta w tym miegjscu przekraczataby ramy wywodu — chod

jak sig wydaje ~ moze stanowic¢ nowy temat kolejnych badan Doktorantki.

& Uwagi koncowe
Recenzowana praca prawidiowo przedstawia tematyke wskazana w tytule. Postawione

zadanie badawcze Doktorantka omowila rzetelnie i ciekawie.

6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca pani mgr Karoliny Rozmiarek pt. ,,Witwory intelektu
fudzhiego 7 art. 4 ustowy o prawie autorskim i prawach polkrewnych niestanowigce
priedmiotn prawa autorskiege” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze
stanowi¢ podstawe dalszych etapow postepowania, w celu nadania Doktorantce tytulu

doktora nauk prawnych.
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