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EUROPEJSKIEJ W SWIETLE PRAWA KONKURENCJI UNII EUROPEJSKIES®

I. Ogélne uwagi o przedmiocie recenzowanej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska napisana przez Pania mgr Marzen¢ Radziun pt. ,Decyzje
zobowigzujgce Komisji Europejskiej w swietle prawa konkurencji Unii Europejskiej” ma za
przedmiot analize szczegblnego rodzaju aktow stosowania unijnego prawa konkurencji
wydawanych przez Komisj¢ Europejska (.,KE”), jakimi s decyzje zobowigzujace
podejmowane na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 101 i 102
Traktatu (,,rozporzadzenie nr 1/2003”)'. W $wietle art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, decyzja
zobowiazujaca polega na nadaniu wigzgcego charakteru zobowigzaniu lub zobowigzaniom
zaproponowanym przez przedsigbiorstwo, w odniesieniu do ktérego KE zamierza przyjac
decyzje nakazujgca zaprzestania naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,,TfUE”). Aby zobowigzania przedsigbiorstwa mogly zosta¢ zaakceptowane i
uznane za wigzace decyzjg KE, muszg one uwzglednia¢ zastrzezenia wyrazone przez KE we
wstepnej fazie rozpatrywania sprawy. Decyzja zobowigzujgca KE z art. 9 rozporzadzenia nr
1/2003, czynigca zobowigzania przedsigbiorstwa wigzacymi, wywotuje w szczegdlnosci taki
skutek prawny, ze powoduje ona odpadnigcie podstaw do dalszego podejmowania przez KE
wobec danego przedsigbiorstwa dzialan wdrazajgcych lub stosujagcych unijne prawo
konkurencji, z zastrzezeniem mozliwosci nastgpczego wznowienia postgpowania w razie
zaistnienia szczegélnych okolicznosci?.

Decyzje zobowigzujgce w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 sg tylko jedng z
wielu prawnych form dziatania KE w zakresie stosowania unijnego prawa konkurencji
(obejmujgcego art. 101 i art. 102 TfUE oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20

' Dz Urz. WEz2003r.,, L 1/1.

2 Te szczegblne okolicznodci sa nastepujace: a) nastgpila istotna zmiana odnosnie do jakiegokolwiek faktu, ktéry
byl podstawa do podjecia przez KE decyzji zobowiazujacej; b) zainteresowane przedsigbiorstwo dziala wbrew
swoim zobowiagzaniom; lub ¢) decyzja zobowiazujgca zostala podjeta przez KE na podstawie niekompletnych,
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji dostarczonych przez strony (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003).
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stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw®). Decyzje zobowigzujace
KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 odbiegaja swoja prawng strukturg, w tym trescia,
procedurg ich wydawania oraz wywolywanymi skutkami prawnymi, od typowych decyzji KE
wdrazajgcych prawo unijne, szezeg6lnoéci w tym sensie, Ze sq one wyrazem kooperacyjnej
wspdlpracy pomigdzy KE i przedsigbiorstwem, przejawianej zaréwno na  ctapie
podejmowania tych decyzji, jak i ich stosowania. Decyzje te odbiegajg od typowego
paradygmatu jednostronnego, a tym samym wtadczego rozstrzygnigcia podejmowanego przez
organ wladzy publicznej.

Decyzje zobowiagzujgce z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie nalezg zresztg do gléwnych
czy tez zasadniczych form stosowania przez KE unijnego prawa konkurencji w zakresie
dotyczacym art. 101 i 102 TfUE. Nie sa one w unijnym prawie konkurencji dominujgcymi
formami prawnymi dziatania KE ani w sensie ich genezy i zaloZen przyswiecajacych
prawodawcy unijnemu w momencie tworzenia instrumentow stosowania unijnego prawa
konkurencji (méwige precyzyjniej: w zamierzeniu prawodawcy unijnego nie mial to by¢
bynajmniej dominujgcy sposob wdrazania art. 101 i 102 TfUE), ani tez w sensie
statystycznych i empirycznych danych obrazujgcych czgstotliwo$é wykorzystywania przez
KE poszczegdlnych instrumentéw stosowania unijnego prawa konkurencji. Z obu
powyzszych punktéw widzenia za podstawowe prawne formy stosowania unijnego prawa
konkurencji w zakresie dotyczgcym art. 101 i 102 TfUE nalezy bowiem uznaé decyzje KE
nakazujace przedsigbiorstwom zaprzestanie naruszen art. 101 lub 102 TfUE (art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003) oraz decyzje nakladajace grzywny (art. 23 rozporzadzenia nr
1/2003). Niemniej jednak decyzje zobowigzujace z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostaja
waznym instrumentem stosowania przez KE art. 101 i 102 TfUE, majgcym do spelnienia
szereg istotnych celéw (funkcji) mocno zakorzenionych w aksjologii unijnego prawa
konkurencji oraz w strukturze calego unijnego porzadku prawnego, a nawet w calej
wspolczesnej europejskiej kulturze prawnej. Mianowicie, decyzje zobowiazujace: zapobiegajg
dalszemu kontynuowaniu antykonkurencyjnych praktyk lub ujawnieniu si¢ ich
antykonkurencyjnych skutkéw; mobilizuja przedsigbiorstwa do wigkszej wrazliwosci na
skutki rynkowe swoich zachowan oraz do wigkszej odpowiedzialnosci za swoje zachowania;
zachecajg przedsigbiorstwa do wigkszej wspolpracy z KE; powodujg oszczgdnosé czasu i
§rodkéw po stronie KE, pozwalajagc temu organowi na skupienie si¢ na zwalczaniu
powazniejszych lub bardziej ukrytych lub trudniejszych do zwalczenia antykonkurencyjnych

3Dz Urz. UE 22004 1., L 24/1.



praktyk; umozliwiajag KE prowadzenie okreslonej polityki promowania konkurencji na rynku
wewnetrznym UE, pozwalajgc temu organowi upowszechniaé lub wdraza¢ wzorce zachowan
pozadane z punktu widzenia rynkowej efektywnosci ekonomicznej i dobrobytu
konsumentéw; przyczyniaja si¢ do proliferacji kultury wspolpracy pomigdzy
przedsiebiorstwami i instytucjami unijnymi, uczac obu wymienionych partnerow umiejetnogci
dostrzegania i uwzglgdniania w swoich zachowaniach uwarunkowan towarzyszacych drugiej
stronie oraz sktonnosci do okreslonych kompromisow.

Nalezge do tak swoistych kooperacyjnych form wdrazania unijnego prawa konkurencji
oraz spelniajac w ramach tego prawa opisane szczegoélne cele, decyzje zobowigzujace z art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 stanowia bardzo wdzigczny i obiecujacy temat analiz prawniczych.
Prawna konstrukcja decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 — wpisujaca
si¢ w szersza ogolnoeuropejska tendencje do poszerzania spektrum dzialania wiadz
publicznych wdrazajgcych prawo publiczne o formy prawne instytucjonalizujace
konsensualng wspoltprace tych wiladz z aktorami zycia spolecznego i gospodarczego —
umozliwia w szczeg6lnosci analizowanie prawnych przestanek umozliwiajacych wydawanie
decyzji zobowigzujacych, tresci tych decyzji oraz ich skutkow prawnych, a takze
pragmatycznej skutecznosci tychze decyzji jako instrumentu stosowania unijnego prawa
konkurencji. Analiza prawna decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 daje
ponadto okazje do zastanowienia si¢ nad potencjalng aplikacjg tego rodzaju prawnej formy
dzialania w innych obszarach unijnego prawa materialnego. Juz chocby tylko ze
wspomnianych powyzej wzgledow uczynienie problematyki decyzji zobowigzujacych KE z
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 przedmiotem rozprawy doktorskiej jest ze wszech miar
zasadne i pozadane.

II. Ogélna charakterystyka struktury i treSci recenzowanej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Radziun sklada si¢ z wprowadzenia, 8 merytorycznych
rozdziatoéw, zakonczenia oraz wykazéw wykorzystanych w pracy materialéw doktrynalnych i
prawnych.

We wprowadzeniu Doktorantka syntetycznie przedstawia cel, przedmiot oraz metody
badawcze swojej rozprawy, sygnalizujgc przy tym krotko to o czym traktujg poszczegdlne jej
rozdziaty.

W rozdziale | mgr Radziun analizuje istot¢ i uwarunkowania negocjacyjnego sposobu

stosowania prawa konkurencji, zderzajgc go z — nomen omen — konfrontacyjnym sposobem

3



stosowania prawa konkurencji. Jest to zabieg o tyle potrzebny i zasadny, ze decyzje
zobowigzujace z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 naleza wiasnie do wyréznionego przez
Autorkg negocjacyjnego sposobu stosowania unijnego prawa konkurencji, wyraznie
odrézniajgcego si¢ od konfrontacyjnego sposobu stosowania tej czgsci unijnego porzadku
prawnego. Doktorantka przedstawia na szerokim tle specyfik¢ zar6wno konsensualnego, jak
tez konfrontacyjnego sposobu stosowania prawa konkurencji, analizuje poszczegoélne
instrumenty prawne stanowigce przejaw obu wymienionych sposobow stosowania prawa
konkurencji, a takze stara si¢ zidentyfikowa¢ wady oraz zalety kazdego z obu sposobow
stosowania prawa konkurencji.

W rozdziale 11 Doktorantka analizuje zaloZenia i podstawy prawne stosowania decyzji
zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. W tym kontekscie Autorka przedstawia
ewolucj¢ stosowania decyzji zobowigzujacych w prawie konkurencji UE, kryteria doboru
spraw do rozstrzygania w drodze decyzji zobowiazujacych KE, podstawy prawne oraz
strukturg decyzji zobowiazujacych KE, postgpowanie w sprawach koficzacych sig¢ decyzja
zobowigzujgca KE, a takze zalety i wady rozstrzygania spraw z zakresu prawa konkurencji w
drodze decyzji zobowigzujacych KE.

Rozdzial 11l recenzowanej rozprawy jest poswigcony decyzjom zobowigzujgcym lub ich
odpowiednikom w wybranych krajowych porzadkach prawnych, gdzie tego rodzaju decyzje
funkcjonuja jako element negocjacyjnego sposobu stosowania prawa konkurencji. W tym
kontekscie Doktorantka prezentuje szeroko relewantne rozwigzania prawne oraz praktyke ich
stosowania w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w Anglii, we Francji, w Hiszpanii oraz w
Polsce.

Rozdzial IV rozprawy mgr Radziun dotyczy problematyki sprawiedliwosci proceduralnej
w postgpowaniu koficzacym si¢ decyzja zobowigzujacg KE. W rozdziale tym Doktorantka
prezentuje znaczenie wartosci w postaci sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu
konczacym si¢ decyzjg zobowigzujaca KE, przedstawia sytuacj¢ procesows stron i
podmiotéw trzecich w postgpowaniu konczacym si¢ decyzja zobowigzujacg KE, a takze
analizuje poszczegdlne prawa stron w postgpowaniu konczacym si¢ decyzja zobowigzujaca
KE, takie jak: prawo do wystuchania, prawo dostgpu do akt, prawo do przejrzystej procedury,
oraz prawa wynikajace z zasady ne bis in idem i zasady pewnosci prawa. Przedstawione tez
zostaly prawa podmiotéw trzecich w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 9
rozporzgdzenia nr 1/2003.

Rozdziat V rozprawy pos$wigcony jest analizie decyzji zobowigzujgcych KE w swietle
unijnej zasady proporcjonalnosci. W pierwszym rzedzie Autorka przedstawia tutaj zasade
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proporcjonalnosci jako kryterium oceny legalnosci wladzy dyskrecjonalnej KE. W dalszej
kolejnosci Doktorantka przechodzi do analizy sprawy Alrosa, uznajac jg za najbardziej
reprezentatywng dla przedstawienia na jej przykladzie sposobu stosowania przez KE oraz
przez sady unijne zasady proporcjonalnosci w przypadku decyzji zobowiazujacych KE z art. 9
rozporzgdzenia nr 1/2003. Po przedstawieniu sprawy Alrosa Doktorantka stara sig naswietli¢
problemy zwigzane z zastosowaniem testu proporcjonalnosci do decyzji zobowigzujacych
KE, jakie pojawiaja si¢ w praktyce po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie
Alrosa. Nastgpnie mgr Radziun przedstawia wlasne propozycje rozwigzan lagodzacych skutki
zastosowania testu proporcjonalnosci okre§lonego w sprawie Alrosa do decyzji
zobowiazujgcych KE.

W rozdziale VI recenzowanej rozprawy podjeta zostala niezwykle wazna problematyka
sadowej kontrola decyzji zobowiagzujacych KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. W tym
kontekscie Doktorantka przedstawia najpierw podstawy prawne kontroli sadowej w prawie
konkurencji UE oraz czyni ogélne uwagi o kontroli sgdowej w prawie konkurencji UE. W
dalszej kolejnosci wspomniany rozdzial skupia si¢ na standardzie kontroli sagdowej decyzji
zobowigzujacych KE oraz na konsekwencjach prawnych obowigzujgcego standardu kontroli
decyzji zobowigzujgcych KE. Mgr Radziun przedstawia tez okre§lone altermatywy dla
obowigzujgcego standardu kontroli sgdowej decyzji zobowigzujacych KE.

Rozdziat VII rozprawy dedykowany jest przedstawieniu wplywu decyzji zobowigzujacych
KE na prywatnoprawne dochodzenie roszczen z tytulu naruszen regul konkurencii.
Doktorantka opisuje tutaj trudnosci w dochodzeniu roszczenia odszkodowawezego z tytulu
naruszenia prawa konkurencji po wydaniu decyzji zobowiazujgcej KE, prezentuje wartosé
dowodowa decyzji zobowigzujacej KE w postgpowaniu o odszkodowanie toczonym przed
sagdem krajowym oraz przedstawia wlasne propozycje umocnienia pozycji procesowej
powodéw dochodzgcych roszczefi o odszkodowanie wynikajagce z naruszenia prawa
konkurencji po wydaniu decyzji zobowiazujgcej KE z art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003.

Wreszcie Rozdzial VIII rozprawy zawiera studium przypadku dla decyzji
zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, a konkretnie sprawe KE p. Gazprom. W
tym zakresie mgr Radziun prezentuje stan faktyczny sprawy oraz konsekwencje propozycji
zobowigzan przedstawionych przez Gazprom, a takze zastanawia si¢ nad mozliwymi
wariantami zakonczenia postegpowania w sprawie KE p. Gazprom (ostatecznie postgpowanie
to zostalo zakonczone w maju 2018 r., juz po oddaniu rozprawy mgr Radziun do recenzji).

W zakonczeniu swojej rozprawy mgr Radziun syntetycznie podsumowuje swoje
rozwazania, przedstawia wnioski do jakich doszta w poszczegélnych rozdziatach pracy oraz
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zbiera i akcentuje swoje wiasne postulaty zmierzajace do wigkszej optymalizacji rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do decyzji zobowigzujacych KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ogodlnie trzeba powiedzie¢, ze cata przedstawiona wyzej i zastosowana przez Doktorantke
struktura i uktad tresciowy Jej rozprawy doktorskiej sg bardzo przejrzyste, poprawne
metodologicznie i konstrukcyjnie oraz znakomicie ulatwiaja lekturg pracy oraz zorientowanie
si¢ w pogladach prezentowanych w przedmiotowym zakresie przez Autorke.

II1. Mocne strony oraz niewatpliwe osiggnigcia recenzowanej rozprawy doktorskiej

Generalna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Marzeny Radziun jest bardzo
pozytywna. Praca mgr Radziun stanowi bardzo duzy wklad do polskiej i europejskiej

doktryny prawa konkurencji oraz jest sporym osiggnieciem naukowym tego miodego

naukowca.

W szezegblnosei na bardzo pozytywna oceng¢ zastuguje wybor tematu i przedmiotu
recenzowanej rozprawy doktorskiej. We wstgpnej czgsci mojej recenzji pisalem juz o
niezwykle istotnym znaczeniu tego tematu dla prawa konkurencji UE i szerzej dla calego
unijnego materialnego prawa publicznego, a takze o obiecujgcych szczegétowych watkach
badawczych, jakie si¢ pojawiajg przy okazji analizowania decyzji zobowigzujgcych KE z art.
9 rozporzadzenia nr 1/2003. W tym miejscu recenzji pragne za$ podkresli¢, ze pomimo
takiego ogromnego znaczenia decyzji zobowigzujacych KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz pomimo szerokich i obiecujgcych perspektyw badawczych, jakie daje zajecie si¢ tym
tematem, problematyka decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie byla
jak dotad przedmiotem odrgbnych monografii w polskim pi$miennictwie prawniczym.
Réwniez w anglojezycznej literaturze przedmiotu nie jest mi znana zadna osobna monografia
poswiecona tej wlasnie instytucji prawnej. Natomiast odrgbna monografia dotyczaca tej
problematyki pojawila si¢ niedawno w niemieckim piSmiennictwie prawniczym: jest to
mianowicie praca Jonasa von Kalbena pt. ,,Verpflichtungszusagen im EU-Wettbewerbsrecht.
Eine Untersuchung der Funktionen und Grenzen von Verpflichtungsbeschliissen nach Art. 9
VO 1/2003 unter besonderer Beriicksichtigung des Energiesektors” (Nomos, Baden-Baden,
2018). Praca ta zostala wydana w kwietniu 2018 r., a wigc juz oczywiscie po oddaniu
rozprawy mgr Radziun do recenzji, aczkolwiek monografia von Kalbena zostata napisana na
podstawie Jego wczesniejszej rozprawy doktorskiej obronionej na Freie Universitit Berlin
jeszcze w 2016 r. Nawiasem mowigc, powotany von Kalben jest znacznie bardziej krytyczny i
sceptyczny niz mgr Radziun w kwestii efektywnosci postgpowania KE konczacego sig
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wydaniem przez ten organ decyzji zobowigzujgcej (zob. w szczegbélnosci s. 157-168
powolanej monografii).

Na duzg pochwale zastuguje tez wybor przez Doktorantke szczegélowych probleméw i
zagadnien badawczych, ktére uczynila Ona przedmiotem swojej rozprawy. Wybdr ten
obejmuje niemal wszystkie zasadnicze zagadnienia prawne, jakie si¢ pojawiajg w kontekscie
prawnej regulacji decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz w
kontekscie ich systemowego kontekstu oraz funkcjonowania. W szczegdlnosci z uznaniem
nalezy si¢ odnie$¢ do objecia przez Doktorantke zakresem Jej zainteresowania problematyki
proporcjonalnosci decyzji zobowigzujacych, a konkretnie proporcjonalnosci jako kryterium
oceny sposobu korzystania przez KE z jej dyskrecjonalnych uprawnien oraz problematyki
sgdowej kontroli decyzji zobowigzujacych. Doktorantka nie pomingla wazkich zagadnien
proceduralnych towarzyszacych wydawaniu przez KE tytulowych decyzji zobowiagzujacych,
interesujgco ujmujgc te zagadnienia na tle szerszego problemu sprawiedliwosci proceduralne;j.
Niezwykle cickawy jest tez rozdzial III recenzowanej rozprawy poswigcony
prawnoporéwnawczej analizie decyzji zobowiazujacych oraz ich odpowiednikéw w kilku
krajowych porzadkach prawnych, i to w porzadkach prawnych reprezentatywnych oraz
instruktywnych dla analizy tytulowej problematyki. Jest tez rzecza godng uznania, Ze
Doktorantka podjeta si¢ analizy trudnej problematyki wpltywu decyzji zobowigzujacych z art.
9 rozporzadzenia nr 1/2003 na prywatnoprawne dochodzenie roszczen odszkodowawczych z
zakresu prawa konkurencji: analiza tej ostatniej problematyki wymagata od Doktorantki
dobrego orientowania si¢ w zagadnieniach cywilnoprawnych zwigzanych z dochodzeniem
prywatnych roszczen odszkodowawczych. Mgr Radziun uczynita to w sposéb bardzo udany,
pokazujgc, Zze pomimo zasadniczego zajmowania si¢ prawem publicznym potrafi Ona
doskonale dostrzega¢ i analizowaé¢ systemowo-strukturalne wzajemne powigzania prawa
publicznego i prawa prywatnego.

Na duza pochwale zastuguje tez okolicznosé, ze wszystkie te — ujete bardzo szeroko oraz
w adekwatnym systemowym i aksjologicznym kontekscie — zagadnienia prawne zwigzane z
decyzjami zobowigzujgcymi KE mgr Radziun potrafila zbadaé w  sposéb
wieloptaszczyznowy, tzn. z wykorzystaniem wielu wlasciwych narzedzi i metod badawczych.
W tym konteksécie Doktorantka wykorzystala nie tylko podstawowe formalno-dogmatyczne
metody badan prawniczych (koncentrujace si¢ wokét jezykowej, systemowej i celowosciowej
wykladni stosownych przepiséw prawa), ale potrafila tez siggnaé do metody
prawnoporéwnawczej oraz historycznej, a takze postuzyla si¢ metoda studium przypadku (w
odniesieniu do sprawy KE p. Gazprom). W niektérych miejscach Jej pracy widoczne tez byly
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slady i efekty podjetych przez Doktorantke badan empirycznych, probujgcych zidentyfikowaé
rzeczywiste efekty oraz nastgpstwa podejmowanych przez KE decyzji zobowiazujacych.
Takie szerokie spektrum wykorzystanych przez mgr Radziun metod badawczych $wiadczy o
Jej duzej dojrzalosci badawczej oraz o dobrym przygotowaniu warsztatowym
umozliwiajgcym Jej udane podejmowanie trudnych probleméw prawniczych. \

Jedng z najwigkszych zalet rozprawy doktorskiej mgr Marzeny Radziun jest jezyk i styl
rozprawy. Jezyk ten jest przede wszystkim bardzo zrozumialy dla Czytelnika, tak iz za jego
pomocg Autorka jest w stanie przedstawiaé Czytelnikowi — takze temu niezbyt wyrobionemu
w tematyce prawa konkurencji — trudne zagadnienia prawne zwigzane z decyzjami
zobowigzujacymi KE. Jezyk uzywany przez Doktorantke z jednej strony wykorzystuje
wszystkie fachowe zwroty i sformulowania charakterystyczne dla zekonomizowanego
wspélczesnego prawa konkurencji, przy uzywaniu tych zwrotéw w sposob adekwatny i trafny
w odniesieniu do opisywanych zjawisk, lecz z drugiej strony jest on wolny od zbytniej
hermetycznosci czy tez swoistego branzowego zargonu. Uzywany przez Doktorantke jezyk
dobrze zresztg koresponduje z calym stylem napisanej przez Nig rozprawy doktorskiej: styl
ten jest mianowicie bardzo oszczgdny, pozbawiony zbednej rozwleklosei, powtorzen czy tez
zbytniej barokowosci rozwazan. Musze przyznal, ze styl Jej pracy bardzo mi zaimponowat i
sprawil, Zze lektura recenzowanej rozprawy byla dla mnie duzg przyjemnoscia. Doktorantka
potrafita w sposéb bardzo zdyscyplinowany skupi¢ si¢ na zasadniczym temacie swoich
rozwazan, nie starata si¢ na site rozbudowywa¢ objetosci swojej pracy i w efekcie stworzyla
dzieto naukowe bardzo kompaktowe i w swojej objgtosci w peini adekwatnie dostosowane do
celu oraz przedmiotu swoich badan. Stanowczo uwazam, Ze chociaz temat recenzowanej
pracy byt (i jest) bardzo trudny, zlozony i wielowgtkowy, to jednak Autorce udalo si¢ unikngé
zbytniej przewleklosci tekstu oraz nasycania go nuzacymi watkami pobocznymi lub
powt6rzeniami. W tym kontekscie na pochwale zastuguja m. in. liczne odestania wewnetrzne
stosowane przez mgr Radziun w Jej rozprawie, pokazujace, ze doskonale panowata Ona nad
tokiem i porzadkiem swojej narracji oraz potrafila umiejgtnie wigzaé ze sobg tresciowo
poszczegblne czesci pracy.

W kontekscie stylu recenzowanej rozprawy nalezy koniecznie podkreslié, ze cala narracja
rozprawy jest w tym sensie bardzo zrygoryzowana i uporzadkowana, ze Doktorantka bardzo
dba o to, by wszystkie poszczegolne rozdzialy i podrozdziaty Jej pracy byly poprzedzone
stosownym propedeutycznym wprowadzeniem oraz by byly zwieficzone podsumowaniem
krotko syntetyzujgcym najwazniejsze poruszone przez nig watki treSciowe. Taki sposob
narracji niezwykle utatwia lekturg pracy oraz percepcie jej zlozonej merytorycznie materii.
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Duzg zaletg recenzowanej rozprawy jest bogactwo wykorzystanych w niej Zrédet i
artefaktow prawnych i prawniczych, w postaci zrédel prawa i zrédel poznania prawa, a takze
w postaci licznego materialu empirycznego ilustrujgcego rozwazania Doktorantki. W swojej
rozprawie Autorka odwolala si¢ do licznych aktéw prawnych, unijnych i krajowych, i to
zarowno tych o charakterze formalnie wigzacym, jak tez aktéw o charakterze mi\iej
sformalizowanym, co jest istotne zwlaszcza w przypadku unijnego porzadku prawnego.
Doktorantka wykorzystala tez w swojej pracy bardzo bogate orzecznictwo sagdowe i praktyke
decyzyjng organdéw administracyjnych, w szczeg6lnosci orzecznictwo i praktyke pochodzace
z obszaru prawa unijnego, ale takze prawa krajowego niektérych reprezentatywnych panstw.
Imponuje wykorzystana w pracy liczba pozycji z literatury polskiej i zagranicznej: Autorka
odwolala si¢ w zasadzie do wszystkich znaczacych pozycji literaturowych z zakresu
interesujgcej Jg problematyki, a przy tym uwzglednila literature polska, angielska, niemiecka
oraz hiszpanska.

Na duze uznanie zastluguje wreszcie widoczne w recenzowanej rozprawie inteligentne
dostrzeganie przez Doktorantke mankamentéw réznych rozwiazan prawnych lub praktyki ich
stosowania oraz idgce w $lad za tym proponowanie przez Nig dojrzalych i przemyslanych
sposobow rozwigzywania dostrzezonych niedoskonatosci. Z lektury recenzowanej rozprawy
doskonale widaé, ze Autorka nie sugeruje si¢ niewolniczo czy tez nie uzaleznia od jednego
tylko punktu widzenia lub od jednej perspektywy, ale potrafi analizowaé napotykane przez
Nig poglady w spos6b bardzo krytyczny i $wiadomy. Doprowadza to Ja do wypowiadania
sgdéw bardzo wywazonych i uwzgledniajgcych calg ztozonos$¢ analizowanej problematyki, a
jednoczesnie jest Ona bardzo oryginalna w proponowaniu swoich wlasnych rozwigzan oraz w
podpowiadaniu prawodawcy unijnemu oraz instytucjom unijnym sposobéw dalszego
ulepszenia prawnej regulacji i praktyki stosowania decyzji zobowigzujacych z art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003.

W podsumowaniu tej czgsci recenzji pragne wige podkreslié, ze rozprawa mgr Marzeny
Radziun jest bardzo udanym, oryginalnym i niezwykle wartosciowym merytorycznie
rozwigzaniem trudnego problemu decyzji zobowiagzujacych KE z art. 9 rozporzadzenia nr
1/2003, a przy tym jezyk i styl tej pracy czynig jg bardzo przyjazng lekturg nie tylko dla
specjalistobw z zakresu prawa konkurencji, ale dla wszystkich w ogéle prawnikow
zainteresowanych tym tematem, a takze dla specjalistow z innych dziedzin pragngcych
poszerzy¢ swoja wiedzg na temat decyzji zobowigzujagcych KE (np. ekonomisci,

menedzerowie przedsigbiorstw).



IV. Dostrzezone mankamenty recenzowanej rozprawy doktorskiej

Jakkolwiek recenzowana rozprawa doktorska mgr Marzeny Radziun jest bardzo
powaznym osiggnigciem naukowym i stanowi przyktad niezwykle rzetelnej pracy naukowej z
dziedziny nauk prawnych, to jednak Doktorantka nie uniknela jednoczesnie pewnych
potknig¢ merytorycznych oraz koncepcyjnych. Te mankamenty, niezbyt zresztg liczne, sa

przy tym zrozumiale jako towarzyszace wszelkim dzielom ludzkim i nie deprecjonuja one
bynajmniej znaczenia oraz wynikow opisywanej tutaj rozprawy doktorskiej. Niemniej jednak
rzetelnosé recenzenta kaze mi odnies$¢ si¢ réwniez do tego, co w recenzowanej rozprawie
oceniam krytycznie.

I tak, po pierwsze, w recenzowanej rozprawie zabraklo mi zanalizowania decyzji
zobowigzujacych KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 na tle bardzo czesto spotykanego w
literaturze z zakresu prawa konkurencji (i regulacji sektorowej) podzialu aktéw stosowania
prawa konkurencji (i regulacji sektorowej) na akty wdrazajace to prawo ex ante i ex post. Sam
ten podzial na akty ex ante i ex post nie jest oczywiscie w pelni jasny i jednoznaczny, gdyz
odwolywanie si¢ do tego podzialu wymaga przyjecia jednoznacznych kryteriow tego rodzaju
partycji. W tym kontekscie w literaturze zaproponowano, aby stosowanie prawa konkurencji
ex post definiowaé jako polegajace na tym, ze wydajgc wladczg indywidualng decyzjg
stosowania prawa dany organ odnosi si¢ w dyspozyciji tej decyzji (poprzez zawarta tam norme
indywidualno-konkretng) tylko i wylacznie do takiego zachowania przedsigbiorcy, ktdre ten
podjat juz w przeszlodci, wzglednie tez nadal je podejmuje, i ktére to zachowanie jest
aktualnie (wlasnie w ramach procesu stosowania prawa) przedmiotem prawnej oceny. Ocena
ta jest rzecz jasna dokonywana na podstawie okreslonych miar (kryteridw) zawartych w
(generalno-abstrakcyjnych) normach prawnych, przy czym organ stosujgcy prawo odnosi
okreslone przeszie lub obecne zachowanie przedsigbiorcy do wspomnianych powyzej miar. Z
kolei stosowanie prawa konkurencji w sposéb ex ante polega na tym, ze w swojej decyzji
stosowania prawa organ stosujacy prawo ustala okreslone nowe zachowania przedsigbiorcy.
Zachowania te przy tym w tym sensie sg nowe, ze sg odmienne w sensie tre$ciowym i
rodzajowym od tego zachowania lub zachowan, ktére 6w przedsigbiorca obecnie realizuje i
nie polegaja ponadto na prostym zaniechaniu (zaprzestaniu) tych obecnych dzialan. Zauwaza
sig, ze konkretyzacja ex anfe moze zachodzi¢ (mie¢ miejsce) rowniez w sytuacji, gdy dany
przedsigbiorca w przeszlodci podjal juz jakie$ dziatanie lub dziatania rynkowe. Rzecz jednak
w tym, ze w ramach konkretyzacji ex ante organ stosujacy prawo nie odnosi si¢ w dyspozycji
swojej decyzji do tego przeszlego lub obecnego zachowania rynkowego przedsigbiorcy (tzn.

10



nie kwalifikuje go je jako zakazane, nie nakazuje jego zaniechania lub nie wypowiada
dozwolenia na jego kontynuowanie), lecz wyznacza nowe, odmienne tresciowo i rodzajowo
dziatania przedsigbiorcy, choéby nawet mialy one instrumentalnie stuzy¢ (jedynie) usunigciu
skutkéw okre§lonych przesztych lub obecnych zachowan tego przedsigbiorcy®. W tym
kontekscie w doktrynie zauwazono, ze decyzje zobowiazujagce KE z art. 9 rozporzadzenﬂi nr
1/2003, w zaleznosci od swojej konkretnej tresci, moga by¢ aktami stosowania prawa
konkurencji zarbwno w sposéb ex post, jak tez w sposéb ex anfe, a ponadto mogg tez one
zawiera¢ elementy czynigce je przejawem hybrydowego sposobu stosowania prawa
konkurencji, taczacego spos6b stosowania tego prawa ex ante oraz ex post°.

Po drugie, w recenzowanej rozprawie Pani mgr Radziun nie podjefa si¢ teoretycznej
analizy decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 jako przykladu
szczegblnego rodzaju aktow (decyzji) administracyjnych, a mianowicie tzw. aktéw na
poddanie si¢ (niem. ,,Verwaltungsakt auf Unterwerfung™). W doktrynie prawa konkurencji
zauwaza sie, ze decyzje zobowiazujgce KE z art. 9 rozporzagdzenia nr 1/2003 nalezy w sensie
prawno-dogmatycznym kwalifikowa¢ jako rodzaj ,.aktéw administracyjnych na poddanie
sie”. | Akty administracyjne na poddanie si¢* sq to takie akty administracyjne, ktére
nakladaja na adresata obowigzek pewnego zachowania sie, do ktérego adresat ten sam sig
wczedniej zobowigzal. W tym sensie mozliwo$¢ skutecznego wydania takiego aktu
administracyjnego jest uzalezniona od uprzedniego istnienia takiego zobowigzania si¢ (czyli
od istnienia tego swoistego poddania si¢ ze strony adresata) oraz od przejecia tego
zobowigzania do danego aktu administracyjnego’. W tym kontekscie w pracy dotyczacej
decyzji zobowiazujacych KE interesujgce byloby dokonanie cho¢by pobieznej analizy
dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawnej owych aktéw administracyjnych na podanie si¢
oraz uchwycenie strukturalnych réznic tych aktéw w stosunku do typowych aktow
administracyjnych — wszystko to przy uczynieniu unijnego prawa konkurencji relewantnym
obszarem referencyjnym. Tego jednak w recenzowanej rozprawie zabraklo.

Po trzecie, w recenzowanej rozprawie nie podjeto sie analizy decyzji zobowigzujacych KE

z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 jako tzw. aktow administracyjnych transgranicznych.
Autorka tylko w jednym miejscu swojej rozprawy, a konkretnie we wprowadzeniu,

4 M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 23-25.

% Zob. szczegdlowe rozwazania w tym zakresie w pracy M. Szydlo, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa,
op. cit., 5. 28 in.

6 Tak W. Frenz, Handbuch Europarecht. Band 2. Europdisches Kartellrecht, Berlin-Heidelberg 2006, s. 579; J.
Schwarze, A. Weitbrecht, Grundziige des europdischen Kartellverfahrensrechts. Die Verordnung (EG) Nr.
1/2003, Baden-Baden 2004, s. 114; M. Szydlo, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, op. cit., 5. 49-50.

7 Zob. H.-U. Erichsen, Das Verwaltungshandeln [w:] Allgemeines Verwaltungsrecht, red. H.-U. Erichsen, D.
Ehlers, Berlin 2002, s. 282-283; M. Szydlo, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, op. cit., s. 50.

11



wzmiankowala krétko, ze decyzje zobowigzujace KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 maja
fransgraniczny charakter” (s. 13 recenzowanej rozprawy). Poniewaz do tego rodzaju
kwalifikacji decyzji zobowigzujgcych KE Autorka w dalszej czgsci pracy w ogdle juz nie
powrbcita i do niej nie nawiazata, trudno jest w rezultacie powiedzie¢, co konkretnie mgr
Radziun miata na mysli uznajac decyzje zobowigzujace KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
za majace charakter transgraniczny: czy chodzilo Jej o nawigzanie w tym przypadku do
jurysdykcyjnej przestanki umozliwiajacej KE zajecie si¢ dang sprawa antymonopolows (a
kt6ra to przestanka jest wplyw na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu
art. 101 i art. 102 TfUE), czy tez moze chciala Ona tutaj nawigza¢ do koncepcji
transgranicznego aktu administracyjnego (zwanego tez czasem aktem transnacjonalnym,
transterytorialnym lub transnarodowym), oznaczajgcego akty, ktére s3 wydawane w obrgbie
jednej jurysdykcji i wywolujg skutek rowniez w innych pafstwach lub w innych
jurysdykejach, w tym dzigki wzajemnemu uznaniu®? Niewatpliwie decyzje zobowigzujace
KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 majg charakter transgraniczny w obu powyzszych
znaczeniach, aczkolwiek w tym drugim znaczeniu transgraniczny charakter wspomnianych
decyzji zobowiazujacych KE jest ograniczony przez przepis punktu 22 zd. 3 preambuly do
rozporzadzenia nr 1/2003°. Generalnie rzecz biorge, transgraniczny charakter decyzji
zobowiazujacych z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 jest bardzo waznym tematem badawczym
i byloby dobrze, gdyby w recenzowanej rozprawie szczegélowe badania w tym zakresie
zostaly podjete (czego tam jednak nie ma).

Po czwarte, w recenzowanej rozprawie brak jest w ogodle jakiejkolwiek (chotby dosé

pobieznej) analizy przestanek czy tez okolicznosci umozliwiajacych KE wznowienie
postepowania zakoriczonego uprzednio wydaniem przez KE decyzji zobowiazujacej z art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003. Tego rodzaju przeslanki okreéla art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr
1/2003. Z niezrozumiatych dla mnie powodéw mgr Radziun w ogole t¢ problematyke
wznowienia postgpowania przez KE pomija. Tymczasem jej przeanalizowanie jest konieczne
nie tylko dla czysto formalnej kompletnosci (zupelnosci) analizy prawnej struktury

8 Zob. np. S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyjnego
(zarys problematyki) [w:] Studia Prawno-Europejskie, red. W. Seweryfiski, Z. Hajno (red.), t. 6 , L6dz 2002, s.
98; J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013, s. 121-122; A. Wrébel,
Europeizacja prawa administracyjnego — pojecia i konteksty [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 3.
Europeizacja prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2014, s. 22
n.; L. de Lucia, Administrative Pluralism, Horizontal Coaperation and Transnational Administrative Acts,
Review of European Administrative Law 2012, vol. 5, s. 42 i n.; B. Kowalczyk, Zasada terytorializmu dzialania
administracji a transgraniczno$é spraw administracyjnych [w:] Wspdlpraca transgraniczna w administracji
publicznej, red. R. Kusiak-Winter, Wroctaw 2015, s. 157 in.

% Ten ostatni przepis stanowi, ze wydana przez KE decyzja zobowigzujaca nie wplywa na uprawnienia sadow i
organdw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich do stosowania art. 101 i 102 TfUE.
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omawianych decyzji zobowigzujgcych KE, ale jest to réwniez kluczowe dla zrozumienia czy
tez dla uchwycenia skutecznoéci tych decyzji jako instrumentu wdrazania przez KE unijnego
prawa konkurencji. W tym kontekscie niezwykle interesujace byloby dowiedzenie si¢ tego, w
ilu przypadkach wydania przez KE decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr
1/2003 KE zdecydowata sie nastepnie wznowié swoje postepowanie prowadzone uprzednio
wobec danego przedsiebiorstwa i orzec w tej sprawie na nowo, chocby dlatego, ze dane
przedsiebiorstwo naruszylo swoje zobowigzania uznane wezesniej za wigzace w decyzji KE?
Odpowiedz na to pytanic moglaby da¢ jaki$ szerszy oglad kwestii tego, na ile decyzje
zobowigzujace KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 sg w stanie efektywnie powstrzymywa¢
poszczegblne przedsigbiorstwa przed dalszymi naruszeniami art. 101 i 102 TfUE (cho¢
oczywiscie wydanie decyzji zobowiazujgcej przez KE nie musi oznacza¢, ze dane
przedsiebiorstwo rzeczywiscie naruszylo art. 101 i 102 TfUE; z drugiej jednak strony mozna
watpié, czy dane przedsigbiorstwo byloby rzeczywiscie sklonne podejmowa¢ si¢ wobec KE
okreslonych zobowigzan, gdyby nie bylo wewngtrznie przekonane co do tego, Ze naruszylo
ono lub moglo naruszyé art. 101 lub 102 TfUE). Mozna si¢ przy tym zasadnie zastanawia¢
nad tym, czy wznowienie przez KE postgpowania zakorfczonego wydaniem decyzji
zobowigzujacej z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 pozwala KE ponownie wyda¢ wobec
danego przedsigbiorstwa decyzje zobowigzujacg z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, a jezeli
tak, to czy decyzja KE moze w tym przypadku ograniczy¢ si¢ do ponownego uznania za
wiazace dokladnie tych samych zobowigzaf przedsigbiorstwa, ktére zostaly uznane za
wigzace w poprzednio wydanej przez KE decyzji zobowigzujacej? W recenzowanej
rozprawie brak jest na te wazkie pytania jakiejkolwiek odpowiedzi.

Po piate, w recenzowanej rozprawie brak jest analizy wystepowania de lege lata Tub tez
zasadnosci wystgpowania de lege ferenda decyzji zobowigzujacych lub analogicznych decyzji
w innych obszarach prawa unijnego, w tym w unijnym prawie regulacji sektorowej.
Doktorantka identyfikuje w swojej pracy wiele argumentéw przemawiajacych za zasadnoscia
istnienia omawianego instrumentu w prawie konkurencji oraz za wzglgdna skutecznoscig tego
instrumentu. W takim ukladzie pojawia si¢ nieuchronne pytanie o zasadno$¢ wystepowania
tego instrumentu de lege ferenda lub de lege lata np. w prawie energetycznym UE lub w
innych obszarach unijnego prawa regulacji sektorowej. W szczegblnoseci mozna  si¢
zastanawiaé, czy do wydawania tego rodzaju decyzji zobowigzujacych nie powinna byé
upowazniona KE lub agencje unijne lub krajowe organy konkurencji przy stosowania
unijnego prawa regulacji sektorowej (np. w sektorze gazowym, o ktérym mgr Radziun pisze
w kontekécie decyzji zobowigzujacej w sprawie KE p. Gazprom), chociazby przy
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rozstrzyganiu przez wspomniane organy w kwestiach regulacji cenowej lub unbundiingu lub
decydowania o przyznaniu tzw. wylgczenia regulacyjnego (zob. np. art. 36 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych
zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE!?).

Po széste, w toku rozwazan prowadzonych w swojej pracy Doktorantka bardzo czgsto

stosuje praktyke polegajacg na odwolywaniu si¢ w danym przypisie do pozycji literaturowej
Jednego tylko konkretnego autora wypowiadajgcego dany poglad, bez jednoczesnego
wymieniania tam szerszego spektrum literatury dotyczacej danego zagadnienia oraz bez
proby grupowania pogladow doktrynalnych autoréw opowiadajacych sie za jakims
stanowiskiem. W rezultacie, w duzych swoich czgéciach praca mgr Radziun stanowi ciag
narracji, w ktorej Doktorantka kolejno przywoluje prace poszczegélnych pojedynczych
autorow wypowiadajgcych jakie$ twierdzenie, bez jednoczesnego odwolywania si¢ do
szerszych i liczniejszych pozycji literaturowych. Cheg przy tym wyraznie podkreslié, ze
powyzszy mankament warsztatowy nie wplywa negatywnie na sam merytoryczny tok narracji
Doktorantki (w tekscie gléwnym) ani tez nie powoduje, ze Jej praca staje sie przez to
niesamodzielna lub nieoryginalna. Tak bynajmniej nie jest (i weale nie taki zarzut stawiam
Autorce), niemniej jednak uwazam, ze przy wypowiadaniu przez siebie jakich§ sadow i
odwolywaniu si¢ przy tym do literatury przedmiotu Pani mgr Radziun mogla byla
zidentyfikowa¢ w poszczegélnych przypisach znacznie szersze spektrum pozycji
literaturowych, gdzie wypowiedziany zostat dany poglad lub sad.

Jednym z przykiad6w, ktéry dobrze ilustruje mankamenty opisanego wyzej i stosowanego
przez Doktorantk¢ podejscia jest fragment Jej pracy po$wigcony roli zasady
proporcjonalnosci przy wydawaniu decyzji zobowigzujacych z art. 9 rozporzadzenia nr
1/2003, a konkretnie poswigcony ogélnie zasadzie proporcjonalnosci w prawie unijnym. W
tym kontekscie mozna by oczekiwaé, ze omawiajgc rol¢ zasady proporcjonalnosci w ogéle
lub w prawie unijnym Autorka odwola si¢ do bardzo bogatego przeciez zestawu literatury
poruszajgcej t¢ whasnie problematyke''. Tymczasem charakteryzujac ogélnie zasade
proporcjonalnosei Doktorantka wypowiada twierdzenia w tekscie gléwnym, ktére przytacza
za pojedynczymi tylko autorami powolywanymi w danym przypisie, a wigc nie odwoluje sig
w danym konkretnym przypisie do szerszego spektrum litératury i nie grupuje pogladéw

Dz, Urz. UE 220091, L. 211/94.

'! Z ostatnich prac zob. np. T.-I. Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, Leiden-
Boston 2015; N. Petersen, Proportionality and Judicial Activism. Fundamental Rights Adjudication in Canada,
Germany and South Africa, Cambridge 2017; A. L. Young, G. de Birca, Proportionality [w:] General Principles
of Law. European and Comparative Perspectives, red. S. Vogenauer, S. Weatherill, London 2017, Chapter 8.
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doktrynalnych, a ponadto sg to Autorzy prac nie dotyczacych wprost zasady
proporcjonalnoéci, lecz prac podejmujgcych okre§lone zagadnienia z zakresu prawa
konkurencji (zob. s. 133-135 recenzowanej rozprawy). I chociaz ci ostatnio wspomniani
przedstawiciele doktryny sa autorami znakomitych prac z dziedziny prawa konkurencji, to
jednak ich przywolywanie — i to przywolywanie w poszczegélnych przypisach w spo\séb
oderwany czy tez izolowany, tak jak to czyni mgr Radziun — nie jest w stanie zastgpi¢
odwotywania si¢ do prac dedykowanych specjalnie zasadzie proporcjonalnosci w prawie UE i
bedacych przy tym pracami niejako klasycznymi w tym temacie.

Po si6dme, pomimo ogdlnie bardzo dobrej bazy warsztatowej i literaturowej (o czym juz
pisalem), w recenzowane] pracy zabraklo mi jednak kilku pozycji, ktérych lektura by¢ moze
pozwolilaby mgr Radziun na nieco szersze i bardziej poglebione spojrzenie na niektore
problemy teoretyczne lub praktyczne zwigzane z decyzjami zobowigzujgcymi KE z art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 lub zwigzane z analogicznymi decyzjami wydawanymi w
niektorych panstwach lub w innych niz prawo konkurencji obszarach prawa unijnego. Mam tu
w szczegOlnosci na mysli m. in. nastgpujace pozycje: M. Furse, The Decision to Commit:
Some Pointers from the US, European Competition Law Review 2004, vol. 25,s. 5in.; E. J.
Branfman, Antitrust Consent Decrees: A Review and Evaluation of the First Seven Years
Under the Antitrust Procedures and Penalties Act, Antitrust Bulletin 1982, vol. 27, s. 303 i n.;
S. Eibl, Commitment Decisions: An Australian Perspective, European Competition Law
Review 2005, vol. 26, s. 328 i n.; W. Frenz, Handbuch Europarecht. Band 2. Europdisches
Kartellrecht, Berlin-Heidelberg 2006, s. 579 i n.; J. Schwarze, A. Weitbrecht, Grundziige des
europdischen Kartellverfahrensrechts. Die Verordnung (EG) Nr. 1/2003, Baden-Baden 2004,
s. 113 i n.; M. S. Ferro, Committing to Commitment Decisions — Unanswered Questions on
Article 9 Decisions, European Competition Law Review 2005, vol. 26, s. 451 i n.; M. Szydlo,
Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 23 i n.

Raz jeszcze wszakze nalezy z cala mocg powtdrzyC, ze zasygnalizowane wyzej niektére
mankamenty rozprawy doktorskiej mgr Radziun nie s3 w stanie zanegowa¢ ogélnie bardzo
pozytywnej calosciowej oceny Jej pracy oraz nie maja one przy tym charakteru

fundamentalnego czy tez kluczowego dla ogdlnego odbioru recenzowanej rozprawy.
V. Konkluzja

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazaf pragng jednoznacznie stwierdzi¢, ze
recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Marzeny Radziun w sposéb bardzo udany i
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na wysokim merytorycznym poziomie rozwigzuje trudny problem naukowy w postaci decyzji
zobowigzujgcych KE z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz stanowi bardzo znaczacy wkiad
Autorki do nauki publicznego prawa gospodarczego, w tym w szczegélnosci unijnego prawa
konkurencji. Praca podejmuje bardzo zlozony i trudny temat (niebedacy dotychczas
przedmiotem odrgbnej monografii), analizuje ten temat z wielu réznych punktéw widzenia
oraz za pomocg roéznorodnych metod badawczych, w tym przy wykorzystaniu metod analizy
empirycznej, ukazuje badany temat w szerszym kontekscie systemu i aksjologii unijnego
prawa konkurencji, jest oparta na bardzo szerokiej bazie Zzrodlowej (w sensie zrodel prawa i
orzecznictwa) oraz literaturowej, charakteryzuje si¢ bardzo zwigzlym i precyzyjnym stylem
pisarskim oraz jest niezwykle oryginalna i tworcza w swojej warstwie czysto merytorycznej,
co jest widoczne w szczegélnosci w duzym krytycyzmie (ale i obiektywizmie) Doktorantki
oraz przy wypowiadaniu przez Nig bardzo przemyslanych i wywazonych postulatéw
ukierunkowanych na wigksza optymalizacj¢ odnosnych rozwiazan prawnych oraz praktyki
ich stosowania. Niewatpliwie przygotowanie recenzowanej rozprawy doktorskiej wymagato
od mgr Radziun wielu lat Zmudnej pracy badawczej oraz dobrego przemyslenia catosci
konstrukcji i wynikow rozprawy.

Uwazam przy tym, Ze praca mgr Radziun jest na przestrzeni ostatnich kilku lat jedng z
najlepszych w polskiej literaturze pozycji monograficznych z zakresu prawa konkurencji.
Jako taka praca ta zastuguje nie tylko na to, by nada¢ mgr Radziun na jej podstawie stopien
naukowy doktora nauk prawnych, ale réwniez na to, by wyrézni¢ t¢ prace: tak przy
nadawaniu przez Rade Wydzialu stopnia naukowego, jak tez w przyszlosci w réznych
konkursach na prace naukowe.

W konkluzji mojej recenzji stwierdzam wigc stanowczo, ze rozprawa doktorska autorstwa
Pani mgr Marzeny Radziun pt. ,,Decyzje zobowigzujgce Komisji Europejskiej w Swietle prawa
konkurencji Unii Europejskiej” stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ oraz
~wykaz{uje] ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki'>. W tym sensie rozprawa mgr Marzeny Radziun w peini spelnia kryteria
ustalone w prawie polskim dla rozpraw doktorskich. Dlatego tez jednoznacznie opowiadam

si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Marzeny Radziun do dalszych etapow Jej przewodu

12 Tekst jedn. Dz U. 22017 r. poz. 1789.
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doktorskiego oraz opowiadam si¢ za nadaniem Jej w przyszlosci stopnia naukowego doktora
nauk prawnych.

Hat’&,ﬁ QZW 0

Prof. dr hab. Marek Szydto
Kierownik Zakladu Prawa Konkurencji i Regulacji Sektorowej
Uniwersytet Wroctawski
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