Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2018 roku
Prof. dr hab. Jan Bleszyriski
emerytowany profesor zwyczajny
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Marcina Jana St¢pnia
pt
Autorskie prawa majatkowe w prawie polskim i rosyjskim.
Analiza prawno-porownawcza
napisanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. Uniwersytetu Szczecinskiego

Doroty Sokotowskiej

Dobdr tematu rozprawy i jego znaczenie

Temat rozprawy zakreslony zostal bardzo szeroko. Obejmuje oceng systemowg stosunkow
autorsko-prawno-majatkowych na gruncie porzadkéw prawnych polskiego i rosyjskiego. Takie
ujecie uwazam za bardzo trudne i pozyteczne. Wymaga znacznej erudycji, rozlegtych studiow
poréwnawczych oraz zachowania znacznej precyzji, zarowno w referowaniu stanu prawnego i
pogladéw doktryny na gruncie obu porzadkéw prawnych, jak réwniez znacznej precyzji w
formulowaniu ocen i argumentacji ich dotyczacych.

Rozleglosé i skomplikowanie analizowanego materiatu mialy oczywisty wplyw na znaczng
objeto$é rozprawy. Dodatkowa przyczyna wplywajgca na jej objgtos¢ jest ujecie porownawcze,
zakladajace, ze wywod Autora nie sprowadza si¢ do analizy obu porzadkow prawnych w
omawianym zakresie, ale jest podstawa dla ocen ukazujacych ich zalozenia, podobienstwa i
réznice w ujeciu systemowym, opatrzone komentarzami Autora recenzowanej rozprawy. Jest
to ujecie tej problematyki nie majace precedensu w polskim pi$miennictwie. Ma ono w
odniesieniu do problematyki objgtej rozprawg szczegblne znaczenie, Zwazywszy na réznorakie
,zwiazki” w polskim prawie, si¢gajace do czaséw odlegtych, mianowicie poczatkéw prawa
polskiego w b. Krolestwie Polskim po roku 1815, na ktérego terytorium zaborowym
obowigzywato prawo autorskie rosyjskie, nowoczesnej koncepcji prawa polskiego wyrazonej
w ustawie z 1926 roku, nastgpnie uchwalenia ustawy o prawie autorskim w 1952 roku, ustawy
z 1994 roku, a wiec juz po odzyskaniu peinej suwerennosci przez Polske. Z drugiej strony
uwzglednienia wymagata ewolucja prawa sowieckiego, najpierw w latach dwudziestych
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ubieglego stulecia, do ewolucji w latach siedemdziesigtych w zakresie ewolucji prawa
autorskiego po 1974 roku, ktérej wynikiem byla coraz wigksza aktywnos¢ ZSRR w sferze
miedzynarodowego prawa autorskiego. Tradycyjnie Rosja poprzestawata na porozumieniach
lokalnych, ZSRR za§ ze wzgledéw polityczno-ideologicznych w sposéb drastyczny
poczatkowo ograniczyt ochrong w zakresie autorskich praw majatkowych, zaréwno w relacjach
miedzynarodowych, jak i co do czasu i zakresu ochrony autorskiej.

Do lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia, tak jak wczesniej Rosja carska, tak poczgtkowo
ZSRR nie uczestniczyt w multilateralnych porozumieniach z zakresu prawa autorskiego.
Poczynajac od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia zaczgto stopniowo zrywac z izolacja w
sferze relacji miedzynarodowych obliczonych wczesniej na ,,swobodny” dostgp do
zagranicznego dorobku intelektualnego . W roku 1973, choé¢ zachowano zasadg ,.swobody
przektadu” i bardzo szerokie ujecie dozwolonego uzytku bez prawa tworcy do wynagrodzenia,
przedtuzono czas majatkowej ochrony autorskiej i przystgpiono do konwencji powszechnej, a
w 1974 roku zawarto umowy dwustronne z panstwami bloku wschodniego, w tym z Polska.
Ukoronowaniem tego procesu bylo przestgpienie ZSRR do Konwencji bernefskiej.
Szczegblowe przedstawienie tej ewolucji stanowi odrgbne zagadnienie, wykraczajace poza
temat rozprawy. Nie podejmujac jego omawiania nalezy stwierdzi¢, ze Autor w znacznym
stopniu daje wyraz w recenzowanej rozprawie takze ewolucji prawa rosyjskiego.

Formalna izolacja Rosji, niezaleznie od jej réznorakich przyczyn, nie oznaczala izolacji w
zakresie wplywu na rosyjskie prawo, orzecznictwo i jego wykladni¢ mysli zachodnio-
europejskiej. Tworca rosyjskiego prawa autorskiego, G. F. Szerszeniewicz, jeden z
najwybitniejszych prawnikéw rosyjskich, ktoremu przypisywana jest pierwsza rola w
ksztaltowaniu doktryny prawa cywilnego, procedury, a w szczeg6lnosci prawa autorskiego,
dziatajacy glownie na Uniwersytecie w Kazaniu i przyznajacy si¢ zreszta do polskich korzeni,
w swojej tworczosci korzystal niezwykle obficie z wspolczesnej mu literatury romanskiej i
germanskie;j. Swiadczy o tym dobitnie jego fundamentalna rozprawa z zakresu prawa
autorskiego poswiecona utworowi jako przedmiotowi ochrony autorskiej'. Znaczacy wkiad w
rozwoj doktryny mial takze inny, péZniej dzialajacy prawnik, J. A. Koreckij, autor komentarza
do ustawy rosyjskiej z 1911 roku® i w pozniejszym okresie sowieckiego ustawodawstwa
autorskiego okresu porewolucyjnego®. W czasach sowieckich, ze wzgledéw ideologiczno-
cenzuralnych, nie odwolywano si¢ w pi§miennictwie prawniczym do obcego dorobku. Nie
mniej lektura podstawowych pozycji sowieckiej literatury, mysle tu o takich luminarzach, jak
Sjerebrowski, Flejszycowa, Tolstoj, Antimonow, w swoich komentarzach i monografiach w
sposob oczywisty wykorzystywali dorobek zachodniej doktryny.

Konkludujac, oddzielajac watki polityczne i ich wplyw nas tres¢ prawa, zaréwno legislacja i
doktryna, zaréwno wczesniej rosyjska, jak i nastgpnie sowiecka, reprezentowaly tradycyjnie
wysoki pozmm teoretyczny. Pod koniec ubieglego stulecia ten formalny izolacjonizm ulegt
przerwaniu. Owczesne pokolenie teoretykow, w szczegélnosci Dozorcew, Bogustawski,

1 Awtorskoje prawo na litieraturnyja proizwiedienija, Kazari. 1891 rok. Szerzej o jego dorobku, por.J. Bteszyniski:
Aktualnoéé koncepcji prof. G. Szerszeniewicza w zakresie prawa autorskiego, Prawo prywatne ponad granicami.
Ksiega pamieci profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocznice $mierci, Studia luridica, t. 57, Warszawa
2013 rok, s. 91 i nast.

2 Awtorskoje prawo na litieraturnyje, muzykalnyje, chudozestwiennyjue i foootograficzeskije proizwiedieniaz.
Nowyj zakon, 20 marta 1911 r., S. Petersburg, 1911 rok

3 Awtorskoje prawo, Moskwa 1926 rok
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nastepnie Gawrilow, a takze szereg innych, stali si¢ promotorami transferu najnowszej
zachodniej mysli, jak powiedzialem, zawsze obecnej w tradycji rosyjskiej doktryny prawa
autorskiego.

Ogromna role we wspéltczesnej ewolucji rosyjskiego prawa autorskiego (tzn. w drugiej potowie
ubieglego wieku i pézniej) odegraty organizacje autorskie, najpierw WUAP, nastepnie WAAP,
a obecnie RAO. Skupialy one wokot siebie zaréwno najwybitniejszych teoretykow, jak i
praktykow dysponujgcych wieloletnim do$wiadczeniem w realizacji ochrony praw autorskich,
zaréwno w relacjach wewnetrznych, jak i migdzynarodowych. Sposrod wielu wymieni¢ tu
zwlaszeza nalezy J. S. Rudakowa, oraz jego najblizszych wspéipracownikow: M. Woronkowg
i E. Gorelik. *

Co sie za$ tyczy zwiazkéw rosyjskiego i polskiego prawa, pomijajac fakt, ze na terenach
centralnych naszego Panstwa obowiazywato wprost prawo rosyjskie, prawo to nie miato
bezposredniego wptywu na migdzywojenng polskg legislacje. Jednak na odnotowanie zastuguje
tu znamienny fakt. Kiedy bowiem w 1920 roku podjeto decyzj¢ o kodyfikacji polskiego prawa
autorskiego, na koreferenta w tych pracach powolano warszawskiego adwokata J. J. Litauera,
wybitnego znawce prawa autorskiego, dzialajagcego na terenie b. zaboru rosyjskiego.
Opracowal on, rownolegle do zalozen przygotowanych przez Fr. Zolla, ,Zasady prawa
autorskiego. Uwagi koreferenta, cztonka Kom. Kodyf., J. J. Litauera®. Miaty one charakter
prawnoporéwnawczy i stanowily krytyczne odniesienie do projektu Fr. Zolla.

Ostatecznie polska migdzywojenna ustawa stanowita wynik gruntownej, krytycznej analizy
6wezesnych ustawodawstw europejskich w  zakresie prawa autorskiego. Stanowita akt
systemowo oraz w ujgciach szczegélowych nowatorski i nowoczesny, w wielu kwestiach
wyprzedzajacy wspolczesne ustawodawstwa autorskie. Co wazne, powstawal on w okresie
gospodarczo i politycznie niezwykle trudnym. Nie przeszkodzilo to jednak jego autorom, a
nastepnie miedzywojennemu parlamentowi w przyjeciu w 1926 roku ustawy ustanawiajacej
intensywng co do zakresu i tresci ochrong praw autorskich, obejmujacg w szczegdlnosci
nowatorsko ujeta ochrong autorskich praw osobistych.

Konstatacje te sa niezbedne przy ocenie podobiefistw i réznic w ujeciach poszczegdlnych
zagadnien i konstrukcji w prawie polskim i rosyjskim. Autor recenzowanej rozprawy
generalnie uwarunkowania te dostrzega.

Budowa i koncepcja rozprawy oraz zgodnos$¢ zawartosci rozprawy z jej tytutem

Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna. Przede wszystkim jednak oparta zostala o bardzo
starannie zgromadzone zrédia. Do szeregu istotnych informacji, zwlaszcza dotyczacych
ewolucji rosyjskiego prawa autorskiego Autor nie dotar}. Nie mozna jednak traktowac tego jako
zarzutu. Zreszta historyczna ewolucja prawa autorskiego w znacznym stopniu spowodowana
burzliwa historig zaprzesziego i ubieglego stulecia stanowi jedynie tlo Jego rozwazan.

4 por.:Isatorja zarozdienija | razwitja awtorskich obszczestw w Rosiji, w: Rosijskoje awtorskoje obszczestwo 130
let. Moskwa 2004, s. 3 i nast.,

5 Opublikowane zostaty w dziele S. Gotaba: Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 roku z
materiatami, Warszawa 1928, 5.41-53. Zawierajg one w szczegolnosci propozycje dot. czesciowego przelewu
praw autorskich.
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Rozgrywajace si¢ na przestrzeni tego czasu zdarzenia o charakterze politycznym powodowaty
zasadnicze zmiany w podejsciu do spotecznej funkcji prawa autorskiego. Takim czynnikiem
byto przede wszystkim wigzanie ochrony autorskiej z cenzurg i to zar6wno w Rosji carskiej,
jak i w okresie ZSRR. Doda¢ do tego nalezy przyjete jeszcze w latach dwudziestych koncepcje
dostepnoéci twérczosci na niektorych spotecznie waznych polach rozpowszechniania
tworczosci (radia, telewizji, prasy) oraz przyjecie swobody thumaczen. Dodac do tego nalezy
snaczne skrocenie czasu ochrony majgtkowej utwordw, z ktérego zaczgto stopniowo
rezygnowa¢ dopiero w latach siedemdziesiatych. Na tym tle powstaje specyficzne zagadnienie
oddziatywania po II wojnie $wiatowej na polskie prawo autorskie sowieckich koncepcji
ograniczenia ochrony autorskiej. Niewatpliwie miaty one w zalozeniu znalez¢é wyraz w nowej
ustawie uchwalonej w 1952 roku, jednak w praktyce, poza kwestig skrocenia ochrony
majatkowej oraz wprowadzeniu podstawy do wydawania zasad zawierania umow i okreslania
administracyjnie tabel wynagrodzen autorskich, trudno w tej ustawie dopatrzy¢ sig¢ cech
_sowietyzacji” polskiego prawa autorskiego. Waznymi wydarzeniami bylo przystapienie do
konwencji powszechnej o prawie autorskim, nastepnie zawieranie porozumien dwustronnych
o wzajemnej ochronie w zakresie prawa autorskiego, a ukoronowaniem omawianego procesu
zmian bylo przystapienie przez ZSRR do redakcji sztokholmsko-paryskiej Konwencji
berneniskiej. Czynnikiem posrednio wptywajacym na kolejno wprowadzane zmiany byto takze
uczestnictwo przedstawicieli ZSRR w organizacjach migdzynarodowych, zwlaszcza OMPI i
UNESCO, a takze w organach CISAC.

W sumie, oceniajagc recenzowang rozprawg pod katem nalezytego rozeznania gruntu
legislacyjnego, gromadzonego na potrzeby prowadzonych przez Autora poréwnan, moge
stwierdzi¢, ze Autor rozprawy wykonal benedyktyfiska pracg w zakresie gromadzenia Zrédet,
doboru kwestii o znaczeniu podstawowym i konfrontowania stanowisk na gruncie obu
poréwnywanych systemow prawnych.

Budowe rozprawy uwazam za prawidiowa, a w szczegdlnodei za konsekwentng i dobrze
stuzaca konfrontacji systemowej uje¢ prawa autorskiego polskiego i rosyjskiego. Dotyczy to
zaréwno wyodrebnienia w rozprawie pigciu rozdzialéw, jak i ich zawartosci.

Rozprawg koniczg wnioski, eksponujace podstawowe zagadnienia teoretyczne.

Wartosciowym elementem rozprawy jest takze przytoczenie podstawowych przepisow, do
ktérych Autor odwolywat si¢ w swoich wywodach.

Strona dokumentacyjna rozprawy nie nasuwa uwag krytycznych. Autor opart swoje wywody o
udokumentowane zrédia, zarowno polskie, jak i rosyjskie.

Ocena sposobu prezentowania w rozprawie poszczegdlnych zagadnien.

Wywody zawarte w rozprawie charakteryzuje jednoznaczno$¢, precyzja i znaczna czytelnosé.
Nie budzi watpliwosci, ze Autor staral si¢ dotrzec do mozliwie pelnego materiatu
poréwnawczego. Rowniez metodologicznie, biorac pod uwage, ze rozprawa z zalozenia ma
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charakter prawnoporéwnawczy, tok wywodu uwazam za Kkonsekwentny i dobrze
skonstruowany.

Zawarte w rozprawie wywody merytoryczne zashuguja na wysokg oceng. Charakteryzuje je w
pierwszej kolejnosci nalezyta koncentracja, to znaczy odnoszenie sig do zagadnien
fundamentalnych oraz opieranie prowadzonej analizy i syntezy 0 nalezycie poglebiong analizg
tekstow oraz doktryny, zaréwno polskiej, jak i rosyjskiej. Sprawia to, ze walory poznawcze
rozprawy ocenié nalezy bardzo wysoko.

Do niektérych konkluzji mam merytoryczne zastrzezenia. W kazdym razie jednak sposob
prowadzenia wywodu pozwala na oddzielenie prowadzonej analizy od wnioskow i ich
uzasadnien, ktére stanowig wyraz osobistych pogladow Autora.

Rozprawa jest, moim zdaniem, powaznym osiagnigciem naukowym, opartym, nie tylko o
wlasne poszukiwania zrodet i ich poréwnania, ale stanowi oryginalny wynik gruntownych
studiow teoretycznych przeprowadzonych przez Autora rozprawy.

Wazng cechg recenzowanej rozprawy, stanowiaca jednoczesnie o jej wartosci, jest pionierski
charakter, wyrazajacy si¢ zarbwno w podjgciu problematyki analizowanej w rozprawie, jak
réwniez pokonanie szeregu barier, zwlaszcza zwigzanych z dostgpnoscig zrodel, koniecznoscig
przeprowadzenia ich selekcji i analizy, ktéra byta podstawg do dokonywania poréwnan. Na
podkres$lenie zastuguje w szczegblnoscei, ze w polskim pismiennictwie prawniczym nie podjeto
dotychezas badan w obszarze recenzowanej monografii.

Uwagi merytoryczne

Podzielam stanowisko Autora co do dostrzezonych podobienstw w ujmowaniu koncepcji tresci
prawa autorskiego w prawie polskim i rosyjskim. Nie wydaje si¢ jednak, ze oznaczaly one i
oznaczajg obecnie przejecie francuskiej dualistycznej koncepcji, np. takiej, jaka wyrazona
zostala w ujeciu francuskiej ustawy z 1957 roku. O. S. Joffe w monografii ,,Osnowy
awtorskowo prawa™® pisze, iz subiektywne prawo autora sklada si¢ z poszczegdlnych
uprawnieni, ktére mogg by¢ traktowane jako elementy lub sktadniki. Wsréd nich centralne
miejsce zajmuje prawo autorstwa. Podobne ujgcie wyrazone zostalo przez W. A. Dozorcewa.
Jego zdaniem w tresci prawa autorskiego wyr6zni¢ mozna dwie grupy uprawnien: jedna
obejmuje uprawnienia osobiste, niepodlegajace obrotowi cywilnoprawnemu; nalezace do
drugiej grupy moga by¢ przedmiotem obrotu.”

Moim zdaniem samo wyrdznienie aspektu osobistego i majatkowego i przyjecie réznych
reziméw autorskich praw osobistych i majatkowych nie jest dostatecznym argumentem
przemawiajacym za koncepcja dualistyczng, zwazywszy na odmienno$¢ (cechy znamienne)

6 Moskwa 1969, 5. 26 Podobne stanowisko , z powotaniemj na innych autoréw (M. W. Gordona i W. S.
sjerebrowskiego) wyrazit w dzxierle sowietskoje grazdanskoje praw Moskwa 1965, s. 37 Doda¢ do tego nalezy
wywéd Bogustawskiego dot. ochrony praw osobistych w konwencjach Berneriskiej i pooiwszechnej, w
sczegbonosc poé®ednia chrog p;[raw osobistyc w ramach poraw podstawowych w refadkji parystkiej z 1971
roku w sytycji braku ochjrony t67ych ppppppraw w niektérych pasristweach,w mtym mw USA (Por.Woprosy
abtopwrskowo prawa w miezdunarodnuych otnioszenijach, Moskwa 1973, s. 145)

7 awtorskije diela w sudie. Nauczno-prakticzeskij komentarij, Moskwa 1985, s. 64
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osobistych i majatkowych intereséw bgdacych przedmiotem ochrony i wynikajacych z tych
intereséw spotecznych potrzeb w zakresie ochrony. Kwestia traktowania prawa autorskiego
jako obejmujgcego dwa odrgbne prawa podmiotowe ma swoista histori¢ i wymaga szerszej
analizy.

Dobitnym tego przykladem tego, jak kwestia ta jest zlozona, jest polska migdzywojenna
ustawa, ktéra termin ,,prawo autorskie” rezerwowala wylgcznie dla sfery autorskich praw
majatkowych, a jednoczesnie zawierala uregulowanie w sposob specyficzny (zar6wno
konstrukcyijnie, jak i co do zakresu oraz z wyprzedzeniem ustawowej reglamentacji ochrony
débr osobistych) sfery autorskich praw osobistych, postrzegajac przy tym w obu Scisle
powigzang calo$¢ z autorskimi prawami majatkowymi. Stanowisko o dualistycznej naturze
prawa autorskiego miatoby swoje uzasadnienie w sytuacji, gdyby autorskie dobra osobiste byty
fragmentem ochrony dobr osobistych (jak to czgsto sie uwaza, jednak bez dostatecznego
poglebienia tej kwestii) i ochrona ta bylaby udzielana poza prawem autorskim, na ogblnych
zasadach. Istota problemu polega nie na odrgbnosci tresci uprawnien i roszczen majatkowych
i osobistych shuzacych tworcy, ale na tym, ze dotycza one tego samego konkretnego
przedmiotu, jakim jest utwor stanowigcy dobro niematerialne oraz relacja do niego jego tworcy
ze wzgledu na autorstwo i rozpowszechnianie utworu. Majatkowe interesy tworcy (autora)
sprowadzaja si¢ do wylgcznoscl w zakresie rozpowszechniania utworu; osobiste natomiast
wynikajg z nierozerwanej wiezi wynikajgcej z autorstwa danego utworu i to, nalezy doda¢
stworzonego nie zawsze tylko przez jedng osobg, ale i utworu wspblautorskiego. Wszelkie
analogie autorskich praw majagtkowych, zaréwno do wlasnosci rzeczy, jak i do dobr osobistych,
w odniesieniu do autorskich praw osobistych, musza uwzglednia¢ nie tylko specyfik¢ utworu
jako dobra prawnego, jego mozliwych obecnie i w przysztoéci uwarunkowan eksploatacyjnych
i czasowosci ochrony praw majatkowych do utworu, ujecia tresci prawa ze wzgledu na
przystugiwanie autorowi autorskich praw zaleznych, ale przede wszystkim musza uwzgledniad
wzajemny zwigzek (zalezno$¢, wynikajgcg z podstawowej roli autorskich praw osobistych)
pomigdzy autorskimi prawami osobistymi i majatkowymi, wynikajacy z tego, ze bez
wykonania prawa twoércy do udostgpnienia utworu publicznosci, korzystanie z praw
majatkowych do utworu jest niemozliwe oraz z istnienia prawa do autorstwa i integralnosci
utworu powodujacych, ze autorskie prawa majagtkowe, nawet ,,Zbyte”, podlegaja kontroli pod
katem respektowania tych uprawnien, co choéby przejawia si¢ w prawie do nadzoru
autorskiego i zakazie wprowadzania nieuzgodnionych z twércg zmian w utworze. Doda¢ do
tego nalezy specyficzne rozumienie kwestii ,zbywalnosci” autorskich praw majatkowych ze
wzgledu na nieprzewidywalnos¢ ,,zdolnosci zarobkowej” utworu i wptyw postepu techniki na
pojawianie si¢ nowych mozliwosci rozpowszechniania utworow. W $wietle tych zwigzkow
koncepcja dualistyczna jest pustg formulg, oderwang od realiéw ochrony prawa do utworu. Jak
pisalem o tym wyzej, oba modele: monistyczny i dualistyczny byty doktrynie rosyjskiej znane
i, moim zdaniem, zawsze cechowal je pewien dystans do traktowania jednego z nich jako
nasladowanego wzorca.

Omawiany dystans oddaje precyzyjnie przytoczony przez J. J. Litauera® poglad S. Markiewicza
i Wolowskiego w zwiazku ze stanowiskiem Senatu wyrazonym w 1860 roku. Wedtug niego
..prawo whasnosci plodéw umystowych i artystycznych, znane pod nazwiskiem wiasnosci, pod
okre$lenie whasnosci, art.544 kod. cyw. objete, podciagngé si¢ nie da, lecz stanowi
szczeg6lnego rodzaju stosunek prawny”. Stanowi mianowicie prawo bezwzgledne sui generis,

B por. Tegoz Ustawodawstwo autorskie obowigzujace w Krélestwie Polskim, Warszawa 1916 rok s.8-9 i nast.
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odmienne od prawa wlasnosci, a z prawami rzeczowymi ma tylko to wspélne, ze sg absolutne.
Podobne stanowisko wyrazil w 1911 roku w swoim komentarzu J. A. Kantorowicz °. Jest przy
tym znamienne, ze Kantorowicz odwolal si¢ m.in. do weczesniej wyrazonego stanowiska G. F.
Szerszeniewicza. Kantorowicz z kolei, w swoim pdzniejszym komentarzu z 1926 roku'®
dostrzega w prawie autorskim charakter majatkowy, to jednak uwaza, ze decydujgce znaczenie
ma to, ze prawa majgtkowe do utworu wynikajg z faktu stworzenia utworu przesadzajgcego 0
osobistej wigzi tworcy z utworem, co nie przeszkadza przyjeciu, ze prawo autorskie powinno
chronié zaréwno interesy osobiste, jak i majgtkowe tworcy, przy uwzglednieniu interesu
spolecznego. Nalezy tu dodaé, ze rowniez pbzniejsze rosyjskie prawo autorskie rozwijalo sig
w ramach wielkiej rosyjskiej szkoly cywilistyczne;. Komentatorami byli w szczegélno$ci
najwybitniejsi rosyjscy cywilisci, tacy jak Sjerebrowski, Bratus, Tolstoj, Antiomonow oraz
Flejszyc.

Wspolczesnie E. P. Gawrilow charakteryzujac prawo autorskie jako jednolite, wyrdznia w
nim uprawnienia o charakterze osobisto-niemajatkowym i majatkowe majace znaczenie
ekonomiczne, obejmujace prawo do korzystania z utworu.!! Sowiecka doktryna akceptowata
réznice ujecia prawa autorskiego, przeciwstawiajac zabezpieczeniu interesow zwigzanych z
rozpowszechnianiem utworu, bez wzgledu na to czy shuzy ono tworcy czy nabywcy, jako
gwarantujace interesy autora i spoteczenstwa'?. Rowniez w monografii Sowietskoje
awtorskoje prawo. Osnowenyje potozenija. Tendencji razwitja'?, E. P Gawritow prawo
autorskie traktuje jako jednolite, obejmujace szereg uprawnien, zastrzegajac, ze uprawnienia
do autorstwa, prawo do oznaczania utworu swoim nazwiskiem, do integralnosci utworu, do
opublikowania, s3 uprawnieniami osobisto-niemajatkowymi, a uprawnienia do korzystania z
utworu w niezmienionej lub zmienionej formie — majatkowymi. Nawigzuje to do
tradycyjnego ujecia, np. zawartego w komentarzu piora L. A. Gryngolca'® z poczatku lat
szes¢dziesiatych.

Lektura wspolczesnej literatury rosyjskiej wskazuje wigc na kontynuacj¢ tradycyjnego
stanowiska klasycznej rosyjskiej doktryny. Jednoczesnie wykazuje wstrzemigzliwos¢ w
cytowaniu zrédel przede wszystkim obcych. Jest oczywiste, ze ocena stanowisk zajmowanych
w doktrynie nie moze by¢ oderwana od brzmienia przepisow, w tym w szczegélnosei od ich
zmian.

W ustawodawstwie rosyjskim w ostatnich latach doszio do istotnych zmian, ktére wymagajg
oceny w kontekscie ogolnych tendencji, w $wiatowej doktrynie i legislacji prawa autorskiego.

I tak, ubiegle stulecie charakteryzowalo sig tendencja w panstwach zwigzanych Konwencja
bernefiska do poglebiania ochrony autorskiej i poszukiwaniem form prawnych ulatwiajgcych
przelamywanie barier pomigdzy systemem europejskim prawa autorskiego 1 systemem
copyright, a w szczegolnosci z ustawodawstwem USA. Chodzilo przy tym nie tyle o kwestig

9 Awtorskoje prawo na litieraturnyje, muzykalnyje, chudozestwiennyje i fotograficzeskije propozwiedienija, S.
Petersburg, 1911 rok, .35

10 awtorskoje prawo, Moskwa 1926s.64

11 Awtorskoje prawo. lzdatieskije dogowory, Awtorskij gonorar, Moskwa 1988, 5.23

12 por. W. A. Dozorcew: Tendencji rozwitja sowietskowo socjalisticzeskowo awtorskowo prawa, w:Problemy
sowietskowo awtorskowo prawa, Moskawa 1979 rok, s.191

13 Moskwa 1984, s.5.133-138

4 por jego komentarz w dziele: Nauczno-prakticzeskij komentarij k osnowam grazdanskowo zakonodatielstwa
Sjuza SSR i Sojuznych Respublik, pod redakcja S.N. Bratusia i E. A Flejszyc, Moskwa 1962, 5.346-347
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wigzania tego prawa z formalnosciami i pierwsza publikacja lub innym sposobem liczenia
ochrony majatkowej (post portem, nie za$ post publicationem operis), ile przede wszystkim o
zagwarantowanie tworcy autorskich praw osobistych, chronionych od 1928 roku w relacjach
pomigdzy cztonkami rzymskiej i pozniejszych redakcji Konwencji bernenskiej w art.6bis tej
konwencji. Jak wiadomo préba pokonania tej roznicy skonczyla si¢ fiaskiem przy
opracowywaniu redakcji, tzw. paryskiej konwencji powszechnej. Udalo si¢ bowiem
wprowadzi¢ do niej jedynie ogélnikowy zapis o ochronie praw podstawowych. Drugg istotng
réznica byla powszechna praktyka amerykanska zbywania autorskich praw majatkowych,
obejmujacego zaréwno znane, jak i przyszie postacie rozpowszechniania utworu, jak rowniez
obejmujace skutki przedtuzenia lub rozszerzenia ustawowego zakresu ochrony majatkowe;.
Problem ten nalezy do zasadniczych po dzien dzisiejszy.

Krokiem milowym bylo przystapienie przez USA do Konwencji bernenskiej w jej redakcji
sztokholmsko-paryskiej, jednak bez istotnej zmiany ustawodawstwa wewngtrznego, majacej na
celu dostosowanie ustawodawstwa USA do minim6w tej konwencji.

Towarzyszy! temu proces postgpujacej monopolizacji europejskiego rynku autorskiego, a w
szczegblnosci coraz bardziej znaczacej obecnoéci na europejskim rynku autorskim
amerykanskiego kapitatu, a co za tym idzie promowania amerykafskiej koncepcji
rozporzadzania prawami autorskimi. Jedng z przeszkod byla tu regulacja dotyczaca autorskich
praw osobistych, a w szczegblnosci prawa do integralnosci utworu. Obecnie powszechnym
zjawiskiem jest nabywanie autorskich praw majatkowych w mozliwie najpeiniejszym zakresie,
bezterminowo i bez ograniczen terytorialnych, obejmujgce rowniez prawa zalezne, z
wylaczeniem prawa do integralnosci utworu (czgsto z oczywistym naruszeniem minimow
ustawowych w zakresie autorskich praw osobistych). Rozporzadzenia takie uzasadnia sig
potrzebg zapewnienia nabywcy mobilnosci na rynku w wykorzystywaniu nabytego prawa, co
prawnie oznacza przyznanie nabywcy wylacznosei w decydowaniu o sposobie
rozpowszechniania utworu i postaci, w ktorej utwor otrzymaé ma odbiorca. W rzeczywistosci
wiec tendencje te prowadza do zapewnienia nabywcy wylacznego decydowania o wszelkich
zmianach w utworze i wylgczeniu roszczen dotyczacych integralnoéci ze strony tworcy.
Tendencja  ta, zwana  potocznie samerykanizacja”  stosunkéw  autor -
producent/wydawca/dystrybutor, w ostatnich latach narasta i obecnie wyraznie jest obecna w
praktyce takze naszych rodzimych wydawcow w ich relacjach z rodzimymi twoércami.
Odnotowaé rowniez nalezy i inne zjawisko. Jest nim traktowanie nabycia autorskich praw
majatkowych jako czynnika chronigcego nabywcg na rynku przed konkurencja W
konsekwencji w wielu przypadkach gospodarczym celem nabycia autorskich praw
majatkowych nie jest rozpowszechnianie utworu, a zablokowanie mozliwosci korzystania zen
przez konkurencjg.

Ostatnie zmiany rosyjskiego prawa autorskiego dokonane zostaty wyraznie pod wplywem tych
tendencji. Mozna to odczytaé ze stanowiska wyrazonego w 2002 roku przez E. P Gawritowa.!’
Komentujac zmiang wprowadzong w art 15 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 9 lipca 1993 roku, w redakeji z 16 lipca 1995 roku, komentator ten - wspotczesnie jeden z
najpowazniejszych znawcow rosyjskiego prawa autorskiego - pisze, iz odmiennos¢ w
wyliczeniu autorskich uprawniefi osobistych polega na zastgpieniu prawa do integralnosci
utworu (nieprikosnowiennosti) nowym ujeciem i odniesienia prawa do niezbywalnosci

15 kommentarij k zakonu RF ob awtorskom prawie i smieznych prawach, Moskwa 2002 rok, 5.110i n.
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uprawnief osobistych jedynie do prawa do autorstwa. Jak pisze E.P. Gawritow, inne
uprawnienia osobisto- niemajgtkowe nie powinny by¢ rozumiane dostownie; stosujg si¢ jedynie
gdy nie ogranicza ich umowa z autorem'S. W ten sposob w omawianej zmianie znalazta wyraz
tendencja do ograniczenia prawa do integralno$ci, postrzeganego coraz czesceiej jako
przeszkoda w uzyskaniu przez nabywcg praw majatkowych do utworu pelnej swobody
korzystania z utworu, pozwalajgcej na realizowanie jego zamierzen biznesowych. Jest wigc
oczywiste, ze tendencja ta oznacza zmierzch tradycyjnej ochrony autorskiej. W Swietle tej
konstatacji zasadnicze znaczenie ma, ze syntetycznie ujgte prawo do integralnosci przywrocone
zostalo w art. 1266 Kodeksu cywilnego RF z 2006 roku.

Wywody Autora nasuwajg takze watpliwoéci co do rozumienia zakresu przenoszalnosci
autorskich praw majatkowych. Za dyskusyjny uwazam mianowicie wywod Autora
recenzowanej rozprawy o ,, podzielnosci” i , niepodzielnosci autorskich praw majgtkowych” i
o odniesieniu tej podzielnosci w prawie rosyjskim jedynie do stosunkow obligacyjnych.

Ustawa polska wyraznie postuguje si¢ pojeciem, ,pole eksploatacji utworu”. Samo jednak
pojawienie si¢ w ustawie tego terminu nie stanowi zasadniczej zmiany. Termin ten
funkcjonowal przeciez w doktrynie weczesniej. Istotne znaczenie ma natomiast to, ze
ustawodawca polski wprowadzil do ustawy szereg ograniczen w odniesieniu do
rozporzadzalnosci autorskimi prawami majatkowymi, przede wszystkim w postaci ustawowego
obowiazku wskazania pél eksploatacji, do ktérych odnoszg si¢ zaréwno czynnosci
rozporzadzajace, jak i obligacyjne majace za przedmiot autorskie prawa majatkowe. Zasadnicze
znaczenie w uregulowaniu w polskiej ustawie autorskich praw majatkowych ma jednak
wyodrebnienie autorskich praw majatkowych nieprzenoszalnych. Pelnig one istotne funkcje

ochronne.

Powstaje takze pytanie, w czyim interesie wprowadzona zostala podzielno§¢ autorskich praw
majatkowych w zakresie rozporzadzania nimi: W interesie tworcy, czy nabywcy. Moim
zdaniem, co do zasady omawiana ,podzielno$¢” wprowadzona zostala w interesie tworcy,
bowiem ogranicza zakres dokonywanego zbycia, odnoszac je do wskazanych w umowie lub
wynikajacych z jej spoleczno-gospodarczego celu pél eksploatacji.

Zwazy¢ takze nalezy, ze kwestia zbywalnosci autorskich praw majatkowych byla przedmiotem
dosy¢ specyficznej ewolucji. Wilasnie w jej kontek$cie mam watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiscie zrezygnowanie z podzielnogci” byloby, jak pisze Autor rozprawy, bardziej
poprawne, zardwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Nie moge w szczegdlnosci uznaé
za rozstrzygajacy argumentu, Zze zbywalno$é prawa majgtkowego do utworu jest blizsza
konstrukcji prawa wlasnosci, a przede wszystkim, ze jest rozwigzaniem bardziej korzystnym.
Pierwsza polska ustawa o prawie autorskim (art. 23) nie zawierala W odniesieniu do
przenoszalnosci zadnych ograniczen, pomijajac istnienie zakazu egzekucji z prawa autorskiego,
dopoki stuzylo ono tworcy. Prawo z 1952 roku utrzymalo rozporzadzalnos¢ autorskimi
prawami majatkowymi z dwoma szczegdlnymi wymogami: pisemnoéci rozporzadzen i
wyraznego postanowienia o objeciu zbyciem autorskich praw zaleznych. Przenoszalnos¢
odnosita sie wiec de nomine do calosci autorskich praw majatkowych'’. W doktrynie
wyodrebniano jednak maj atkowe prawa autorskie nieprzenoszalne oraz, w obrocie autorskimi
prawami majgtkowymi, pojecie pol eksploatacji. Poniewaz do rozporzadzen tymi prawami

16 Op. Cit., 5.117-118
17 por. art. 30§1 polskiej ustawy o prawie autorskim z 10 lipca 1952 roku
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zastosowanie znajdowaly ogélne zasady dotyczace czynnosci prawnych, istniata mozliwos¢
zawarcia umowy o uzytkowanie praw, dajgca przeciez nabywey bezwzgledny tytul oraz skutek,
ustanowionego uzytkowania polegajacy na tym, ze prawo tworcy stawalo si¢ nudum ius.

Wyodrebnienie w ustawie p6l eksploatacji bylo wigc w polskim prawie przejawem ewolucji
budowanej na praktyce obrotu oraz bylo dyktowane funkcjami ochronnymi. W szczegélnosci
obecne ujgcie pozwala na uniknigcie sytuacii, w ktorej czgsto w sposob mato przemyslany przez
tworce lub, co ma miejsce najczgsciej, W wyniku nacisku ze strony nabywcy, dochodzi do
wywlaszczenia tworcy ze stuzacych mu autorskich praw majatkowych ze skutkami, ktérych
tworca nie jest w stanie przewidzie¢. W tym kontekscie stanowisko Autora rozprawy nasuwa
najdalej idace watpliwosci. Czy rzeczywiscie wystarczajgcym motywem wylaczenia
czesciowej przenoszalnosci autorskich praw majatkowych, w odniesieniu do poszczegdlnych
wyraznie wymienionych w umowie pol eksploatacji, czyli za jedynie peing przenoszalnoscig,
powinien przemawia¢ wzglad na zapewnienie nabywcy moznosci korzystania z utworu w
najszerszy mozliwy sposob? W praktyce bardzo czgsto obserwuje si¢ przeciez sytuacjg, W
ktorej nabywca uzyskuje prawa w zakresie obejmujacym wszystkie mozliwe (znane) pola
eksploatacji cho¢ nie ma zamiaru lub mozliwosci wykorzystywaé nabytych prawa, co oznacza,
ze jedynie blokuje prawa twoércy (rozpowszechnianie utworu), bez zagwarantowania tworcy
prawa do stusznego wynagrodzenia.

Nazbyt ogélnikowo Autor analizuje kwestig zbywalno$ci autorskich praw majatkowych w
kontekscie zasady ograniczonego katalogu praw bezwzglednych. Generalnie mechaniczne
odnoszenie koncepcji rzeczy do prawa do utworu, jako do dobra niematerialnego, nie
uwzglednia w spos6b nalezyty konsekwencji réznic obu tych kategorii dobr. Prawo wlasnosci
odnosi si¢ do oznaczonego przedmiotu materialnego, ktéry z istoty jest niepodzielny i jest
przedmiotem zawlaszczenia w jego zindywidualizowanej i definitywnie uksztaltowanej
postaci, ktéra ma okreslong zdatnoé¢ eksploatacyjng wynikajaca z jego przeznaczenia
spoleczno-gospodarczego. Utwor, jako dobro niematerialne, nie jest zwigzany z okreslonym
przedmiotem materialnym. Wylacznosé uprawnionego majatkowo do utworu obejmuje
rozpowszechnianie utworu, jako pewnej niematerialnej calosci oraz poszczegodlnych tworczych
indywidualnych warto$ci zawartych w utworze, W szczegdlnosei wykorzystywanych w
opracowaniach stanowigcych odrgbne utwory, do ktérych prawa stuza na zasadach ogélnych
ich twoércom, z zachowaniem praw zaleznych, a wigc W zakresie ich posredniego
rozpowszechniania w tych opracowaniach na roznych, nie dajacych si¢ w sposob zamknigty
skatalogowa¢ polach eksploatacji. Jak powiedziano, nawet w braku istniejagcego W
obowigzujacej w polskiej ustawie rozwigzania dotyczacego p6l eksploatacji, mozliwe byloby
sieganie do konstrukcji uzytkowania. Tyle, Ze jest to ujecie zbyt ciasne w relacji do potrzeb
spoteczno-gospodarczych obrotu utworami. Konstrukcja przyjeta w naszej ustawie obecnie
obowiazujgcej miata na celu dostosowanie ujecia tresci autorskich praw majgtkowych do
potrzeb obrotu, z mocnym akcentem przyjetego rozwigzania na funkcje ochronne. Koncepcja
ograniczenia skutkow przeniesienia autorskich praw majatkowych jedynie do catodci pakietu
autorskich praw majatkowych, z przesunieciem rozwigzania potrzeb wynikajacych z
konieczno$ei umozliwienia indywidualnego ksztattowania tresci stosunkéw prawnych do
prawa obligacyjnego, wymuszataby konieczno$¢ si¢gania do konstrukcji licencji wylgcznych,
w znaz znym stopniu pozwalajgcych na obejscie mozliwosei korzystania z ,,podzielnosci”
autors] ich praw majgtkowych.
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Nalezy przypomnieé, ze jeszcze na gruncie polskiej ustawy o prawie autorskim z 1952 roku
A. Kopff wyrazit poglad o przystugiwaniu tworcy autorskich praw majatkowych
nieprzenoszalnych, wywodzac ich istnienie z potrzeby ochrony nieprzenoszalnych interesow
tworcy przed czynami wiodacymi do zlikwidowania mozliwosci dochodzenia roszczen z
nowych, nieznanych w chwili dokonania przeniesienia autorskich praw majgtkowych do

utworu'®,

Jedng z tez szczegélowych Autora, odniesiona do prawa polskiego, réwniez nasuwajaca
watpliwosci, jest twierdzenie, ze de lege lata niedopuszalne jest przenoszenie autorskich praw
majatkowych z okre$leniem miejsca i czasu eksploatacji utworu. Poglad ten jest trudny do
przyjecia, zarowno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.

7 doktrynalnego punktu widzenia kwestia dopuszczalnosei takich czynnosci powinna by¢
rozwazona w nawiazaniu do zasady wyrazonej w art. 157§1 Kc. Przepis ten zakazuje
przeniesienia wiasnosci z sastrzezeniem warunku lub terminu jedynie w odniesieniu do
nieruchomogéci. Odwotanie sie do prawa rzeczowego nie uzasadnia wiec przyjecia ograniczenia
w odniesieniu do innych débr niz nieruchomosci. W plaszczyznie praktycznej natomiast,
zwlaszeza kwestia miejsca (terytorium) rozpowszechniania utworu odgrywa szczeg6lng rolg.
Tradycyjnie umowy, np. wydawnicze, z reguly zawieraja postanowienie odnoszace skutek
przeniesienia do terytoriow okreglonych panstw. Z kolei mozliwos¢ wprowadzania ograniczen
czasowych wiazg si¢ rowniez z podzielnoscia korzystania z utworu. Jest to konsekwencja tego,
ze korzystanie z utworu odnosi si¢ do dobra niematerialnego o podzielnej strukturze wladania
nieznanej prawu rzeczowemu, polegajacej na moznosci niezaleznego korzystania z utworu
przez wigcej niz jedng osobg w tym samym zakresie. Polega to na tym, Ze ten sam utwor moze
byé réwnolegle rozpowszechniany przez rozne osoby niezaleznie od siebie, zarowno w tym
samym miejscu i czasie, jak rowniez w postaci oryginalnej, jak i za posrednictwem
opracowania. Z kolei kwestia czasowosci wiaze sie z nieprzewidywalnoscia ,»zdolnosci
zarobkowej” utworu. Kwestia wylacznosci  rozpowszechniania —utworu jako dobra
niematerialnego ma zatem inng, niz ma to zastosowanie w odniesieniu do rzeczy, spoleczno-
gospodarcza funkcje. Trafnie W. A. Dozorcew zwraca uwage na odmienno$¢ struktury
wiladania dobrami intelektualnymi uzasadnia modyfikacje tradycyjnych uje¢ dotyczacych
rzeczy opartych na rzymskiej tradycji'’

Sumujagc oméwione stanowisko Autora co do waloréw niepodzielnosci i jednolitosci
autorskiego prawa majgtkowego wymaga zwrocenia uwagi, ze skutkiem proponowanego
przezen ujecia jest nie tyle zapewnienie wigkszej pewnosci prawa po stronie uczestnikow
obrotu, ile wzmocnienie monopolistycznej pozycji nabywcy, kosztem tworcy. W kazdym razie
nie jest ono uzasadnione zasadg numerus clausus praw bezwzglednych.

Przeciwnie, wyodrebnienie pol eksploatacji sprzyja jednoznacznosci pozycji prawnej stron
dokonywujacych rozporzadzenia autorskimi prawami majatkowymi. Jest przy tym znamienne,
ze na gruncie polskiego prawa, pojecie pél eksploatacji nie stanowi elementu dookreslajacego
treé¢ autorskich praw majgtkowych (jak to np. uczynil ustawodawca niemiecki), a znajduje
zastosowanie do zakresu rozporzadzania tymi prawami, porzadkujgc zakres dokonywanych
czynnosci prawnych bedacych przedmiotem rozporzadzenia lub dokonywanych czynnosci
obligacyjnych. A przeciez ustawodawca ma obowigzek takiego uksztaltowania norm

18 Dieto sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego, Krakéw 1961 rok, s. 160 n.
19 |ntiellektualnyje prawa. Poniatije, sistiema, zadaczi kodifikacji, Mostwa 2005, 5.112 i nast.
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prawnych, aby utatwic¢ obrét w formach odpowiadajacych spoteczno-gospodarczym potrzebom
przy zachowaniu réwnosci podmiotow stosunkéw prawnych zardowno w odniesieniu do zakresu
prawa, jak i proporcjonalnosei co do zakresu oraz przestanek ich ochrony. Kierujac sig¢ tym
ustawodawca wykorzystal ujecie wlasnosciowe jedynie w odniesieniu do podstawowych cech
prawa podmiotowego tworcy. Uwzglednit takze zwigzanie majatkowej ochrony utworu z
autorskimi prawami osobistymi tworcy, a ponadto wzbogacil, ze wzgledu na uwarunkowania
eksploatacyjne utworu, a jednoczesnie ograniczyl swobode¢ zbywania autorskich praw
majatkowych wylaczajac mozliwos¢ zbycia ich w calosci. Kierowat si¢ przy tym istnieniem
zarbwno osobistych wiezéw tworcy z utworem, jak i nie wystepujgca w przypadku rzeczy,
nieprzewidywalnoscia co do mozliwosci korzystania z utworu oraz wynikajgca zardwno z jego
trudnej do oszacowania zdolnosci eksploatacyjnej (vide art.1 8 ust.3 PrAut), jak i z pojawiania
sie nowych mozliwosci eksploatacyjnych wynikajacych z postgpu techniki w postaci nowych
pol eksploatacji. Towarzyszy temu ustanowienie mozliwoéci nastgpczej kontroli
proporcjonalnoéei korzyéci nabywey (jak i licencjobiorcy) z rozpowszechniania utworu
skutkujacej mozliwosciag domagania si¢ podwyzszenia przez sad ustanowionego przez strony
wynagrodzenia (takze jednorazowego lub proporcjonalnego w przypadku okreslenia go w
umowie przeniesienia), nie wspominajgc o mozliwosci wycofania utworu z obrotu, jak réwniez
mozliwosci wykonywania prawa nadzoru autorskiego.

W sumie trudno zbycie autorskich praw majatkowych traktowaé identycznie jak przeniesienie
wiasnosci rzeczy, a wige jako sytuacjg, w ktérej nabywcea wchodzi w miejsce zbywey, zbywca
za$ traci definitywnie wigz z rzecza bedacg przedmiotem przeniesienia whasnosci. Doda¢ do
powyzszego nalezy, Ze nie ma sprzecznosci pomiedzy omawianym ujgciem i konstrukcejg art.
17 PrAut, ktérego rola polega na przesgdzeniu charakteru i zakresu autorskich praw tworcy
jako prawa podmiotowego. Nie przeszkadza ono ujeciu zasad rozporzadzania autorskimi
prawami majgtkowymi, w tym zwlaszcza ujgcia W sposob szczegblny zakresu skutkow
zbywalnosci, jak réwniez zagwarantowaniu w sposob szczegblny prawa do pozytkow z
korzystania utworu w zakresie prawa do wynagrodzenia z poszezegolnych pol eksploatacji oraz
w sytuacjach dozwolonego uzytku, kiedy autorskie prawa majatkowe sg zredukowane do
roszczenia o0 wynagrodzenie.

Zgloszone zastrzezenia do oméwionych tez wyrazonych przez Autora recenzowanej rozprawy
nalezy traktowaé jako element naukowej dyskusji. Ich podniesienie nie ma na celu podwazenia
wysokiej oceny merytorycznej rozprawy. Wynikaja one z réznic w stanowiskach Autora i
recenzenta, odnoszacych si¢ zaréwno do kwestii ogélnych, jak i interpretacji oraz przydawania
znaczenia poszczegdlnym regulacjom, jak i zawartej w rozprawie argumentacji przedstawionej
W rozprawie przez jej Autora.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa w pelni spelnia, moim zdaniem, wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 rok, poz.1789),
stanowigc oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, jakim jest prawno-
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poréwnawcze ujgcie relacji koncepcji rosyjskiej autorskich praw majatkowych do przyjetej w
polskim prawie autorskim, w szczegdlnosci w ustawie z 4 lutego 1994 roku. Tres¢ tej rozprawy
wysoko $wiadczy o wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie prawa cywilnego oraz o Jego
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uzasadnia to wniosek o przyjecie rozprawy jako spetniajacej wymogi ustawowe i podjecie

dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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