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Recenzja rozprawy doktorskiej
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odpowiedzialnoscia”, przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szezecinskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Kuniewicza przy udziale

promotora pomocniczego dr Katarzyny Malinowskiej-Wozniak, Szczecin 2023

1. Recenzowana rozprawa doktorska jest pracg z zakresu prawa prywatnego obejmujgc
materi¢ prawa spélek handlowych oraz prawa cywilnego. Dotyczy ona obcigzenia
udzialéow w spotce z 0.0. Autorka omawia w swej rozprawie dwa istotne przejawy obcigzenia
praw udzialowych tj. uzytkowanie oraz zastawiane udzialow w tej spolce, pomijajac —
niszowy wprawdzie dla praktyki, lecz dopuszczalny doktrynalnie — przypadek dzierzawienia

tych praw.

2. Wybér analizowanej przez Doktorantke problematyki jako przedmiotu Jej
rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to bowiem materia doniosta, zar6wno
od strony praktycznej, jak i teoretycznej.

Strona teoretyczna sprowadza si¢ bowiem do ustalenia relacji pomigdzy regulacja
prawna uzytkowania oraz zastawiania praw w kodeksie cywilnym, a specyfika regulacji
zastosowania tych kategorii prawnych w odniesieniu do praw udzialowych w kodeksie spotek
handlowych. Ponadto pozostajac na gruncie samego prawa spotek pojawia sie w ich
przypadku trudny dogmatycznie problem roszczepienia praw udzialowych pomigdzy
wspolnika a uzytkownika tych praw, czy pomigdzy wspolnikiem jako zastawcg a
zastawnikiem. Problem ten jest dogmatycznie trudny dlatego, ze pomigdzy wspdlnikiem - z
jednej strony a uzytkownikiem albo zastawnikiem — z drugiej strony poj awia si¢ nieunikniony
konflikt intereséw, gdyz kazdy z nich w ramach roszczepienia praw udzialowych jest
zainteresowarny utrzymaniem wiekszosci tych praw czastkowych w swoim reku.

Z kolei strona praktyczna polega na tym, ze te instytucje sg stosowane w praktyce
spotek kapitalowych, jako ograniczone prawa rzeczowe, przy czym kazda z nich posiada w

prawie spotek catkowicie odmienng funkcj¢ gospodarcza. Ujmujac rzecz obrazowo
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uzytkowanie praw udziatowych jest ,dzieckiem chcianym”. Mianowicie wspolnik spétki z
0.0., ktory nie zamierza si¢ wyzbywa¢ wiasnosci tych praw, lecz z r6znych powodéw nie chee,
czy nie moze wykonywaé ich sam, przekazuje za godziwe wynagrodzenie mozliwos¢
korzystania z tych praw ich uzytkownikowi. Natomiast zastaw na prawach mozna
kwalifikowaé jako ,dziecko niechciane”. Wspolnik, ktory z kolei chce wykonywal
przyshugujace mu prawa udziatlowe, musi si¢ w praktyce ,zrzec” czgsci z nich, gdyz jest on
obowigzany udzieli¢ drugiej stronie umowy zabezpieczenia jej roszczen. Prawo o
zabezpieczeniach dysponuje wprawdzie calym ,arsenatem” $rodk6w. Nie mniej jednak w
omawianym przypadku zabezpieczenie udzielone wierzycielowi (np. pozyczkodawcy,

bankowi itd.) sprowadza si¢ do zastawienia przystugujacych wspdlnikowi praw udziatowych.

3. Trafnie moim zdaniem Autorka zaweza swoja rozprawe tylko do spolki
ograniczong odpowiedzialnosci, pomijajac tym samym uzytkowanie czy zastaw na akcjach,
ktory bytby mozliwy w spélce akeyjnej, prostej spotce akcyjnej, czy w spoice komandytowo-
akcyjnej, nie mowiac juz o spotkach osobowych. To zawezenie jest przede wszystkim
uzasadnione tym, ze spotka z 0.0. jest najbardziej popularng w Polsce ze wszystkich spétek
handlowych. Ponadto, skoncentrowanie si¢ na spéice z o.o. stanowi wieksze wyzwanie
badawcze w stosunku do spotki akcyjnej, gdzie zwlaszcza uzytkowanie praw udziatowych
jest mniej ,doregulowane” przez ustawodawcg w przypadku tej pierwszej spoiki, niz w

przypadku drugiej z nich.

4. Dyskusyjne moze by¢ natomiast pominigcie w recenzowanej rozprawie
dzierzawienia udzialéw w spolce, przy $wiadomosci — co zaznaczylem wezesniej — jego
niszowego, niemal egzotycznego znaczenia w praktyce. J ednakze jest to rozprawa teoretyczna,
za$ Autorka nie jest konsekwentna w uzasadnianiu pomigcia analizy dzierzawienia udzialéw
w Jej rozprawie. Troche arbitralnie przyjmuje Doktorantka na s. 9 a zwlaszcza na s. 97-111
rozprawy, ze nie mieszcza si¢ W pojeciu obciazenia praw udzialowych prawa obligacyjne,
czyli w tym przypadku dzierzawa tych praw. Takie zalozenie powinno wowczas znalez¢
odzwierciedlenie w tytule rozprawy, zawgzonym do ograniczonych praw rzeczowych.
Obecny tytul jest wiec za szeroki, gdyz de facto obejmuje on réwniez dzierzawe udzialow,
za$ w tekécie rozprawy materia ta zostata pominigta.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem we wnioskach na s. 239, ze ustanowienie prawa
obligacyjnego, ktore uprawnia do korzystania z rzeczy lub prawa, nalezy rozpatrywac jako

inng niz obciazenie podkategori¢ rozporzadzenia praw udziatowych. Ponadto sama Autorka




stwierdza na s. 103, ze doktryna prawa prywatnego przyjmuje szerokie rozumienie obcigzenia,
ktére obejmuje ustanowienie na prawie podmiotowym ograniczonych praw rzeczowych oraz
praw obligacyjnych.

Jest oczywiste, ze kazdy Autor ma $wigte prawo do okreslania zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego swojej rozprawy. Skoro Autorka przyjmowata - moim zdaniem w
sposob nieuzasadniony — ,,waskie” znaczenie obcigzenia praw, to w tytule rozprawy mogta
zaznaczy¢, ze chodzi Jej o obcigzenia praw udzialowych przewidziane tylko w kodeksie

spotek handlowych. Jak wiadomo KSH milczy w sprawie dzierzawy praw udzialowych.

5. Konstrukcja rozprawy jest poprawna, nawigzujaca do kryterium od ogoétu do
szczegdtu. Stad trzy pierwsze rozdzialy maja charakter przygotowawczy. Dotycza one
kolejno udzialu w spdlce z 0.0. jako przedmiotu obcigzenia (R. I), uprawniefi i obowiazkow
wspolnika, gdzie poruszony jest fundamentalny dla tej rozprawy problem roszczepienia praw
z udziatéw w spolce z 0.0. (R. II) oraz charakter obcigzenia jako czynnoséci prawnej (R.III).
Natomiast dalsze rozdzialy tj. czwarty i piaty majg charakter merytoryczny. Pierwszy z nich
odnosi sie do uzytkowania udziatdéw w spéice z o.0. (R.IV), zas drugi, do zastawu na
udziatach w tej spotce (R. V).

Prace wienczy bardzo lapidarne podsumowanie. W kwestii podsumowan czastkowych,
czyli na koncu kazdego rozdzialu, Autorka nie jest konsekwentna, gdyz podsumowanie

czastkowe (de facto na jedna strong) przewiduje tylko na koniec rozdziatu III.

6. W wywodach merytorycznych sg — moim zdaniem - zaburzone proporcje
pomiedzy analiza prawng instytucji z kodeksu cywilnego w stosunku do instytucji z kodeksu
spotek handlowych. Recenzowana rozprawa — jak powinno wynika¢ z jej tytulu — jest pracg
zasadniczo z prawa spotek. Oznacza to, ze wywody o obcigzeniu prawa w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego czy ustaw szczegdlnych powinny mie¢ charakter pomocniczy. W tej
rozprawie proporcje sa jednak odwrécone. Duzo w pracy jest wywodow bezprzedmiotowych
z zakresu obcigzania praw udzialowych np. o hipotece (s. 104-106), o sluzebnosciach
gruntowych, osobistych, stuzebnosciach mieszkania, obcigzeniu prawem dozywocia (s. 112-
117). Tez zbedna jest analiza regulacji szczegdlnych, ktére mato majg wspdlnego ze spdétkami
(s. 120-124). Za niepotrzebne nalezy réwniez uzna¢ wywody o uzytkowaniu rzeczy (s. 126-

142), czy o spotdzielczym whasnosciowym prawie do lokalu (s. 144-148).




7. Nie wnosze zastrzezen, ze Autorka $wiadomie pomin¢la metod¢ prawno-
poréwnawcza, czy metode¢ historyczna, koncentrujac sie na najwazniejszej metodzie pracy
prawnika, a wigc formalno-dogmatycznej, co wskazuje na s. 10 rozprawy. A pro pos metody
historycznej, to pojawia si¢ ona wprawdzie marginalnie w kilku miejscach rozprawy, gdzie
Doktorantka przedstawia stan prawny badanych instytucji pod rzadem kodeksu handlowego z
1934 r.

Nie mozna stawia¢ Autorce zarzutu, ze nie korzysta Ona z metody prawno-
poréwnawczej, mimo obiegowej tezy, ze tzw. cze$¢ prawno-pordwnawcza nalezy do
standardu kazdej rozprawy doktorskiej. Mysle, ze analiza uzytkowania, czy zastawiania
udziatéw w prawie niemieckim, francuskim, angielskim bagdz w innych prawach obcych
niewiele by wniosta do tez rozprawy. Wynika to m.in., stad, ze od strony metodologiczne;j
centralng cze$é rozprawy zajmuje ,adaptacja” instytucji prawa cywilnego do kategorii z
zakresu spolki z o0.0. Ponadto wspominania ,adaptacja” ma charakter podwéjny, gdy
analizowane instytucje prawne prawa cywilnego sg z zakresu obcigzania rzeczy, zas
obcigzenie praw jest zazwyczaj regulowane technikg odestania. Stad Autorka stata przed
wyzwaniem ,,adaptowania” obciazania rzeczy do obcigzania praw a nastepnie obcigZania
praw w znaczeniu ogélnym do obcigzania udzialow w spolce z 0.0. Oznacza to, ze nie bylo
w tej rozprawie miejsca na uwagi prawno-porownawcze, ktore pewnie zaburzylyby istote
merytoryczna rozprawy.

Zalowaé natomiast nalezy, ze Doktorantka pomingta w swej rozprawie zastosowanie
metody empirycznej, ktora mogta by duzo wnies¢ do wyjasnienia badanej materii. Nalezy
postawi¢ Autorce istotny zarzut, Z& W recenzowanej rozprawie w ogole nie zajela si¢ funkcja
gospodarcza zaréwno uzytkowania udzialdéw jak i zastawiania udzialow w spélce z 0.0. Na
poczatku recenzji wskazatem, ze funkcje gospodarcze tych instytucji s3 w prawie spotek
diametralnie inne. Wrasciwe zidentyfikowanie funkcji gospodarczej uzytkowania, czy
zastawiania udziatow ulatwitoby Autorce zajecie stanowiska w kwestii kluczowej dla badanej
materii a mianowicie zakresu roszczepienia praw udzialowych pomigdzy wspélnikiem spotki
Z 0.0. - z jednej strony a uzytkownikiem udziatu czy zastawnikiem udziatu - z drugiej strony.
Uniknetaby w ten sposob Doktorantka zajgcia — moim zdaniem - trudnego do zaakceptowania
dogmatycznie i biznesowo pogladu, ze wykonywanie prawa glosu nie nalezy do tresci prawa

uzytkowania (s. 168 i nast.).

8. Catkowicie nie zgadzam si¢ z proponowanym przez Doktorantke rozréznieniem

uprawnien wspélnika spotki z o.0. na zwigzane z uczestnictwem w spélce oraz z




cztonkostwem w zgromadzeniu wsp6lnikow (s. 168-169), co prowadzi Autorke do trudnej do
zaakceptowania tezy, ze zwlaszcza w przypadku uzytkowania udzialu uzytkownik nie
wykonuje prawa glosu we wlasnym imieniu, ale na zasadzie pelnomocnictwa udzielanego mu
przez wspolnika (s. 177).

Koncepcja mandatu do petnienia funkcji czlonka zgromadzenia wspolnikéw (s. 169,
s. 224) prowadzi do wypaczenia istoty czlonkostwa wspdlnika w spolce kapitalowe;.
Konstrukcje mandatu mozna przyja¢ tylko i wylacznie w odniesieniu do cztonkéw zarzadu,
rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej spotki z 0.0., a nie za$ wobec wspblnikow. W ich
przypadku mozna mowi¢ o statusie wspolnika spotki, z czym wiazg sie uprawnienia, ale takze
i obowiazki, ktory to status moze mie¢ okreslone ramy czasowe od momentu jego powstania
(np. objecia nowych udzialow) do wygasnigcia (np. zbycia wszystkich udzialéw przez danego

wspolnika).

9. Za rownie dyskusyjny nalezy uzna¢ poglad, ze stosunek spotki nie obejmuje
relacji pomiedzy samymi wspélnikami spolki, a ogranicza si¢ tylko do relacji spotka a
wspélnik (s. 26). Autorka pozniej sobie przeczy, moéwigc o rozszerzonej skutecznosci
niektérych uprawnien wspélnika np. wobec innego wspolnika (art. 266 KSH - zadanie
wylaczenia wspélnika ze spotki), czy nawet wobec osob trzecich, podajac przyklad actio pro

socio — art. 295 KSH (s. 351 s. 43).

10. Nie zgadzam si¢ z przeprowadzong wykladnig art. 187 § 2 KSH na podstawie
rozumowania a contrario wobec przepiséow art. 340 § 1 i § 2 KSH ze spotki akcyjnej, ktore
prowadzi Autorke do wniosku, ze prawo glosu nie moze by¢ przyznane zastawnikowi udziatu
na podstawie umowy spolki, za§ przewidziane w umowie w umowie zastawniczej
postanowienie, upowazniajagce zastawnika do wykonywania prawa glosu, nalezy
zakwalifikowaé jako udzielone mu pelnomocnictwo (s. 228). Pomijajac fakt, ze rozumowanie
a contrario jest bardzo zawodne przy wyktadni prawa i nalezy je stosowaé z wyjatkowa
rozwaga, to z zastosowanego systemu opt-in w art. 340 § 1 KSH oraz dopuszczonego systemu
opt-out (art. 340 § 2 KSH), nie mozna wywodzi¢ powyZzszego wniosku z art. 187 § 2 KSH,
ktory jest tylko przepisem instruktazowym. Tez nie mogg podzieli¢ pogladu, ze art. 187 § 2

KSH jest przepisem procesowym a nie materialno-prawnym.

11. Koncepcja wykonywania prawa glosu przez zastawnika albo uzytkownika udziatu

na zasadzie pelnomocnictwa nie ma — moim zdaniem — wystarczajacej podstawy prawne;j.




W przypadku zwlaszcza uzytkowania wida¢ szczegdlnie jak wypacza ona funkcje
gospodarcza uzytkowania udziatu, gdzie wspolnik ,,oddaje” na czas uzytkowania tego udziatu
niektére prawa korporacyjne (zwlaszcza prawo glosu) w zamian za stabilne wynagrodzenie,
nie tracgc jednoczesnie prawa wiasnosci udziatu. Poza tym wspomniana koncepcja moze
prowadzi¢ do praktycznego absurdu, ze w kazdym przypadku wykonywania prawa glosu
przez uzytkownika (a takze zastawnika) spolka bedzie musiata sprawdza¢ zakres
pelnomocnictwa. Sparalizuje to funkcjonowanie spotki, zas w sytuacji konfliktu bedzie
stanowié zaproszenie do zaskarzania uchwat zgromadzenia wsp6lnikow, a w konsekwencji do

destabilizacji spotki.

12. Mimo zglaszanych wyzej uwag krytycznych oraz polemicznych niniejszg
recenzj¢ nalezy traktowaé jako pozytywn3. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ Autorce
oryginalno$ei zajmowanych stanowisk w poszczeg6lnych kwestiach merytorycznych, co juz
samo przez si¢ zastuguje na oceng pozytywna. Prawo nie jest bowiem matematyka. Stwarza
ono rézne mozliwosci interpretacji. Moze na tym polega jego urok.

Autorka nie stroni od wyrazania wiasnych, czgsto kontrowersyjnych pogladow, do
czego ma $wiete prawo. Ponadto zajmuje wlasne stanowisko w wielu kwestiach spornych.
Tytutem przykladu, poza kwestiami, o ktorych byla mowa wyzej w recenzji, nalezy wskaza¢
wywody na stronach 14-15, 23-28, 59, 69-72, 88, 97, 134 itd.

13. Strona formalna pracy nie nasuwa zastrzezen. Wywdéd jest prowadzony w sposob
jasny, komunikatywny. Przypisy s3 warsztatowo poprawne. W pracy wykorzystano tez

obszerng bibliografie.

14, W podsumowaniu uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Mgr Marii Wysokiej-
Orlik spelnia wymogi z art. 20 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz. U. z 2018 1, poz. 1669 ze zm.) i moze by¢ przedmiotem dalszych stadiéw Jej

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumariski

przewodu doktorskiego.




