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RECENZJA 

w postępowaniu habilitacyjnym Pana dr. Konrada BURDZIAKA

I. Uchwałą Rady Naukowej Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Szczecińskiego nr 160/2022 z dnia 9 grudnia 2022 r. zostałem powołany w skład 

komisji habilitacyjnej w postępowaniu habilitacyjnym Pana dr. Konrada 

Burdziaka w charakterze recenzenta.

Podstawowym zadaniem recenzenta w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego jest w myśl art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.), 

dokonanie oceny, czy osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień 

doktora habilitowanego odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 

pkt 2 ustawy, i przygotowania recenzji.

II. W niniejszej recenzji należy odpowiedzieć na następujące pytania: l)czy dr 

Konrad Burdziak posiada stopień doktora, 2) czy posiada w dorobku osiągnięcia 

naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój nauk prawnych, a w 

szczególności, czy osiągnięciem takim jest monografia naukowa „Osoba 

niepoczytalna a prawnokama norma sankcjonowana. Rozważania na tle polskiego 

Kodeksu karnego”, 3) czy wykazuje się istotną aktywnością naukową realizowaną 

w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w 

szczególności zagranicznej.

III. Z autoreferatu wynika, że Habilitant - na podstawie rozprawy doktorskiej 

„Prowokacja. Analiza prawnokarna” i po złożeniu wymaganych egzaminów - 

uzyskał stopień doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo (z wyróżnieniem), 

nadany uchwałą Rady Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Szczecińskiego z dnia 17 listopada 2016 r. Spełniona została więc przesłanka 

nadania stopnia doktora habilitowanego, o jakiej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 

ustawy.

Habilitant jest zatrudniony od 2014 r. na Uniwersytecie Szczecińskim (od 2017 r. 

jako adiunkt) i od 2016 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości (adiunkt).



IV. Należy przejść do oceny, czy Habilitant posiada w swoim dorobku osiągnięcia 

naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój nauk prawnych, dlatego też w 

pierwszej kolejności warto zauważyć, że we wniosku inicjującym postępowanie 

habilitacyjne i dołączonym do niego autoreferacie wskazano, że rzeczywistym 

osiągnięciem naukowym jest monografia naukowa „Osoba niepoczytalna a 

prawnokarna norma sankcjonowana. Rozważania na tle polskiego Kodeksu 

karnego”, wydana w 2021 r. przez Wydawnictwo Naukowe Scholar. 

Wydawnictwo to, jak wymaga tego art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, w roku 

opublikowania monografii było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z 

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy (zob. 

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 18 stycznia 2019 r. w 

sprawie wykazu wydawnictw publikujących recenzowane monografie naukowe, 

załącznik, poziom I, poz. 468).

Uwzględniając powyższe, należy dokonać oceny, czy monografia „„Osoba 

niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozważania na tle polskiego 

Kodeksu karnego”, przedstawiona przez Habilitanta jako monografia naukowa 

będąca osiągnięciem naukowym, stanowiącym znaczny wkład w rozwój nauk 

prawnych, w rzeczywistości spełnia te cechy.

Ustawa nie definiuje określenia „monografia naukowa”. Jestem przekonany że, 

praca „Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozważania 

na tle polskiego Kodeksu karnego”, spełnia kryteria monografii naukowej, 

określone w § 10 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 

22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakości działalności naukowej (Dz. U. z 

2022 r. poz. 661). Mamy bowiem do czynienia z recenzowaną (z informacji 

zamieszczonej na stronie redakcyjnej wynika, że recenzentami wydawniczymi 

byli: dr hab. J. Jakubowska-Hara, prof. INP PAN, dr hab. P. Konieczniak UW) 

publikacją książkową, przedstawiającą podjęte w niej zagadnienia naukowe w 

sposób oryginalny i twórczy, opatrzoną przypisami, bibliografią i innym 

właściwym dla prawnoznawstwa aparatem naukowym (§ 10 ust. 1 pkt 1 i 2 tego 

rozporządzenia). 

Naturalnie, definicja legalna terminu „monografia naukowa” zamieszczona we 

wspomnianym wyżej rozporządzeniu (z oczywistych względów) nie jest wiążąca 

w ramach wykładni art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, ale wolno się do niej 

posiłkowo odwołać, tym bardziej, że w rozważanym zakresie z pewnością dobrze 

oddaje ona jądro znaczeniowe pojęcia monografii naukowej jako pojęcia 
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używanego w języku nauki, a w każdym razie dyscypliny nauki określanej 

mianem „nauk prawnych”. W recenzji należy rozstrzygnąć, czy monografia 

naukowa „Osoba niepoczytalna a prawnokama norma sankcjonowana. 

Rozważania na tle polskiego Kodeksu karnego”, jest osiągnięciem naukowym, 

stanowiącym znaczny wkład w rozwój nauk prawnych.

Recenzowana monografia liczy 238 stron, składa się z wykazu skrótów, założeń i 

rozważań wstępnych, czterech rozdziałów merytorycznych, podsumowania, 

wykazu literatury i orzecznictwa, indeksu osób. Literatura zawiera 292 pozycje, w 

tym 19 obcojęzycznych. Habilitant uwzględnił również: strony internetowe oraz 
wykaz orzeczeń.

Wybór tematu uważam za interesujący, budzący wiele kontrowersji, a także 

aktualny i ważny. Ma również - jak sadzę - doniosłe znaczenie praktyczne.

Rozdział 1 dotyczy założeń i rozważań wstępnych (s. 9-32), w którym Habilitant 

odnosi się do: celu pracy, uzasadnienia celu pracy, metody badawczej, struktury 

pracy i założeń wstępnych. Głównym celem monografii (s. 9) jest analiza 

problematyki zdolności osoby niepoczytalnej w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. do 

przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, konkretniej zaś - udzielenie 

odpowiedzi na pytanie, czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia 

prawnokarnej normy sankcjonowanej, czy też nie. Głównym założeniem książki 

jest przy tym teza o braku zdolności czy też możności przekroczenia takiej normy 

przez osobę, która z powodu choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego lub 

innego zakłócenia czynności psychicznych nie mogła w czasie czynu rozpoznać 

jego znaczenia lub pokierować swoim postępowaniem. Tezie tej towarzyszy 

jednocześnie teza o motywacyjnym oddziaływaniu prawnokarnej normy 

sankcjonowanej jako głównej funkcji i celu tej normy. Stanowiła ona - jak 

podkreśla Habilitant - w zasadzie punkt wyjścia do wysunięcia głównej tezy 

pracy (s. 10). Habilitant założył także oboczne cele pracy (9) i oboczne tezy pracy 

(6) - s. 12. Cel pracy został zakreślony dość wąsko (s. 13). Ograniczono się do 

problematyki osoby niepoczytalnej w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. i jej zdolności do 

przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, zdecydowano także, że 

rozważania zawarte w pracy prowadzone będą wyłącznie w kontekście polskiego 

kodeksu karnego. Habilitant podkreśla, że ogólną metodą wykorzystywaną w 

monografii jest metoda kontekstowa, z uwagi na dwie okoliczności: 1) pozwala 

ona na wielostronne ujmowanie badanych zjawisk, 2) zmierza do określenia 

wszystkich istotnych kontekstów: genetycznych, historycznych, funkcjonalnych, 



logistycznych, aksjologicznych i innych (s. 21). Natomiast szczegółową metodą 

badawczą wykorzystaną w monografii jest przede wszystkim metoda 

dogmatyczno-prawna.

Habilitant podkreśla, że rozważania zawarte w monografii mają nie tylko 

charakter dogmaty czno-prawny, ale niejednokrotnie dotyczą również teoretycznej 

strony analizowanych zagadnień. Stąd szeroko wykorzystano dorobek polskiej 

literatury prawniczej i nie unikano obszernego cytowania prac poszczególnych 

autorów (s. 23). Trafnie Habilitant, a przy tym udanie zachowuje równowagę 

pomiędzy prezentowaniem poglądów innych autorów, a własnymi sądami i 

własną wiedzą (s. 23). Na uwagę zasługują badania aktowe, które Habilitant 

przeprowadził, polegały one na wypełnianiu przygotowanych uprzednio ankiet, a 

następnie dokonanie analizy i próbę wyciągnięcia adekwatnych wniosków.

VI. W rozdziale 2 Habilitant zajmuje się zdolnością (możnością) osoby 

niepoczytalnej do przekroczenia prawnokamej normy sankcjonowanej (s. 33- 

107), zwracając uwagę na następujące kwestie szczegółowe: prawnokarna norma 

sankcjonowana - stanowiska Zygmunta Ziembińskiego i Łukasza Pohla, 

prawnokarna norma sankcjonowana - stanowisko własne, prawnokarna norma 

sankcjonowana - Leona Petrażyckiego koncepcja polityki prawa, prawnokarna 

norma sankcjonowana a osoba niepoczytalna, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a 

rzeczywistość ustawodawcza. Habilitant wykazuje bardzo dobrą znajomość 

poglądów autorów, które omawia i analizuje.

Interesujące jest stanowisko własne Habilitanta (s. 46 in.), który doszedł do 

wniosku, że poszczególne regulacje konstytucyjne, a nadto poszczególne 

regulacje ustaw zwykłych, przesądzają o konieczności traktowania 

prawnokamych ograniczeń wolności i praw człowieka jako nakazów/zakazów 

określonego postępowania skierowanych do poszczególnych osób i mających 

oddziaływać na te osoby motywacyjnie, powiązanych z (ewentualnymi) 

kompetencjami egzekwowania tych ograniczeń przez odpowiednie organy 

państwa, a także (ewentualnymi) nakazami czynienia użytku z tych kompetencji. 

Habilitant uwzględniając, że na gruncie prawa karnego owe nakazy/zakazy 

określonego postępowania nazywane są prawnokarnymi normami 

sankcjonowanymi, przyjął w związku z tym, że za główną funkcję prawnokamych 

norm sankcjonowanych uznać należy motywacyjne oddziaływanie na człowieka 

(s. 75). Następnie Habilitant podkreśla, że w tym przekonaniu utwierdziły go 

dodatkowo przeprowadzone analizy L. Petrażyckiego koncepcji polityki prawa 
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będącej niezwykle interesującym wsparciem teoretyczno-prawnym i filozoficzno- 

prawnym w perspektywy dyskutowanej problematyki, w szczególności zaś - z 

perspektywy celu prawnokarnej normy sankcjonowanej (s. 76 im).

Podrozdział 2.4. monografii (Prawnokama norma sankcjonowana a osoba 

niepoczytalna) stanowi przeniesienie ustaleń poczynionych przez Habilitanta we 

wcześniejszych podrozdziałach bezpośrednio na grunt problematyki osoby 

niepoczytalnej (s. 83 im), W tym podrozdziale Habilitant przedstawił swoje 

ostateczne stanowisko w kwestii możliwości (braku możliwości) przekroczenia 

przez osobę prawnokarnej normy sankcjonowanej. Uznał więc, że nie ma 

możliwości przekroczenia przez osobę niepoczytalną (niezdolną do rozpoznania 

znaczenia swego czynu lub pokierowania swym postępowaniem) prawnokarnej 

normy sankcjonowanej, bo nie jest ona do takiej osoby skierowana, dla takiej 

osoby racjonalny prawodawca normy by nie ustanowił. W konsekwencji 

Habilitant uznaje, że art. 31 § 1 k.k. stanowi przepis modyfikujący treść 

prawnokamych norm sankcjonowanych wysłowionych w poszczególnych 

przepisach prawnokamych w zakresie w jakim chodzi o elementy syntaktyczne 

tych norm w postaci Adresata (a) i wyłączający z kręgu adresatów tych norm 

osoby niepoczytalne (s. 86).

Polemizuje w swoim wywodzie z Ł. Pohlem (s. 89) twierdząc, że nie ma racji Ł. 

Pohl, kiedy pisze: „Wykluczenie (...) możliwości przekroczenia normy 

sankcjonowanej czynem niedowolnym uniemożliwia orzeczenia o zabronieniu 

(bezprawności) tego czynu. Tym samym norma sankcjonująca, która nakazuje 

sądowi w określonych przypadkach orzec umieszczenie jego sprawcy w 

odpowiednim zakładzie psychiatrycznym, traci swój kluczowy element zakresu 

zastosowania. Co więcej, można rzec, że przestaje ona być wówczas normą 

sankcjonującą. Trudno bowiem mówić o normie sankcjonującej w wypadku braku 

normy sankcjonowanej”. Zauważa przy tym jednak: „Choć niewątpliwie ma rację 

Ł. Pohl w zakresie, w jakim twierdzi, że norma kompetencyjna wysłowiona w art. 

93b § 1 k.k. nie jest przy przyjętej koncepcji normą sankcjonującą” (s. 89).

Habilitant podniósł także, że rozwiązania konstytucyjne wymuszają na nas 

weryfikację, czy zastosowany środek (regulacje prawnokarne) nie jest zbyt daleko 

idący i czy nie byłoby wystarczające zastosowanie środka łagodniejszego. W tym 

zakresie postawił pytanie, czy nie byłoby wystarczające, w kontekście czynów 

zabronionych popełnianych przez osoby niepoczytalne, rozwiązania zawarte w 

ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, która w żadnym wypadku nie ma 
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prawnokamego charaktery (s. 98). Jednocześnie Habilitant postuluje, żeby 

przywiązywać większą wagę przez ustawodawcę - zwłaszcza w zakresie regulacji 

prawnokamych - do wymogów przewidzianych w art. 31 ust. 3 i w art. 30 

Konstytucji RP (s. 107).

VII. W rozdziale 3 Habilitant zajmuje się niepoczytalnością w rozumieniu art. 31 § 1 

k.k. (s. 108-172). Odnosi się szczegółowo do następujących kwestii: rozważania 

wstępne, czas, w którym ma wystąpić niemożność rozpoznania znaczenia czynu 

(pokierowania postępowaniem), niepoczytalność a art. 9 § 2 k.k., niepoczytalność 

a błąd, niepoczytalność w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. - podsumowanie ustaleń, 

sformułowanie „nie popełnia przestępstwa”, kodeks karny a Ustawa o ochronie 

zdrowia psychicznego.

W rozdziale 3 Habilitant ustalił także, że osoba niepoczytalna w rozumieniu art. 

31 § 1 k.k. to osoba, która w czasie czynu nie mogła rozpoznać jego znaczenia/ 

pokierować swym postępowaniem i nie ma znaczenia, czy skutek w postaci 

niemożności rozpoznania znaczenia czyn u/poki ero wania postępowaniem 

występował również z przyczyną w postaci choroby psychicznej, upośledzenia 

umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych, czy też wystąpił 

bądź trwał po zaistnieniu tej przyczyny. Ustalił nadto, że osoba niepoczytalna w 

rozumieniu art. 31 § 1 k.k. to osoba, która w czasie popełnienia czynu 

zabronionego z powodu choroby psychicznej lub (nie bez powodu używa się tutaj 

spójnika „lub”; chodzi o alternatywę rozłączną) upośledzenia umysłowego, lub 

innego zakłócenia czynności psychicznych, nie mogła rozpoznać fizycznej natury 

swego czynu lub prawnej oceny swego czynu, lub (i znowu nie bez powodu 

używa się tutaj spójnika „lub”; chodzi o alternatywę rozłączną) nie mogła 

pokierować swoim postępowaniem, a jednocześnie, że przepis art. 9 § 2 k.k. oraz 

przepisy art. 28-30 k.k. w żaden sposób nie wpływają na sposób rozumienia art. 

31 § 1 k.k. Wręcz przeciwnie: 1) to art. 31 § 1 k.k. wyłącza z pojęcia osoby 

niezdolnej do przewidzenia możliwości popełnienia czynu zabronionego, o której 

mowa w art. 9 § 2 k.k. in fine (a contrario), osoby niezdolne do rozpoznania 

fizycznej natury swego czynu w związku z czynnikami endogennymi, jakimi są 

choroba psychiczna, upośledzenie umysłowe, czy inne zakłócenia czynności 

psychicznych; 2) to art. 31 § 1 k.k. wyłącza z zakresu (innych) regulacji 

przewidujących błędy sytuacje, w których sprawca nie jest zdolny do rozpoznania 

znaczenia swego czynu z uwagi na chorobę psychiczną, upośledzenie umysłowe 

lub inne zakłócenie czynności psychicznych.
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Należy zauważyć, że w rozdziale 3 monografii Habilitant ustalił, że Ustawa o 

ochronie zdrowia psychicznego przewiduje środki możliwe do stosowania wobec 

osób niepoczytalnych i środki te powinny być stosowane w pierwszej kolejności, 

tzn. przed orzeczeniem wobec sprawcy środków zabezpieczających i być może 

zamiast nich. Przepis art. 93b § 1 zd. 1 k.k. wyraźnie wskazuje wszakże, że 

orzeczenia środka zabezpieczającego ma być konieczne dla zapobieżenia 

ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego, co oznacza, że 

środki zabezpieczające można stosować wyłącznie w tych sytuacjach, gdy inne 

środki prawne (i pozaprawne) określone w Kodeksie karnym lub orzeczone na 

podstawie innych ustaw nie będą wystarczające. Oznacza to ni mniej, ni więcej, 

że stosowane wobec niepoczytalnych sprawców czynów zabronionych pod groźbą 

kary środków zabezpieczających ma być ostatecznością (charakter środków 

ultima ratio), a w konsekwencji - że środki te mają mieć wyłącznie subsydiarny 

charakter. Regulacje dotyczące środków możliwych do zastosowania wobec osób 

niepoczytalnych uznać należy zatem - w przekonaniu Habilitanta - za racjonalne, 

Poddaje jedynie w wątpliwość zasadność stosowania, jako kryterium doboru 

środków zabezpieczających i ich wykonywania, stopnia społecznej szkodliwości 

czynu zabronionego, który sprawca może popełnić, oraz prawdopodobieństwa 

jego popełnienia (również w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem 

umysłowym). Habilitant podkreśla - po pierwsze - że nie jesteśmy w stanie 

określić, czy sprawca niepoczytalny dopuści się w przyszłości czynu 

zabronionego, a jeżeli się dopuści, to jaki to będzie czyn i jakim stopniem 

społecznej szkodliwości będzie się charakteryzować (jest to na tym etapie 

rozwoju nauki, na którym się znajdujemy, fizycznie niemożliwe i przypomina 

raczej rozwiązania znane z filmów science-fiction). Po drugie zaś - zdaniem 

Habilitanta - aktualne rozwiązanie pozostaje w sprzeczności (a przynajmniej - nie 

do końca pozostaje w zgodności) z głównymi celami środków zabezpieczających, 

którymi są - w jego przekonaniu - 1) objęcie sprawcy odpowiednim 

postępowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub 

resocjalizacyjnym; 2) poprawa stanu zdrowia sprawcy i jego zachowania; 

3) umożliwienie sprawcy powrotu do społeczeństwa i funkcjonowania w 

społeczeństwie w sposób niestwarzający zagrożenia porządku prawnego (a w 

wypadku sprawcy umieszczonego w zakładzie psychiatrycznym - umożliwienie 

również dalszego leczenia w warunkach poza tym zakładem). To właśnie 

powyższe cele i konieczność ich realizacji winny stanowić - zdaniem Habilitanta 
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zasadniczą przesłankę decyzji o konieczności zastosowania, doborze i sposobie 

wykonywania środków zabezpieczających: stąd też - postuluje w tym zakresie 

odpowiednią zmianę Kodeksu karnego, obejmującą również zmianę/rozszerzenie 

katalogu możliwych do zastosowania środków zabezpieczających.

VIII. W rozdziale 4 monografii (s. 173-209) Habilitant omówił przeprowadzone 

badania empiryczne, w ramach którego w oparciu o analizę akt spraw karnych 

starał się poczynić ustalenia w zakresie tego: 1) kim jest osoba niepoczytalna i 

czym musi charakteryzować się (i charakteryzuje się) jej psychika w czasie 

popełnienia czynu zabronionego; 2) czy osoba niepoczytalna ma zdolność 

(możność) do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej; 3) jakie środki 

są stosowane/możliwe do zastosowania wobec osób niepoczytalnych. W wyniku 

badania ustalił m.in., że: 1) sądy w ogóle nie odnoszą się do kwestii 

możności/braku możności przekroczenia przez osobę niepoczytalną prawnokarnej 

normy sankcjonowanej; 2) sądy powszechne wskazują, że niepoczytalność to 

okoliczność wyłączająca winę, a sprawca niepoczytalny realizuje znamiona typu 

czynu zabronionego pod groźbą kary; 3) sądy zazwyczaj nie analizują znamion 

poszczególnych typów czynów zabronionych pod groźbą kary i nie wykazują, że 

znamiona te zrealizowane zostały przez sprawcę. Jako oczywiste uznaje się, że 

skoro ustalono taki, a nie inny, stan faktyczny, to sprawca musiał popełnić dany 

czyn zabroniony pod groźbą kary; 4) sądy nie dokonują adekwatnej wykładni 

elementów wysłowionych w art. 31 § 1 k.k., zdarza im się natomiast (acz rzadko) 

dokonać wykładni znamienia konieczności, proporcjonalności, społecznej 

szkodliwości czy wysokiego prawdopodobieństwa, o których mowa w art. 93a- 

93g k.k.; 5) sądy zazwyczaj nie wspominają o możliwości poprzestania np. na 

wykorzystanych bądź możliwych do wykorzystania środków przewidzianych w 

innych ustawach. Zazwyczaj nie wykazują również niemożności wykorzystania 

„łagodniejszych” środków zabezpieczających przewidzianych w Kodeksie 

karnym czy też niemożności nie orzeczenia żadnego ze środków 

zabezpieczających przewidzianych w Kodeksie karnym.

Habilitant podkreśla, że najistotniejszym ustaleniem wynikającym z badania 

empirycznego jest ustalenie, że zarówno niepoczytalność sprawcy, jak i 

możliwość oraz zasadność orzeczenia wobec niego środka zabezpieczającego, 

ustalane są w praktyce sądów powszechnych wyłącznic w oparciu o opinie 

biegłych psychiatrów i psychologa. Zauważa przy tym, że w kontekście 

niepoczytalności sprawcy jest to w pewnym sensie kwestia oczywista i nie 
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budząca wątpliwości. Wątpliwości Jego budzi jednak wskazany sposób ustalania 

możliwości i zasadności orzeczenia wobec niepoczytalnego środka 

zabezpieczającego, także w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym. 

Zgodnie z art. 93b k.k. zadaniem sądu, a nie biegłych, jest m.in. ustalenie, czy 

możliwe jest ponowne popełnienie przez sprawcę czynu zabronionego (takiego 

samego bądź innego), a w przypadku środka zabezpieczającego, o którym mowa 

w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., ustalenie, czy możliwe jest ponowne popełnienie przez 

sprawcę czynu zabronionego (takiego samego bądź innego) o znacznej społecznej 

szkodliwości. W tym ostatnim przypadku niezbędne jest też ustalenie, czy istnieje 

wysokie prawdopodobieństwo, że sprawca ponownie popełni czyn zabroniony 

(taki sam albo inny) o znacznej społecznej szkodliwości, a nadto - czy czyn ten 

popełni w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym. 

Zadaniem sądu jest zatem - jak podkreśla Habilitant - 1) dokonanie prognozy 

kryminologicznej; 2) [w przypadku środka zabezpieczającego, o którym mowa w 

art. 93a § 1 pkt 4 k.k.] ustalenie, czym jest wysokie prawdopodobieństwo 

popełnienia czynu zabronionego, jakie czynniki o nim decydują i czy w danej 

konkretnej sprawie takie wysokie prawdopodobieństwo zachodzi; 3) [w 

przypadku środka zabezpieczającego, o którym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.] 

ustalenie, czy w danej konkretnej sprawie zachodzi wysokie prawdopodobieństwo 

popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego o znacznej społecznej 

szkodliwości; 5) [w przypadku środka zabezpieczającego, o którym mowa w art. 

93a § 1 pkt 4 k.k.] ustalenie, czy zachodzi wysokie prawdopodobieństwo 

popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego o znacznej społecznej 

szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym; 

6) uzasadnienie wyżej wymienionych okoliczności w sposób jednoznaczny i 

przekonywający w uzasadnieniu postanowienia. Sądy ustalają - jak zauważa 

-Habilitant - tymczasem powyższe okoliczności zazwyczaj w oparciu o opinie 

biegłych, a w zasadzie - zazwyczaj w ogóle nie ustalają tych okoliczności i 

opierają się w tym zakresie na opiniach biegłych, posługując się przy tym 

sformułowaniami takimi jak np. „jak wskazują biegli’', „zdaniem biegłych”, jak 

ustalili biegli” itp. Odwoływanie się do opinii biegłych (acz nie tylko - analiza akt 

spraw pozwala stwierdzić, że biegli są bardzo dokładnie wypytywani także w 

trakcie posiedzeń/rozpraw) jest w pełni uzasadnione: są oni wszakże specjalistami 

z zakresu psychiki sprawcy i odwołują się do większości, jeżeli nie do wszystkich, 

okoliczności, które winien uwzględnić również sąd. Habilitant uważa, że 
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podkreślenia wymaga jednak raz jeszcze, że normy zawarte w przepisach art. 93a- 

93g k.k. skierowane są do sądów i to właśnie sądy winny ustalać możliwość i 

zasadność orzeczenia wobec niepoczytalnego środka zabezpieczającego. Aktualne 

orzecznictwo pokazuje jednak, że w większości przypadków to biegli decydują w 

rzeczywistości o możliwości i zasadności orzeczenia odpowiedniego środka, a 

sądy decyzje biegłych tylko „przyklepują”.

Habilitant stwierdza wobec powyższego, że zaobserwowana praktyka sądów 

powszechnych jest nie do zaakceptowania i wymaga zmiany (racjonalność 

regulacji dotyczących środków możliwych do zastosowania wobec osób 

niepoczytalnych nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce orzeczniczej sądów 

powszechnych). Nie chodzi jednak o konieczność dokonania jakichkolwiek zmian 

legislacyjnych, chodzi li tylko o konieczność dokonania zmian w nastawieniu i 

schematach działania sądów.

IX. Monografię zamyka podsumowanie (s. 210-217), syntetyczne, ale oddające istotę 

wywodów zawartych w poprzedzających rozdziałach. Habilitant stwierdza, że 

jego rozważania potwierdziły w pracy zasadność głównej tezy, tzn. o braku 

zdolności (czy też o braku możności) do przekroczenia prawnokarnej normy 

sankcjonowanej przez osobę, która z powodu choroby psychicznej, upośledzenia 

umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych nie mogła w czasie 

czynu rozpoznać jego znaczenia lub pokierować swym postępowaniem (s. 210). 

Habilitant zauważa przy tym, że ustanawianie prawnokamych norm 

sankcjonowania dla osób niepoczytalnych, jest de lege lata zachowaniem 

niedopuszczalnym z uwagi na treść art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (s. 210). Uznaje 

więc, że nie ma możliwości przekroczenia przez osobę niepoczytalną 

prawnokarnej normy sankcjonowanej, bo prawnokarna norma sankcjonowana nie 

jest do takiej osoby skierowana, dla niej racjonalny prawodawca normy by nie 

ustanowił, bo na taką osobę prawnokarna norma sankcjonowana nie mogłaby 

oddziaływać motywacyjnie (s. 211). Habilitant podkreśla, że w pracy ustalono i 

wykazano również, że w przypadku osób niepoczytalnych dochodzi na gruncie 

Kodeksu karnego do ograniczenia ich wolności i praw w drodze 

nakazów/zakazów określonego postępowania skierowanych do tych osób, ale 

niemających oddziaływać na nie motywacyjnie, i powiązanych z kompetencjami 

egzekwowania tych ograniczeń przez odpowiednie organy państwa, a także - 

ewentualnymi - nakazami czynienia użytku z tych kompetencji (s. 212).
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Habilitant podkreśla, że w monografii ustalono kim jest (a w zasadzie kim może 

być) osoba niepoczytalna, a w szczególności, jakie zależności zachodzą pomiędzy 

art. 31 § 1 k.k. i przepisami art. 9 § 2 k.k. oraz art. 28-3” k.k. (s. 214). W 

monografii Habilitant uwzględnił także wyniki badania empirycznego, na 

podstawie których wyprowadzono pięć zasadniczych wniosków dotyczących 

praktyki sądów powszechnych (s. 214-215).

X. Wykaz literatury nie nasuwa w zasadzie uwag, jest on związany z tematem 

głównym monografii, aczkolwiek zabrakło kilku pozycji np.: P. Góralski, Środki 

zabezpieczające w polskim prawie karnym. Warszawa 2015, A. Kwieciński, 
Środki zabezpieczające po zmianach z 2015 r. Wrocław 2015 r.

Drobna uwaga: Państwo i Prawo zeszyt, a nie numer, mam wątpliwości czy 

konieczne było powoływanie numerów stron przy pozycjach zawartych w 

wykazie, Duniewska, a nie Dunajewska, Pieszko, a nie Piszko.

XI. Habilitant podjął się ambitnego i trudnego zadania, które wykonał bardzo dobrze. 

W podjętej tematyce porusza się swobodnie, wykorzystuje literaturę przedmiotu, 

szeroko prezentuje własne poglądy, zawsze uzasadniając je. Niewątpliwie 

wprowadził wiele nowości do działalności naukowej, dotyka odważnie zastanego 

traktowania niepoczytalności, przede wszystkim jako okoliczności wyłączającej 

winę. Widoczne są łączniki myślowe i pogłębione wnioski. Wywód rozważań jest 

logiczny, a język nie nasuwa żadnych uwag krytycznych, przypisy zostały 

sporządzone dobrze, a przy tym zgodnie z przyjętymi założeniami. Zauważyć 

należy co nie jest zarzutem, że Habilitant w bardzo umiejętny sposób wykorzystał 

swoje zatrudnienie w IWS do spożytkowania niektórych efektów w monografii.

Stwierdzam, że monografia „Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma 

sankcjonowana. Rozważania na tle polskiego Kodeksu karnego” jest 
osiągnięciem, które stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki 
prawne (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).

XII. Na osiągnięcia naukowo-badawcze Habilitanta składa się 74 publikacji, w tym 58 

po uzyskaniu stopnia doktora i 16 przed jego uzyskaniem. Należy zauważyć, iż 

aspekt ilościowy ma niewielkie znaczenie przy ustalaniu oceny jakościowej, to 

jednak podkreśli należy, ze wskazane liczby świadczą o aktywności naukowej 

Habilitanta.

Habilitant opublikował 8 monografii naukowych, w tym uzupełniony i 

poprawiony doktorat oraz monografię stanowiącą osiągnięcie, o którym mowa w 



art 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, 29 rozdziałów w monografiach zbiorowych, w tym 8 

przed doktoratem, 36 artykułów naukowych i glos, w tym 8 przed doktoratem.

Należy zauważyć, iż 3 monografie są autorstwa wyłącznie Habilitanta, a pozostałe 

powstały we współpracy z Ł, Pohlem, M. Nawrockim, M. Kowal ewską-Łukuć, 

B. Wach i E. Ruutelem (Estonia). 4 rozdziały w monografiach naukowych 

powstały we współpracy z Ł. Pohlem. Natomiast 7 artykułów powstało we 

współpracy ze współpracownikami z WPiA Uniwersytetu Szczecińskiego i IWS. 

Warto zwrócić uwagę na pierwszą publikowaną monografię pt. „Prowokacja. 

Analiza prawnokama”, 2018 r., ss. 298. W pracy Autor podjął próbę dokonania 

możliwie kompleksowej analizy zjawiska prowokacji z perspektywy polskiego 

prawa karnego. Przedmiotem rozważań uczyniono m.in. problematykę 

sprowokowanej obrony koniecznej, zawinionego stanu wyższej konieczności, 

prowokacji policyjnej, prowokacji artystycznej i prowokacji dziennikarskiej. 

Najwięcej uwagi poświęcono jednak analizie struktury i zawartości normatywnej 

przepisu art. 24 k.k., której to analizy dokonano przy wykorzystaniu derywacyjnej 

koncepcji wykładni prawa. W ramach przeprowadzonych analiz Autor starał się 

ukazać zarówno stronę teoretyczną poruszanych zagadnień, jak i dogmatyczną, 

wyznaczoną brzmieniem stosownych przepisów poszczególnych aktów 

prawnych.

Niewątpliwie bardzo wartościowy jest monografia pt. „Samobójstwo w prawie 

polskim”, 2019, ss. 195. Celem monografii jest określenie statusu zjawiska 

samobójstwa na gruncie prawa konstytucyjnego i karnego {sensu largo). W pracy 

zostały przeanalizowane wybrane przepisy Konstytucji RP, kodeksu karnego, 

kodeksu karnego wykonawczego, ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich 

oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Autor omawia zagadnienie 

samobójstwa w szerokim kontekście, podejmując próbę utworzenia własnej 

definicji, a także porównując je do zabójstwa i eutanazji. Przedstawia również 

kwestie, jak: kwalifikacja prawna samobójstwa i nieudzielenia pomocy 

samobójcy, ochrona życia człowieka a jego autonomia w Konstytucji RP, 

samobójstwo ze sprowokowanym udziałem policjanta. Ostatnio ukazała się 

(2022) monografia zapowiadana w Wykazie pt. „Eutanazja w psychiatrii. Aspekty 

bioetyczne i prawne” (z współautorstwem B. Wach), Gorzów Wielkopolski. 

Monografia jest szczególnie interesująca ze względu na próbę kompleksowego 

ujęcia, składa się z dwóch części (I - eutanazja w psychiatrii. Analiza porządków 

prawnych Holandii, Belgii i Kanady, II - eutanazja w prawie polskim).
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XIII. Działalność naukowa Habilitanta skupiała się przede wszystkim wokół siedmiu 

obszarów naukowych: prawnokarna problematyka samobójstwa, prawnokarna 

problematyka kontratypów, problematyka warunkowego umorzenia 

postępowania karnego i wykorzystywania algorytmów w zakresie formułowania 

prognoz kryminologicznych, problematyka prowokacji i czynności operacyjno- 

rozpoznawczych, problematyka form współdziałania przestępnego, 

problematyka odpowiedzialności karnej nieletnich, problematyka przestępstw 

przeciwko życiu i zdrowiu. Habilitant podejmuje także inne obszary 

zainteresowań naukowych: problematyka błędu w prawie karnym, przepisy 

określające poszczególne typy czynów zabronionych pod groźbą kary z 

perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, problematyka prawnokarna i 

psychologiczna.

XIV. Należy zauważyć, iż monografie Habilitanta zostały opublikowane w 

następujących wydawnictwach: Wydawca Ars boni et aequi. Przedsiębiorstwo 

Wydawnicze - Michał Rozwadowski, Poznań, Wydawnictwo Peter Lang 

International Academic Publishers, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Naukowe 

Scholar, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL sp. z o.o., Wydawnictwo Instytutu 

Wymiaru Sprawiedliwości, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyża. 

Pragnę zauważyć, iż Habilitant chętnie podejmuje się prowadzenia polemiki z 

poglądami innych kamistów, czyni to zawsze w sposób wysoce profesjonalny, 

szanując poglądy innych. Po raz pierwszy spotkałem się z przypadkiem, że 

uczeń polemizuje ze swoim Mistrzem. To zasługuje na szczególne podkreślenie. 

Habilitant polemizuje (wprawdzie bardzo łagodnie) z poglądami Ł. Pohla w 

artykule pt. „Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie” (uwagi o art. 

18 § 3 zd. 2 k.k,). „Państwo i Prawo” 2018, z. 1, s. 88-96. Należy zauważyć, iż 

Habilitant wypowiada się przeciwko wykładni zaproponowanej przez Ł. Pohla, 

ale czyni to w sposób niejednoznaczny, gdyż w jednym miejscu stwierdza, że 

wykładnia językowa zaproponowana przez Ł. Pohla jest trafna, należy więc 

rozważyć jej przełamanie, co nie jest możliwe, a w innym, że istnieje kilka 

możliwych wyników wykładni językowej i należy wybrać ten, który jest 

odmienny od prezentowanego przez Ł. Pohla.

M. Kulik, w artykule „Głos w sprawie strony podmiotowej pomocnictwa przez 

zaniechanie”, „Państwo i Prawo” 2018, z. 9, podjął polemikę m.in. z poglądami 

K. Burdziaka wyrażonymi w cytowanym artykule (PiP 2018, z. 1). Habilitant 

postanowił zająć stanowisko merytoryczne w artykule pt. „Strona podmiotowa 



pomocnictwa przez zaniechanie” (odpowiedź na polemikę Marka Kulika), 

Państwo i Prawo” 2020, z. 1, s. 115-126. Habilitant wysunięte przez M. Kulika 

kontrargumenty uznaje za nieprzekonujące, co bardzo precyzyjnie wcześniej 

uzasadnia. Z poglądami Habilitanta podjął polemikę także M. Małecki w 

artykule pt „Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (analiza 

krytyczna z konstruktywnym wnioskiem)”, „Państwo i Prawo” 2019, z. 7, s. 

127-141. Habilitant ustosunkował się do zarzutów M. Małeckiego w artykule pt. 

„Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (odpowiedź na polemikę 

M. Małeckiego)”, „Państwo i Prawo”, z. 8, s. 132-137.

Na zakończenie swoich wywodów Habilitant stwierdza: „Podsumowując 

poglądy M. Małeckiego, choć ciekawe i możliwe do obrony, z perspektywy 

zaprezentowanych w niniejszej polemice argumentów wydają się ostatecznie 

nietrafne” (s. 136). Habilitant podjął także polemikę z poglądami 

M. Nawrockiego z macierzystej Katedry wyrażonymi w artykule pt. „O sposobie 

ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialności karnej”, „Państwo i Prawo” 

2019, z. 9. Swoje stanowisko przedstawił w artykule pt. „Sposób ustalania 

dolnej granicy wieku odpowiedzialności karnej (polemika z M. Nawrockim)”, 

„Państwo i Prawo” 2021, z. 5, s. 135-140).

XV. Habilitant publikował swoje artykuły w następujących czasopismach „Państwo i 

Prawo”, „Acta luris Stetinensis, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i 

Socjologiczny”, „Wojskowy Przegląd Prawniczy”, „Prawo w Działaniu”, 

„Administracja. Teoria-dydaktyka-praktyka”, „Przegląd Sądowy”, 

„Orzecznictwo Sądów Polskich”, „Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiały”, 

„Monitor Prawniczy”, „Probacja”, „Biuletyn Kry mino logiczny”, „Studia 

luridica Cassoviensia”, „ELTE Law Journal”. Są to niewątpliwie bardzo 

renomowane czasopisma, co należy podkreślić, iż Habilitant mógł w nich 

zamieścić swoje publikacje, poddane recenzji. O aktywności naukowej 

Habilitanta świadczą także Jego prace redakcyjne.

XVI. Należy zauważyć, iż recenzował artykuły i książki dla: Młody Jurysta, 

Wydawnictwo IWS, Wydawnictwo UKSW, Acta luridica Stetinensis, Kultura 

Prawna, Teka Komisji Prawnej PAN Oddział w Lublinie, POLICJA Kwartalnik 

kadry kierowniczej, Probacja, University of Miskolc. Był współautorem 7 

ekspertyz m.in. dla Biura Analiz Sejmowych, Ministerstwa Sprawiedliwości. 

UKSW.
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XVII. Habilitant wystąpił na wielu krajowych i międzynarodowych (9) konferencjach 

naukowych, przed uzyskaniem stopnia doktora (5) i po uzyskaniu stopnia 

doktora (35), 3 referaty wspólne, to duża aktywność. Uczestniczył także w 

komitetach organizacyjnych i naukowych (5) międzynarodowych i krajowych 

konferencjach naukowych. Habilitant uczestniczył w pracach zespołów 

badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (1 - jako 

kierownik), Visegrad Grants (1 - jako wykonawca), Fundusz Sprawiedliwości 

(1 - wykonawca), Norway grants (1 - członek zespołu badawczego).

XVIII. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant przebywał na 3-miesięcznym stażu 

naukowym w Uniwersytecie w Tallinie, którego rezultatem była monografia 

współautorska.

XIX. Działalność naukowa Habilitanta związana jest z Uniwersytetem Szczecińskim i 

Instytutem Wymiaru Sprawiedliwości w Warszawie1. W ramach działalności w 

IWS Habilitant uczestniczył w 17 projektach naukowych, w ramach których 

prowadził badania z zakresu szeroko pojętego prawa karnego z wykorzystaniem 

metod badawczych (metoda dogmatyczno-prawna, metoda empiryczna, metoda 

prawnoporównawcza).

Z przeprowadzonych badań zostały sporządzone raporty dostępne na stronie 

IWS, a także artykuły publikowane w czasopismach prawniczych. W ramach 

aktywności naukowej IWS Habilitant pełnił funkcję koordynatora i opiekuna 

merytorycznego czterech międzynarodowych projektów badawczych (Ukraina, 

Chorwacja, Węgry, Słowacja).

Warto zauważyć, iż Habilitant współpracuje także z innymi ośrodkami 

naukowymi: Uniwersytet im. A. Mickiewicza i University of Bologna, 

Comenius University Bratislava.

XX. Habilitant ma także osiągnięcia dydaktyczne, m.in. jest współautorem 

podręcznika pt. „Prawo karne materialne. Kurs skrócony”. Wydawnictwo 

C.H.Beck Warszawa 2021, prowadził zajęcia z 15 różnych przedmiotów na 

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecińskiego, wypromował 1 

magistra (skromnie). Opiekuje się kołami naukowymi. Habilitant ma także 

osiągnięcia organizacyjne w Uczelni, w tym popularyzacyjne naukę, 

otrzymywał nagrody władz Uczelni.

! IWS - państwowa jednostka organizacyjna prowadząca działalność naukowo-badawczą podległą 
Ministrowi Sprawiedliwości.
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XXI. Aktywność naukowa Habilitanta jest istotna, szczególnie pod względem 

ilościowym i jakościowym, o czym świadczą publikacje i dorobek 

niepublikowany.

Obecnie obowiązujące przepisy normujące tryb postępowania w sprawie 

nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, na podstawie których toczy 

się przewód habilitacyjny dr. Konrada Burdziaka, nie nakładają na recenzentów 

obowiązku oceny, czy spełnione są wszystkie ustawowe przesłanki nadania 

określonej osobie stopnia naukowego doktora habilitowanego, lecz jedynie 

znacznie węziej określony obowiązek oceny, czy osiągnięcia naukowe 

habilitanta odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 (por. 

art. 221 ust. 8 ustawy). Niemniej pragnę zaznaczyć, że zapoznałem się z opisem 

dotychczasowej działalności naukowej dr. Konrada Burdziaka, a także jego 

dorobkiem publikacyjnym. Należy więc przyjąć, że Habilitant wykazuje się 

istotną aktywnością naukową wykonywaną w więcej niż jednej uczelni lub 

instytucji naukowej, w tym zagranicznej (art, 219 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Wyrażam przekonanie, iż dr Konrad Burdziak spełnia wszystkie ustawowe
warunki nadania stopnia doktora habilitowanego, o których mowa w art.

219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, stwierdzam więc, iż Jego osiągnięcia naukowe

odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

02.2023 r.
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