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RECENZJA
w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr. Konrada BURDZIAKA

Uchwala Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nr 160/2022 z dnia 9 grudnia 2022 r. zostalem powotany w sklad
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dr. Konrada
Burdziaka w charakterze recenzenta.

Podstawowym zadaniem recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego jest w my$l art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 20181, ~
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.),
dokonanie oceny, czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopieh
doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy, i przygotowania recenzji.

W niniejszej recenzji nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujgce pytania: 1)czy dr
Konrad Burdziak posiada stopien doktora, 2) czy posiada w dorobku osiggniccia
naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych, a w
szczegblnosei, czy osiagnieciem takim jest monografia naukowa ,,Osoba
niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego
Kodeksu karnego”, 3) czy wykazuje sig istotng aktywnos$cig naukowg realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosel zagranicznej.

Z autoreferatu wynika, ze Habilitant — na podstawie rozprawy doktorskiej
.Prowokacja. Analiza prawnokarna” i po zloZzeniu wymaganych egzaminéw —
uzyskal stopien doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo (z wyrdznieniem),
nadany uchwats Rady Wrydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szezecinskiego z dnia 17 listopada 2016 r. Spelniona zostala wige przestanka
nadania stopnia doktora habilitowanego, o jakiej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Habilitant jest zatrudniony od 2014 r. na Uniwersytecie Szczecinskim (od 2017 r.

jako adiunkt) i od 2016 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoséci (adiunkt).
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Nalezy przejs¢ do oceny, czy Habilitant posiada w swoim dorobku osiggniecia
naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwd] nauk prawnych, dlatego tez w
pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze we wniosku inicjujagcym postepowanie
habilitacyjne i dolaczonym do niego autoreferacie wskazano, ze rzeczywistym
osiggnigciem naukowym jest monografia naukowa ,Osoba niepoczytalna a
prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego Kodeksu
karnego”, wydana w 2021 r. przez Wydawnictwo Naukowe Scholar.
Wydawnictwo to, jak wymaga tego art. 219 ust. I pkt 2 lit. a ustawy, w roku
opublikowania monografii bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy (zob.
Komunikat Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 18 stycznia 2019 r. w
sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe,
zalgcznik, poziom I, poz. 468).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy dokonad¢ oceny, czy monografia .,,Osoba
niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego
Kodeksu karnego”, przedstawiona przez Habilitanta jako monografia naukowa
bedgca osiggnigciem naukowym, stanowigcym znaczny wklad w rozwoj nauk
prawnych, w rzeczywistosci spetnia te cechy.

Ustawa nie definiuje okreslenia .,monografia naukowa”. Jestem przekonany ze,
praca ,,Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania
na tle polskiego Kodeksu karnego”, speinia kryteria monografii naukowej,
okreslone w §10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosei naukowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 661). Mamy bowiem do czynienia z recenzowang (z informacji
zamieszczonej na stronie redakcyjne} wynika, Zze recenzentami wydawniczymi
byli: dr hab. J. Jakubowska-Hara, prof. INP PAN, dr hab. P. Konieczniak UW)
publikacja ksigzkowsg, przedstawiajgca podjete w niej zagadnienia naukowe w
sposob oryginalny i tworczy, opatrzong przypisami, bibliografia i innym
wlasciwym dla prawnoznawstwa aparatem naukowym (§ 10 ust. 1 pkt 11 2 tego
rozporzgdzenia).

Naturalnie, definicja legalna terminu ,,monografia naukowa” zamieszczona we
wspomnianym wyzej rozporzadzeniu (z oczywistych wzgledéw) nie jest wigzgca
w ramach wykladni art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, ale wolno si¢ do niej
positkowo odwota¢, tym bardziej, ze w rozwazanym zakresie z pewnoscig dobrze

oddaje ona jgdro znaczeniowe pojecia monografii naukowej jako pojecia
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uzywanego w jezyku nauki, a w kazdym razie dyscypliny nauki okreSlanej
mianem ,nauk prawnych”. W recenzji nalezy rozstrzygna¢, czy monografia
naukowa ,Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana.
Rozwazania na tle polskiego Kodeksu karnego”, jest osiaggnigciem naukowym,
stanowiacym znaczny wkiad w rozw6j nauk prawnych.

Recenzowana monografia liczy 238 stron, skiada si¢ z wykazu skrotow, zatozen i
rozwazan wstgpnych, czterech rozdzialdw merytorycznych, podsumowania,
wykazu literatury i orzecznictwa, indeksu osoOb. Literatura zawiera 292 pozycie, w
tym 19 obcojezycznych. Habilitant uwzglednit rowniez: strony internetowe oraz
wykaz orzeczen.

Wybér tematu uwazam za interesujacy, budzacy wiele kontrowersji, a takze
aktualny i wazny. Ma réwniez — jak sadze — donioste znaczenie praktyczne.
Rozdzial 1 dotyczy zalozen i rozwazan wstepnych (s. 9-32), w ktérym Habilitant
odnosi si¢ do: celu pracy, uzasadnienia celu pracy, metody badawczej, struktury
pracy i zalozen wstepnych. Glownym celem monografii (s. 9) jest analiza
problematyki zdolnosci osoby niepoczytalnej w rozumieniu art. 31 § 1 kk. do
przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, konkretniej zas — udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowanej, czy tez nie. Glownym zatozeniem ksigzki
jest przy tym teza o braku zdolnosci czy tez moznosci przekroczenia takiej normy
przez osobe, ktoéra z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ub
innego zakldcenia czynnosei psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac
jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Tezie tej towarzyszy
jednoczesnie teza o motywacyjnym oddziatywaniu prawnokarnej normy
sankcjonowanej jako gléwnej funkcji i celu tej normy. Stanowila ona — jak
podkresla Habilitant — w zasadzie punkt wyjscia do wysuniecia gldéwnej tezy
pracy (s. 10). Habilitant zatozy! takze oboczne cele pracy (9) 1 oboczne tezy pracy
(6) — s. 12. Cel pracy zostal zakreslony do$¢ wasko (s. 13). Ograniczono si¢ do
problematyki osoby niepoczytalnej w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. i jej zdolnoscei do
przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, zdecydowano takze, ze
rozwazania zawarte w pracy prowadzone bedg wylacznie w kontekscie polskiego
kodeksu karnego. Habilitant podkreéla, ze ogdlna metoda wykorzystywana w
monografii jest metoda kontekstowa, z uwagi na dwie okolicznosei: 1) pozwala
ona na wielostronne ujmowanie badanych zjawisk, 2)zmierza do okreslenia

wszystkich istotnych kontekstow: genetycznych, historycznych, funkcjonalnych,
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logistycznych, aksjologicznych i innych (s. 21). Natomiast szczegélowa metoda
badawcza wykorzystang w monografii  jest przede wszystkim metoda
dogmatyczno-prawna.

Habilitant podkresla, ze rozwazania zawarte w monografii majg nie tylko
charakter dogmatyczno-prawny, ale niejednokrotnie dotycza réwniez teoretycznej
strony analizowanych zagadnien. Stad szeroko wykorzystano dorobek polskiej
literatury prawniczej i nie unikano obszermego cytowania prac poszczeg6lnych
autoréw (s. 23). Trafnie Habilitant, a przy tym udanie zachowuje réwnowage
pomiedzy prezentowaniem pogladow innych autoréw, a wilasnymi sgdami i
wlasng wiedzg (s. 23). Na uwage zashugujg badania aktowe, ktore Habilitant
przeprowadzil, polegaly one na wypelnianiu przygotowanych uprzednio ankiet, a
nastepnie dokonanie analizy i probe wyciagnigcia adekwatnych wnioskow.

W rozdziale 2 Habilitant zajmuje si¢ zdolnoscia (moznoscig) osoby
niepoczytalnej do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej (s. 33-
107), zwracajac uwage na nastepujgce kwestie szczegbdtowe: prawnokarna norma
sankcjonowana - stanowiska Zygmunta Ziembinskiego 1 Lukasza Pohla,
prawnokarna norma sankcjonowana — stanowisko wlasne, prawnokarna norma
sankcjonowana — Leona Petrazyckiego koncepcja polityki prawa, prawnokarna
norma sankcjonowana a osoba niepoczytalna, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a
rzeczywisto$¢ ustawodawcza. Habilitant wykazuje bardzo dobrg znajomos¢
pogladdw autoréw, ktére omawia i analizuje.

Interesujace jest stanowisko wlasne Habilitanta (s. 46 in.), ktéry doszed! do
wniosku, ze poszczegoélne regulacie konstytucyjne, a nadto poszczegolne
regulacje  ustaw  zwyklych, przesadzaja o koniecznosci traktowania
prawnokarnych ograniczen wolnosci i praw czlowieka jako nakazéw/zakazéw
okreslonego postgpowania skierowanych do poszczegolnych oséb i majacych
oddzialywal na te osoby motywacyjnie, powigzanych z (ewentualnymi)
kompetencjami egzekwowania tych ograniczen przez odpowiednie organy
panstwa, a takze (ewentualnymi) nakazami czynienia uzytku z tych kompetencji.
Habilitant uwzgledniajac, e na gruncie prawa karmego owe nakazy/zakazy
okreslonego  postepowania  nazywane s3  prawnokarnymi  normami
sankcjonowanymi, przyjat w zwigzku z tym, ze za gléwna funkcje prawnokarnych
norm sankcjonowanych uzna¢ nalezy motywacyjne oddzialywanie na czlowieka
(s. 75). Nastepnic Habilitant podkresla, ze w tym przekonaniu utwierdzity go

dodatkowo przeprowadzone analizy L. Petrazyckiego koncepcji polityki prawa




bedacej niezwykle interesujacym wsparciem teoretyczno-prawnym i filozoficzno-
prawnym w perspektywy dyskutowanej problematyki, w szczegblnosci zas — z
perspektywy celu prawnokarnej normy sankcjonowanej (s. 76 in.).

Podrozdziat 2.4. monografii (Prawnokarna norma sankcjonowana a osoba
niepoczytalna) stanowi przeniesienie ustalen poczynionych przez Habilitanta we
wcezesniejszych podrozdzialach bezposrednio na grunt problematyki osoby
niepoczytalnej (s. 83 in.). W tym podrozdziale Habilitant przedstawil swoje
ostateczne stanowisko w kwestii mozliwosei (braku mozliwosci) przekroczenia
przez osobe prawnokarnej normy sankcjonowane]. Uznal wiec, ze nie ma
mozliwosci przekroczenia przez osobe niepoczytalna (niezdolng do rozpoznania
znaczenia swego czynu lub pokierowania swym postepowaniem) prawnokarnej
normy sankcjonowanej, bo nie jest ona do takiej osoby skierowana, dla takiej
osoby racjonalny prawodawca normy by nie ustanowil. W konsekwencji
Habilitant uznaje, ze art. 31 § 1 kk. stanowi przepis modyfikujacy tresé
prawnokarnych norm sankcjonowanych wyslowionych w  poszezegdlnych
przepisach prawnokarnych w zakresie w jakim chodzi o elementy syntaktyczne
tych norm w postaci Adresata (a) 1 wylaczajacy z kregu adresatdéw tych norm
osoby niepoczytaine (s. 86).

Polemizuje w swoim wywodzie z L. Pohlem (s. 89) twierdzac, ze nie ma racji L.
Pohl, kiedy pisze: ,Wykluczenie (...) mozliwosci przekroczenia normy
sankcjonowanej czynem niedowolnym uniemozliwia orzeczenia o zabronieniu
(bezprawnosci) tego czynu. Tym samym norma sankcjonujaca, ktora nakazuje
sagdowi w okreslonych przypadkach orzec umieszczenie jego sprawcy w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, traci swdj kluczowy element zakresu
zastosowania. Co wigcej, mozna rzec, ze przestaje ona by¢é wowczas normg
sankcjonujaca. Trudno bowiem moéwié o normie sankcjonujacej w wypadku braku
normy sankcjonowanej”. Zauwaza przy tym jednak: ,,Cho¢ niewatpliwie ma racje
.. Pohl w zakresie, w jakim twierdzi, ze norma kompetencyjna wyslowiona w art.
93b § 1 k.k. nie jest przy przyjetej koncepcji normg sankcjonujaca” (s. 89).
Habilitant podnidst takze, ze rozwigzania konstytucyjne wymuszaja na nas
weryfikacje, czy zastosowany srodek (regulacje prawnokarne) nie jest zbyt daleko
idacy i czy nie byloby wystarczajace zastosowanie $rodka lagodniejszego. W tym
zakresie postawil pytanie, czy nie byloby wystarczajgce, w kontekscie czyndw
zabronionych popelnianych przez osoby niepoczytalne, rozwigzania zawarte w

ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, ktéra w zadnym wypadku nie ma
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prawnokarnego charaktery (s. 98). Jednoczesnie Habilitant postuluje, zeby
przywigzywaé wigksza wage przez ustawodawce — zwlaszeza w zakresie regulacii
prawnokarnych -~ do wymogdw przewidzianych w art. 31 ust. 3 i w art. 30
Konstytucji RP (s. 107).

W rozdziale 3 Habilitant zajmuje si¢ niepoczytalnoscia w rozumieniu art. 31 § 1
kk. (s. 108-172). Odnosi sie szczegdtowo do nastepujgcych kwestii: rozwazania
wstepne, czas, w ktérym ma wystapi¢ niemoznos$é rozpoznania znaczenia czynu
(pokierowania postepowaniem), niepoczytalnos¢ a art. 9 § 2 k.k., niepoczytalnosé
a blgd, niepoczytalnosé w rozumieniu art. 31 § 1 kk. ~ podsumowanie ustalen,
sformulowanie ,,nie popelnia przestepstwa”, kodeks karny a Ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego.

W rozdziale 3 Habilitant ustalil takze, ze osoba niepoczytalna w rozumieniu art,
31 § I kk to osoba, ktéra w czasie czynu nie mogla rozpoznaé jego znaczenia/
pokierowa¢ swym postepowaniem [ nie ma znaczenia, czy skutek w postaci
nlemoznosci  rozpoznania znmaczenia czynu/pokierowania  postepowaniem
wystepowal rowniez z przyczyng w postaci choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych, czy tez wystgpit
badz trwal po zaistnieniu tej przyczyny. Ustalil nadto, ze osoba niepoczytalna w
rozumieniu art. 31 § 1 kk. to osoba, ktéra w czasic popelnienia czynu
zabronionego z powodu choroby psychicznej lub (nie bez powodu uzywa sie tutaj
spojnika ,lub”; chodzi o alternatywe rozlaczna) uposledzenia umystowego, lub
innego zaklocenia czynnosel psychicznych, nie mogla rozpoznaé fizycznej natury
swego czynu lub prawnej oceny swego czynu, lub (i znowu nie bez powodu
uzywa si¢ tutaj spdjnika ,Jub”; chodzi o alternatywe rozlaczng) nie mogla
pokierowaé¢ swoim postepowaniem, a jednoczesnie, ze przepis art. 9 § 2 k.k. oraz
przepisy art. 28-30 k.k. w zaden sposéb nie wplywajg na sposob rozumienia art.
31 § 1 kk. Wrecz przeciwnie: 1)to art. 31 § 1 kk. wylacza z pojecia osoby
niezdolnej do przewidzenia mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, o kidrej
mowa w art. 9 § 2 kk. in fine (a contrario), osoby niezdolne do rozpoznania
fizycznej natury swego czynu w zwigzku z czynnikami endogennymi, jakimi sg
choroba psychiczna, uposledzenie umysiowe, czy inne zaklocenia czynnosci
psychicznych; 2)to art. 31 § 1 kk. wylacza z zakresu (innych) regulacji
przewidujgcych bledy sytuacje, w ktorych sprawcea nie jest zdolny do rozpoznania
znaczenia swego czynu z uwagi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe

lub inne zak}ocenie czynnosci psychicznych.




Nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale 3 monografii Habilitant ustalil, ze Ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego przewiduje srodki mozliwe do stosowania wobec
os6b niepoczytalnych i $rodki te powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnoscei,
tzn. przed orzeczeniem wobec sprawcy srodkéw zabezpieczajgeych i byé moze
zamiast nich. Przepis art. 93b § 1 zd. 1 kk. wyraznie wskazuje wszakze, ze
orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego ma by¢ konieczne dla zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, co oznacza, ze
$rodkt zabezpieczajgce mozna stosowaé wylacznie w tych sytuacjach, gdy inne
$rodki prawne (i pozaprawne) okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na
podstawie innych ustaw nie beda wystarczajace. Oznacza to ni mniej, ni wiecej,
ze stosowane wobec niepoczytalnych sprawcow czyndw zabronionych pod grozba
kary $rodkdow zabezpieczajacych ma byé ostatecznoscia (charakter srodkow
ultima ratio), a w konsekwencii — ze $rodki te maja mie¢ wylacznie subsydiarny
charakter. Regulacje dotyczace srodkow mozliwych do zastosowania wobec 0s6b
niepoczytalnych uzna¢ nalezy zatem - w przekonaniu Habilitanta — za racjonalne.
Poddaje jedynie w watpliwo$¢ zasadno$¢ stosowania, jako kryterium doboru
srodkéw zabezpieczajacych i ich wykonywania, stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, kitéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobiefistwa
jego popemienia (rowniez w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umyslowym). Habilitant podkresla — po pierwsze — Ze nie jesteSmy w stanie
okresli¢, czy sprawca niepoczytalny dopusct si¢ w przysziosci czynu
zabronionego, a jezeli si¢ dopusei, to jaki to bedzie czyn i jakim stopniem
spotecznej szkodliwosci bedzie si¢ charakteryzowad (jest to na tym etapie
rozwoju nauki, na ktorym si¢ znajdujemy, fizycznie niemozliwe 1 przypomina
raczej rozwigzania znane z filméw science-fiction). Po drugie zasé — zdaniem
Habilitanta — aktualne rozwiazanie pozostaje w sprzecznosci (a przynajmniej — nie
do konca pozostaje w zgodnosel) z gldwnymi celami $rodkéw zabezpieczajacych,
ktorymi sa — w jego przekonaniu - 1)objecie sprawcy odpowiednim
postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub
resocjalizacyjnynt, 2) poprawa stanu zdrowia sprawcy 1 jego zachowania;
3) umozliwienie sprawcy powrotu do spoleczenstwa i funkcjonowania w
spoleczenstwie w sposéb niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego (a w
wypadku sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym — umozliwienie
réwniez dalszego leczenia w warunkach poza tym zakladem). To wlasnie

powyzsze cele i koniecznosé ich realizacji winny stanowi¢ ~ zdaniem Habilitanta
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zasadniczg przestanke decyzji o koniecznosci zastosowania, doborze i sposobie
wykonywania Srodkow zabezpieczajacych; stad tez — postuluje w tym zakresie
odpowiednia zmiang Kodeksu karnego, obejmujacy réwniez zmianeg/rozszerzenie
katalogu mozliwych do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych.

W rozdziale 4 monografii (s. 173-209) Habilitant oméwil przeprowadzone
badania empiryczne, w ramach ktérego w oparciu o analize¢ akt spraw kamnych
staral si¢ poczyni¢ ustalenia w zakresie tego: 1) kim jest osoba niepoczytalna i
czym musi charakteryzowaé sie (i charakteryzuje si¢) jej psychika w czasie
popelnienia czynu =zabronionego; 2)czy osoba niepoczytalna ma zdolnosé
{moznosc¢) do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej; 3) jakie $rodki
sg stosowane/mozliwe do zastosowania wobec 0s6b niepoczytalnych. W wyniku
badania ustalit m.in., Ze: 1)sady w ogdéle nie odnoszg sie do kwestii
moznosci/braku moznosci przekroczenia przez osobeg niepoczytalng prawnokarne;
normy sankcjonowanej; 2) sady powszechne wskazuja, ze niepoczytalno$é to
okoliczno$¢ wylaczajaca wine, a sprawca niepoczytalny realizuje znamiona typu
czynu zabronionego pod grozbg kary; 3) sady zazwyczaj nie analizujg znamion
poszezegdlnych typow czyndéw zabronionych pod grozbg kary 1 nie wykazujg, ze
znamiona te zrealizowane zostaly przez sprawce. Jako oczywiste uznaje sie, ze
skoro ustalono taki, a nie inny, stan faktyczny, to sprawca musial popetnic¢ dany
czyn zabroniony pod grozbg kary; 4)sady nie dokonuja adekwatne] wykladni
elementow wystowionych w art. 31 § 1 k.k., zdarza im sie natomiast (acz rzadko)
dokona¢ wykladni znamienia koniecznosci, proporcjonalnosel, spolecznej
szkodliwosci czy wysokiego prawdopodobienstwa, o ktérych mowa w art. 93a-
93g k.k.; 5)sady zazwyczaj nie wspominaja o mozliwosci poprzestania np. na
wykorzystanych badz mozliwych do wykorzystania srodkéw przewidzianych w
innych ustawach. Zazwyczaj nie wykazujg réwniez niemoznos$ci wykorzystania
~tagodniejszych” $rodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w  Kodeksie
karnym c¢zy tez npiemoznosci nie orzeczenia Zadnego ze $rodkow
zabezpieczajgcych przewidzianych w Kodeksie karnym.

Habilitant podkresla, ze najistotniejszym ustaleniem wynikajacym z badania
empirycznego jest ustalenie, ze zarOwno niepoczytalnos¢ sprawcy, jak 1
mozliwo$é oraz zasadnos¢ orzeczenia wobec niego srodka zabezpieczajacego,
ustalane sg w praktyce saddéw powszechnych wylacznie w oparciu o opinie
bieglych psychiatrow i psychologa. Zauwaza przy tym, ze w kontekdcie

niepoczytalnodci sprawcy jest to w pewnym sensie kwestia oczywista 1 nie




budzaca watpliwosei. Watpliwoscei Jego budzi jednak wskazany sposéb ustalania
mozliwosci 1 zasadnosci orzeczenia wobec  niepoczytalnego  srodka
zabezpieczajacego, takze w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.
Zgodnie z art. 93b k.k. zadaniem sadu, a nie bieglych, jest m.in, ustalenie, czy
mozliwe jest ponowne popelnienie przez sprawce czynu zabronionego (takiego
samego badz innego), a w przypadku Srodka zabezpieczajacego, o ktdrym mowa
w art. 93a § | pkt 4 k.k., ustalenie, czy mozliwe jest ponowne popetnienie przez
sprawcg czynu zabronionego (takiego samego badz innego) o znacznej spoteczne)
szkodliwosci. W tym ostatnim przypadku niezbedne jest tez ustalenie, czy istnigje
wysokie prawdopodobienstwo, Ze sprawca ponownie popelni czyn zabroniony
(taki sam albo inny) o znacznej spolecznej szkodliwosci, a nadto — czy czyn ten
popelni w zwiazku z chorobg psychiczna lub uposledzeniem umystowym.
Zadaniem sadu jest zatem — jak podkresla Habilitant — 1) dokonanie prognozy
kryminologicznej; 2) {w przypadku $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w
art. 93a § 1 pkt 4 k.k.] uvstalenie, czym jest wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego, jakie czynniki o nim decyduja i czy w danej
konkretnej sprawie takie wysokie prawdopodobiefistwo zachodzi; 3)[w
przypadku $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.]
ustalenie, czy w danej konkretnej sprawie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o© znacznej spolecznej
szkodliwosci; 5) [w przypadku srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art.
93a § 1 pkt 4 kk.] ustalenie, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub uposiedzeniem umystowym;
6) uzasadnienie wyzej wymienionych okoliczno$ci w sposob jednoznaczny i
przekonywajacy w uzasadnieniu postanowienia. Sady ustalaja — jak zauwaza
~Habilitant — tymczasem powyzsze okolicznosci zazwyczaj w oparciu 0 opinie
biegltych, a w zasadzie — zazwycza] w ogdle nie ustalajg tych okolicznosei i
opieraja sic w tym zakresie na opiniach bieglych, postugujac si¢ przy tym
sformutowaniami takimi jak np. .jak wskazujg biegli”, ,,zdaniem bieglych”, jak
ustalili biegh” itp. Odwolywanie si¢ do opinii bieglych (acz nie tylko — analiza akt
spraw pozwala stwierdzi¢, ze biegli sg bardzo dokladnie wypytywani takze w
trakcie posiedzen/rozpraw) jest w pelni uzasadnione: sg oni wszakze specjalistami
z zakresu psychiki sprawcy i odwolujg si¢ do wigkszoscl, jezeli nie do wszystkich,

okoliczno$ci, ktére winien uwzgledni¢ réwniez sad. Habilitant uwaza, ze
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podkreslenia wymaga jednak raz jeszcze, ze normy zawarte w przepisach art. 93a-
93g k.k. skierowane sg do sadow i to wlasnie sady winny ustala¢ mozliwosé 1
zasadnos¢ orzeczenia wobec niepoczytalnego Srodka zabezpieczajacego. Aktualne
orzecznictwo pokazuje jednak, ze w wiekszosci przypadkow to biegli decyduja w
rzeczywistosci o mozliwosdci i zasadnodci orzeczenia odpowiedniego srodka, a
sady decyzje bieglych tylko ,,przyklepuig”.

Habilitant stwierdza wobec powyzszego, 7e zaobserwowana praktyka sadow
powszechnych jest nie do zaakceptowania i wymaga zmiany (racjonalnosé
regulacji dotyczacych srodkow mozliwych do zastosowania wobec o0sdb
niepoczytalnych nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce orzeczniczej sadéw
powszechnych). Nie chodzi jednak o konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek zmian
legislacyjnych, chodzi li tylko o koniecznosé¢ dokonania zmian w nastawieniu i
schematach dzialania saddw.

Monografie zamyka podsumowanie (s. 210-217), syntetyczne, ale oddajgce istote
wywodow zawartych w poprzedzajacych rozdzialach. Habilitant stwierdza, ze
jego rozwazania potwierdzily w pracy zasadnod$é gléwnej tezy, tzn. o braku
zdolnosci {czy tez o braku moznosci) do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej przez osobe, ktora z powodu choroby psychiczne), uposledzenia
umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych nie mogla w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swym postepowaniem (s. 210).
Habilitant zauwaza przy tym, ze ustanawianie prawnokarnych norm
sankcjonowania dla o0séb niepoczytalnych, jest de lege lata zachowaniem
niedopuszczalnym z uwagi na tre$é art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (s. 210). Uznaje
wigc, ze nie ma mozliwosci przekroczenia przez osobe niepoczytalng
prawnokarnej normy sankcjonowanej, bo prawnokarna norma sankcjonowana nie
jest do takiej osoby skierowana, dla niej racjonalny prawodawca normy by nie
ustanowit, bo na takg osob¢ prawnokarna norma sankcjonowana nie moglaby
oddzialywaé motywacyjnie (s. 211). Habilitant podkresla, ze w pracy ustalono i
wykazano réwniez, ze w przypadku osdb niepoczytalnych dochodzi na gruncie
Kodeksu karnego do ograniczenia ich wolnosci i praw w drodze
nakazéw/zakazéw okreslonego postepowania skierowanych do tych oséb, ale
niemajgcych oddzialywa¢ na nie motywacyjnie, i powigzanych z kompetencjami
egzekwowania tych ograniczen przez odpowiednie organy panstwa, a takze —

ewentualnymi — nakazami czynienia uzytku z tych kompetencji (s. 212).
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Habilitant podkresla, ze w monografii ustalono kim jest (a w zasadzie kim moze
by¢€) osoba niepoczytalna, a w szczegdlnosci, jakie zaleznosci zachodzg pomiedzy
art. 31 § 1 kk. i przepisami art. 9 § 2 kk. oraz art. 28-3"" kk. (s. 214). W
monografii Habilitant uwzglednil takze wyniki badania empirycznego. na
podstawie ktérych wyprowadzono pigé zasadniczych wnioskéw dotyczgcych
praktyki sagdoéw powszechnych (s. 214-215).

Wykaz literatury nie nasuwa w zasadzie uwag, jest on zwigzany z tematem
glownym monografii, aczkolwiek zabraklo kilku pozycji np.: P. Goéralski, Srodki
zabezpieczajgce w polskim prawie karnym. Warszawa 2015, A. Kwiecifski,
Srodki zabezpieczajace po zmianach z 2015 r. Wroctaw 2015 1.

Drobna uwaga: Panstwo i Prawo zeszyt, a nie numer, mam watpliwoscl czy
konieczne bylo powolywanie numeréw stron przy pozycjach zawartych w
wykazie, Duniewska, a nie Dunajewska, Pieszko, a nie Piszko.

Habilitant podjat si¢ ambitnego i trudnego zadania, ktore wykonat bardzo dobrze.
W podietej tematyce porusza si¢ swobodnie, wykorzystuje literature przedmiotu,
szeroko prezentuje wilasne poglady, zawsze uzasadniajgc je. Niewatpliwie
wprowadzit wiele nowosci do dziatalnosci naukowej, dotyka odwaznie zastanego
traktowania niepoczytalnosci, przede wszystkim jako okolicznosci wytaczajacej
wing. Widoczne sg taczniki myslowe 1 pogiebione wnioski. Wywod rozwazan jest
logiczny, a jezyk nie nasuwa zadnych uwag krytycznych, przypisy zostaly
sporzadzone dobrze, a przy tym zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Zauwazyé
nalezy co nie jest zarzutem, ze Habilitant w bardzo umiejetny sposoéb wykorzystal
swoje zatrudnienie w IWS do spozytkowania niektorych efektéw w monografii.
Stwierdzam, ze monografia ,,Osoba niepoczytaina a prawnokarna norma
sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego Kodeksu karnego” jest
osiagnieciem, ktore stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki
prawnpe (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).

Na osiggniecia naukowo-badawcze Habilitanta sktada si¢ 74 publikacji, w tym 58
po uzyskaniu stopnia doktora i 16 przed jego uzyskaniem. Nalezy zauwazy¢, iz
aspekt iloSciowy ma niewielkie znaczenie przy ustalaniu oceny jakosciowej, to
jednak podkredli nalezy, ze wskazane liczby sSwiadczg o aktywnosci naukowej
Habilitanta.

Habilitant opublikowat 8 monografii naukowych, w tym uzupelniony 1

poprawiony doktorat oraz monografi¢ stanowigcg osiagniecie, o ktorym mowa w




art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, 29 rozdzialdéw w monografiach zbiorowych, w tym §
przed doktoratem, 36 artykutdéw naukowych i glos, w tym 8 przed doktoratem.
Nalezy zauwazy¢, iz 3 monografie s autorstwa wylgcznie Habilitanta, a pozostale
powstaly we wspdlpracy z L. Pohlem, M. Nawrockim, M. Kowalewska-Lukug,
B. Wach 1 E. Ruutelem (Estonia). 4 rozdzialy w monografiach naukowych
powstaly we wspdlpracy z L. Pohlem. Natomiast 7 artykuléw powstalo we
wspolpracy ze wspolpracownikami z WPiA Uniwersytetu Szezeciniskiego i IWS.
Warto zwroci¢ uwage na pierwsza publikowana monografie pt. ,.Prowokacja.
Analiza prawnokarna”, 2018 r., ss. 298. W pracy Autor podjat prébe dokonania
mozliwie kompleksowej analizy zjawiska prowokacji z perspektywy polskiego
prawa karnego. Przedmiotem rozwazafi uczyniono m.in. problematyke
sprowokowanej obrony koniecznej, zawinionego stanu wyzszej koniecznosci,
prowokacji policyjnej, prowokacji artystycznej i prowokacji dziennikarskiej.
Najwiecej uwagl poswiecono jednak analizie struktury i zawarto$ci normatywnej
przepisu art. 24 k.k., ktérej to analizy dokonano przy wykorzystaniu derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa. W ramach przeprowadzonych analiz. Autor staral sie
ukazaé zaréwno strone teoretyczng poruszanych zagadnien, jak i1 dogmatyczng,
wyznaczong brzmieniem stosownych przepisOw  poszczegdinych  aktow
prawnych.

Niewatpliwie bardzo warto$ciowa jest monografia pt. ,,Samobdjstwo w prawie
polskim”, 2019, ss. 195. Celem monografii jest okreslenie statusu zjawiska
samobojstwa na gruncie prawa konstytucyjnego 1 karnego (sensu largo). W pracy
zostaly przeanalizowane wybrane przepisy Konstytucji RP, kodeksu karnego,
kodeksu karnego wykonawczego, ustawy o post¢powaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Autor omawia zagadnienie
samobdjstwa w szerokim konteksécie, podejmujgc probe utworzenia wiasnej
definicji, a takze poréownujgc je do zabdjstwa i eutanazji. Przedstawia réwniez
kwestie, jak: kwalifikacja prawna samobdjstwa 1 nieudzielenia pomocy
samobodjcy, ochrona zycia czlowieka a jego autonomia w Konstytucji RP,
samobojstwo ze sprowokowanym udzialem policjanta. Ostatnio ukazala sie
(2022) monografia zapowiadana w Wykazie pt. ,Eutanazja w psychiatrii. Aspekty
bioetyczne 1 prawne” (z wspolautorstwem B. Wach), Gorzow Wielkopolski.
Monografia jest szczegdlnie interesujaca ze wzgledu na probe kompleksowego
ujecia, sklada si¢ z dwdch czgsei (I — eutanazja w psychiatrii. Analiza porzadkow

prawnych Holandii, Belgii i Kanady, II — eutanazja w prawie polskim).
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Dziatalnos¢ naukowa Habilitanta skupiala si¢ przede wszystkim wokét siedmiu
obszardw naukowych: prawnokarna problematyka samobojstwa, prawnokarna
problematyka  kontratypéw,  problematyka  warunkowego  umorzenia
postepowania karnego 1 wykorzystywania algorytmow w zakresie formulowania
prognoz kryminologicznych, problematyka prowokacji i czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych,  problematyka form  wspdldzialania  przestepnego,
problematyka odpowiedzialnosci karnej nieletnich, problematyka przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Habilitant podejmuje takze inne obszary
zainteresowan naukowych: problematyka bledu w prawie karnym, przepisy
okreslajgce poszczegbéine typy czynéw zabronionych pod grozbg kary z
perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, problematyka prawnokama i
psychologiczna.

Nalezy zauwazy¢, iz monografie Habilitanta zostaly opublikowane w
nastepujacych wydawnictwach: Wydawca Ars boni et aequi. Przedsiebiorstwo
Wydawnicze — Michal Rozwadowski, Pozpan, Wydawnictwo Peter Lang
International Academic Publishers, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL sp. z 0.0., Wydawnictwo Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyza.
Pragne zauwazyc¢, iz Habilitant chetnie podejmuje sie prowadzenia polemiki z
pogladami innych karnistow, czyni to zawsze w sposob wysoce profesjonalny,
szanujagc poglady innych. Po raz pierwszy spotkalem si¢ z przypadkiem, ze
uczen polemizuje ze swoim Mistrzem. To zastuguje na szczegdlne podkreslenie.
Habilitant polemizuje (wprawdzie bardzo lagodnie) z pogladami L. Pohla w
artykule pt. ,,Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie™ (uwagi o art.
18 § 3 zd. 2 k.k.). ,,Panstwo i Prawo™ 2018, z. 1, s. 88-96. Nalezy zauwazy¢, iz
Habilitant wypowiada si¢ przeciwko wykladni zaproponowanej przez L. Pohla,
ale czyni to w sposob niejednoznaczny, gdyz w jednym miejscu stwierdza, ze
wykiadnia jezykowa zaproponowana przez .. Pohla jest trafna, nalezy wiec
rozwazy¢ jej przetamanie, co nie jest mozliwe, a w innym, ze istnieje kilka
mozliwych wynikéw wykladni jezykowej i nalezy wybraé ten, ktory jest
odmienny od prezentowanego przez L. Pohla.

M. Kulik, w artykule ,,Glos w sprawie strony podmiotowej pomocnictwa przez
zaniechanie”, ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 9, podjal polemike m.in. z pogladami
K. Burdziaka wyrazonymi w cytowanym artykule (PiP 2018, z. 1). Habilitant

postanowit zajaé stanowisko merytoryczne w artykule pt. ,.Strona podmiotowa

13




XV.

XVL

pomocnictwa przez zaniechanie” (odpowiedZ na polemik¢ Marka Kulika),
Panstwo i Prawo™ 2020, z. 1, s. 115-126. Habilitant wysuniete przez M. Kulika
kontrargumenty uznaje za nieprzekonujace, co bardzo precyzyjnie wczesniej
uzasadnia. Z pogladami Habilitanta podjal polemike takze M. Malecki w
artykule pt. ,Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (analiza
krytyczna z konstruktywnym wnioskiem)”, ,,Pafstwo i Prawo” 2019, z. 7, s.
127-141. Habilitant ustosunkowatl si¢ do zarzutéw M. Maleckiego w artykule pt.
»strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie {(odpowiedZ na polemike
M. Mateckiego)”, ,,Panstwo i Prawo”, z. 8, s. 132-137.

Na zakonczenie swoich wywodéw Habilitant stwierdza: ,,Podsumowujac
poglady M. Maleckiego, choé ciekawe i mozliwe do obrony, z perspektywy
zaprezentowanych w niniejszej polemice argumentéw wydaja si¢ ostatecznie
nietrafne” (s. 136). Habilitant podjat takze polemike =z pogladami
M. Nawrockiego z macierzystej Katedry wyrazonymi w artykule pt. ,,0 sposobie
ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnoscei karnej”, ,,Panstwo i Prawo”
2019, z. 9. Swoje stanowisko przedstawil w artykule pt. ,Sposob ustalania
dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (polemika z M. Nawrockim)”,
HPanstwo 1 Prawo™ 2021, z. §, s. 135-140).

Habilitant publikowal swoje artykuly w nastgpujacych czasopismach ,,Paistwo i
Prawo™, ,Acta luris Stetinensis, ,Ruch Prawniczy, FEkonomiczny i
Socjologiczny”, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, ,.Prawo w Duzialaniu”,
~Administracja. Teoria-dydaktyka-praktyka”, -Przeglad Sadowy”,
Orzecznictwo Saddw Polskich”, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy 1 Materialy”,
»Monitor Prawniczy”, ,Probacja”, ,Biuletyn Kryminologiczny™, Studia
furidica Cassoviensia”, ,.ELTE Law Journal”. Sa to niewatpliwic bardzo
renomowane czasopisma, co nalezy podkresli¢, iz Habilitant mogt w nich
zamieéci¢ swoje publikacje, poddane recenzji. O aktywnosci naukowej
Habilitanta $wiadczg takze Jego prace redakcyjne.

Nalezy zauwazyl, iz recenzowal artykuly 1 ksiazki dla: Mlody Jurysta,
Wydawnictwo IWS, Wydawnictwo UKSW, Acta Iuridica Stetinensis, Kultura
Prawna, Teka Komisji Prawne] PAN Oddzial w Lublinie, POLICJA Kwartalnik
kadry kierowniczej, Probacja, University of Miskolc. Byl wspdlautorem 7
ekspertyz m.in. dla Biura Analiz Sejmowych, Ministerstwa Sprawiedliwosci.

UKSW.
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Habilitant wystapil na wielu krajowych 1 miedzynarodowych (9) konferencjach
naukowych, przed uzyskaniem stopnia doktora (5) i po uzyskaniu stopnia
doktora (35), 3 referaty wspodlne, to duza aktywnos¢. Uczestniczyl takze w
komitetach organizacyjnych 1 naukowych (5) miedzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych. Habilitant uczestniczyl w pracach zespolow
badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (1 - jako
kierownik), Visegrad Grants (1 — jako wykonawca), Fundusz Sprawiedliwosci
(1 — wykonawca), Norway grants (1 — cztonek zespohi badawczego).

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant przebywal na 3-miesigcznym stazu
naukowym w Uniwersytecie w Tallinie, ktérego rezultatem byla monografia
wspoélautorska.

Dziatalno$é naukowa Habilitanta zwigzana jest z Uniwersytetem Szczecinskim i
Instytutem Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie'. W ramach dzialalnodci w
IWS Habilitant uczestniczyt w 17 projektach naukowych, w ramach ktérych
prowadzi! badania z zakresu szeroko pojetego prawa karnego z wykorzystaniem
metod badawczych (metoda dogmatyczno-prawna, metoda empiryczna, metoda
prawnopordéwnawcza).

Z przeprowadzonych badan zostaly sporzgdzone raporty dostgpne na stronie
IWS, a takze artykuly publikowane w czasopismach prawniczych. W ramach
aktywnosci naukowej IWS Habilitant pelnil funkcje koordynatora i opiekuna
merytorycznego czterech migdzynarodowych projektow badawczych (Ukraina,
Chorwacja, Wegry, Slowacja).

Warto zauwazy¢, 1z Habilitant wspoélpracuje takze z innymi o$rodkami
naukowymt: Uniwersytet im. A. Mickiewicza 1 University of Bologna,
Comenius University Bratislava.

Habilitant ma takze osiggniecia dydaktyczne, mu.in. jest wspotautorem
podrecznika pt. ,.Prawo karne materialne. Kurs skrécony”. Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 2021, prowadzil zajecia z 15 roéznych przedmiotéw na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, wypromowat 1
magistra (skromnie). Opiekuje sie¢ kotami naukowymi. Habilitant ma takze
osiggniecia organizacyjne w Uczelni, w tym popularyzacyjne nauke,

otrzymywal nagrody wiladz Uczelni.

' JWS -~ panstwowa jednostka organizacyjna prowadzaca dzialalnosé naukowo-badawcza podlegla
Ministrowi Sprawiedliwosci.
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XXI.

Aktywno$¢ naukowa Habilitanta jest istotna, szczegélnie pod wzgledem
ilo§ciowym 1 jakodciowym, o c¢zym S$wiadczg publikacje i dorobek
niepublikowany.

Obecnie obowiagzujace przepisy normujgce tryb postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, na podstawie ktérych toczy
si¢ przewdd habilitacyjny dr. Konrada Burdziaka, nie nakladajg na recenzentéw
obowiazku oceny, czy spelnione sa wszystkie ustawowe przestanki nadania
okre$lonej osobie stopnia naukowego doktora habilitowanego, lecz jedynie
znacznie weziej okreslony obowigzek oceny, czy osiggnigcia naukowe
habilitanta odpowiadajag wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 (por.
art. 221 ust. 8 ustawy). Niemniej pragne zaznaczy<¢, ze zapoznalem sie z opisem
dotychczasowej dziatalnodci naukowej dr. Konrada Burdziaka, a takze jego
dorobkiem publikacyjnym. Nalezy wigc przyjal, ze Habilitant wykazuje si¢
istotng aktywnoscia naukowa wykonywang w wigcej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej, w tym zagranicznej (art. 219 ust, 1 pkt 3 ustawy).
Wyrazam przekonanie, iz dr Konrad Burdziak spelnia wszystkie ustawowe
warunki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art.
219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, stwierdzam wiegc, iZ Jego osiagniecia naukowe

odpowiadaja wymaganiom okreSlonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

02.2023 1.
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