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Recenzja
w post^powaniu o nadanie doktorowi Konradowi Burdziakowi 

stopnia doktora habiiitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

W zwi^ku z podjft^ przez Rad? Naukow^ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Szczecinskiego z dnia 9 grudnia 2022 r. Uchwat^ w sprawie powotania Komisji habilitacyjnej w 
post?powaniu o nadanie stopnia doktora habiiitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie 
nauki prawne Panu doktorowi Konradowi Burdziakowi i w zwi^zku z powierzeniem mi funkcji 
recenzenta przedstawiam niniejsz^ opini?.

Uwazam, ze dr Konrad Burdziak zashiguje na nadanie mu stopnia naukowego doktora habiiitowanego 
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Podstaw? tej oceny stanowi caloksztalt 
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, w szczegolnosci uzyskanego przez dra K. 
Burdziaka po otrzymaniu przez niego stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie Prawo.

Dr Konrad Burdziak przedstawiaj^c osi^gni?cie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - wskazal jako monografi? 
naukow^ ksi^k? pt. "Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania 
na tie polskiego Kodeksu karnego". Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, (238 stron).

Dr Konrad Burdziak:

- ukohczyl z dniem 4 lipca 2013 r. studia na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie 
Szczecihskim; tematem jego pracy bylo: "Zjawisko samobojstwa w swietle polskiego prawa 
kamego". Od 2 stycznia 2014 r. zostal zatmdniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa 
Kamego Wydziahi Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego

- w dniu 17 listopada 2016 roku - uzyskal na mocy uchwaly Rady Wydziahi Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Szczecinskiego stopien doktora nauk prawnych w dyscyplinie Prawo na podstawie 
rozprawy doktorskiej: "Prowokacja (analiza prawnokarna)". Praca ta byla napisana pod 
kierunkiem naukowym prof, dra hab. Lukasza Pohla. Od dnia 1 marca 2017 r. zostal zatrudniony 
na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Kamego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Szczecinskiego.

Jego dotychczasowe zatrudnienie obejmuje prac? na stanowiskach:
- od 2 stycznia 2014 r. asystenta w Katedrze Prawa Kamego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Szczecinskiego
- od 1 marca 2017 r. adiunkta w Katedrze Prawa Kamego Wydzialu Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Szczecinskiego
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od 4 maja 2016 r. asystenta w Sekcji Prawa i Procesu Kamego Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwosci
od 1 marca 2018 r. adiunkta w Sekcji Prawa i Procesu Kamego Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwosci

- w roku akademickim 2017/2018 (w semestr letni) prowadz^cego zaj^cia z kryminalistyki 
w WyzszeJ Szkole Bankowej w Poznaniu na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie.

Przebieg drogi naukowei Kandvdata

Juz przed doktoratem dr Konrad Burdziak opublikowal interesuj^ce artykuly naukowe, ktore 

ukazaly si^ w czasopismach naukowych oraz rozdzialy w pracach zbiorowych orazjedn^ glosf. 

Publikacje te byly poswi^cone roznorodnej tematyce prawnokarnej.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, dr Konrad Burdziak - jako wyl^czny autor albo jako 
wspolautor opublikowal liczne opracowania. W dorobku dra Konrada Burdziaka znalazly si? w 
tamtym okresie liczne artykuly naukowe, glosy, rozdzialy w pracach zbiorowych oraz ksi^zki.

Posrod ksi^ek opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora znajduj^ si? 3 ksi^ki wyl^cznego jego 
autorstwa:

ksi^zka bazuj^ca na jego doktoracie (poprawiona i uzupelniona) pt. "Prowokacja (analiza 
prawnokama)", Wydawca Ars boni et aequi. Przedsi?biorstwo Wydawnicze - Michal 
Rozwadowski, Poznan 2018, (298 stron), a takze

- ksiqzka bazujqca na jego pracy magisterskiej pt. "Samobojstwo w prawie polskim" wyd. Wolters 
Kluwer, Warszawa 2019 (195 stron).

- ksiqzka pt."Osoba niepoczytalna a prawnokama norma sankcjonowana. Rozwazania na tie 
polskiego Kodeksu kamego" - przedlozona przez Autora jako osiqgni?cie naukowe b?dqce 
podstawq ubiegania si? przez niego o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W okresie po doktoracie - przejawem znaczqcego rozwoju dorobku dra Konrada Burdziaka bylo 
opublikowanie kilku ksiqzek opracowanych we wspolautorstwie, o ktorych b?dzie mowa w 
dalszej cz?sci recenzji.

Ocena dorobku naukowego Kandvdata do tvtutu naukowego - przed uzyskaniem stopnia 
naukowego doktora nauk prawnvch w dvscvDlinie Prawo

Juz przed doktoratem dr Konrad Burdziak opublikowal interesujqce opracowania naukowe. W 
dorobku tamtego okresu znalazlo si? 8 jego rozdzialow w pracach zbiorowych, 7 artykulow 
opublikowanych w czasopismach naukowych oraz 1 glosa. Publikacje te byly poswi?cone roznorodnej 
tematyce prawnokarnej. Owocem pracy magisterskiej, ktora byta poswi?cona tematyce prawnokarnej 
analizy samobojstwa byla opublikowana po 5 latach (juz po doktoracie) ksiqzka pt. "Samobojstwo w 
prawie polskim".

Autorem opracowan naukowych z okresu przed doktoratem byl wytqcznie Kandydat. Publikacje te 
reprezentowaly wysoki poziom.
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Ocena dorobku naukowego Kandvdata do tvtulu naukowego - do uzvskaniu stopnia naukowego 
doktora nauk prawnvch w dvscvpiinie Prawo

I.

Kandydat do wniosku zal^czyl liczne publikacje. Jako swoje gtowne osi^gni^cie naukowe b^d^ce 
podstaw^ ubiegania si^ przez niego o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazal ksi^zk? jego 
wy^cznego autorstwa pt. "Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. 
Rozwazania na tie polskiego Kodeksu karnego", Wydawnictwo naukowe Scholar, Warszawa 2021 
(str. 238).

Odnosz^c si^ w tym miejscu do tego opracowania - wypada sformutowac nast^puj^ce uwagi:

1. Ksi^zka ta sklada si? z 4 rozdzia^ow oraz cz?sci zawieraj^cej podsumowanie. W pierwszym 
rozdziale Autor przedstawii w sposob przejrzysty cel pracy, jego uzasadnienie, melody badawcze, 
struktur? pracy oraz zatozenia wst?pne. Dwa kolejne rozdziaiy dotycz^ problematyki zdolnosci 
osoby niepoczytalnej do przekroczenia prawnokamej normy sankcjonowanej oraz niepoczytalnosci 
w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Autor za cel swej pracy postawil sobie udzielenie odpowiedzi na 
pytanie, czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia prawnokamej normy 
sankcjonowanej. Natomiast do glownych tez swojej pracy Autor zaliczyt stwierdzenie, osoba 
niepoczytalna nie ma zdolnosci (moznosci) przekroczenia prawnokamej normy sankcjonowanej 
oraz ze gtown^ funkcj^ (i celem normy sankcjonowanej) jest motywacyjne oddziafywanie na jej 
adresatow. W podsumowaniu wynikow swych badah Autor uznal obie te w.w. tezy (a wtasciwie 
hipotezy) - za potwierdzone.

W trakcie lektury tej ksi^ki - uwag? przykuwa zaznaczenie przez Autora na st. Ill, ze: "W 
ksi^ce nie zostanie poruszona kwestia przyczyn niemoznosci rozpoznania znaczenia 
czynu/pokierowania post?powaniem".

O ograniczeniu pola analizy poj?cia niepoczytalnosci swiadczy takze zdanie Autora zamieszczone 
w ksi^ce na str. 112, gdzie Autor stwierdza, ze: "Nie b?dziemy rownie2: analizowac tutaj kwestii 
zasadnosci takiego, a nie innego uksztaltowania regulacji art. 31 § 1 kk. Kwestie te byly juz 
wszakze wielokrotnie poruszane w literaturze i jako takie nie mog^ bye interesuj^ce z perspektywy 
tej ksi^ki".

Zapowiedziom tym towarzyszy przywolywanie w rozdziale 3 zatytulowanym: "Niepoczytalnosc w 
rozumieniu art. 31 § 1 k.k." niektorych okresleh poj?cia niepoczytalnosci w roznych 
opracowaniach (w wielu wypadkach - podr?cznikowych i komentarzowych). W wi?kszosci jednak 
fragmentow tego rozdzialu przywotanie tych okresleh pozostawia opis stanu wiedzy w polskim 
pismiennictwie prawniezym w zakresie poj?cia niepoczytalnosci na poziomie ogolnych informaeji.

Na str. 112 Autor w przypisie nr 7 umiescil wzmiank? o szesciu opracowaniach poswi?conych 
tematyce niepoczytalnosci. Autor uezynit to z pomini?ciem lieznej grupy innych opracowah 
istniej^cych w bogatym dorobku innych polskich autorow.

Tytulem drobnego przykladu pomini?tych przez Autora pozycji z bogatego pismiennictwa 
zwi^zanego z problematyka niepoczytalnoki mozna wskazac takie opracowania, jak:
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1) Marcin Galinski, Ustalenie strony podmiotowej czynu zabronionego w przypadku 
sprawcy niepoczytalnego, Acta luris Stetinensis 1 (21) 
file:///C:/Users/M/Downloads/l 5_galinski.ni.pdf;
2) Tamawski M., Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, 
odurzonych alkoholem lub innymi srodkami odurzaj^cymi, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 1975, nr 2;
3) Budyn-Kulik M., Umysinosc w prawie kamym i psychologii. Teoria i praktyka s^dowa, 
Warszawa 2015;
4) Daszkiewicz K., (w:) Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sobysinski, Trojglos o 
prawniczym poj^ciu czynu, „Studia Prawnicze” 1971, z. 29;
5) Kaczmarek T., Spory wokol charakteru odpowiedzialnoki kamej sprawcow przest^pstw 
popelnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci „Panstwo i Prawo” 2004, nr 1;
6) J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci kamej w k.k. z 1997 r., "Studia 
Prawnicze" 2006, z. 1.

Autor umiekil w swej ksi^ce kilka wzmianek na temat tradycyjnej i mocno ugruntowanej w 
polskim pismiennictwie i w orzecznictwie koncepcji uznawania niepoczytalnosci sprawcy w chwili 
czynu za okolicznosc wyt^czaj^c^ jego win^. Uczynd to glownie w rozdziale \ w punkcie 1.2 
zatytutowanym: "Uzasadnienie celu pracy". Do tego w^tku Autor powrocit w podsumowaniu 
swoich badan aktowych (w ostatnim rozdziale pracy zatytulowanym "Podsumowanie", gdzie na str. 
215 - we fragmencie b^d^cym w istocie podsumowaniem badan aktowych Autor napisai, ze "S^dy 
powszechnie wskazuj^, ze niepoczytalnosc to okolicznosc wy^czaj^ca win? (•••)"•

Autor w swej ksi^ce nie poswi?cil wi?kszej uwagi tradycyjnej tezie, w mysl ktorej 
niepoczytalnosc uznawana jest za okolicznosc wyl^czaj^c^ win?. Swoj^ uwag? skupit na 
prezentacji wlasnej tezy, w mysl ktorej niepoczytalny sprawca nie jest zdolny do przekroczenia 
normy sankcjonowanej. Brak dyskursywnego podejkia, brak opisania i odniesienia si? przez 
Autora do argumentacji lez^cej u podtoza koncepcji uznaj^cej wy^czenie odpowiedzialnosci 
kamej osoby niepoczytalnej z powodu braku winy - rodzi niedosyt.

Ten brak dyskursywnego podejscia w powyzszym zakresie moze utmdniac przekonanie czytelnika 
do swoich racji, gdy Autor pod^^j^c tropem swych zalozeh na str. 87 ksi^zki stwierdza, ze: "Tresc 
prawnokamej normy sankcjonowanej okreslonej np. w art. 148 § 1 k.k. winna zatem brzmiec - 
[zdaniem Autora] - nast?puj^co: »Kazdemu czlowiekowi, z wyl^czeniem (w>4hiszczenie moje - 
MKB) osob, ktore z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego 
zaktocenia czynnosci psychicznych, nie mog^ w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub 
pokierowac swoim post?powaniem, zakazuje si? umyslnego spowodowania smierci innego 
cztowieka«”.

Nie jest jasne, z czego Autor wywodzi powyzsze stwierdzenie. Nie jest jasne dlaczego ze swej 
tezy, ze norma prawa kamego, w tym norma zakazuj^ca zabijania ludzi nie moze oddziatywac 
motywuj^co na osob? niepoczytalny Autor wysnuwa tez?, ze norma okreslona w art. 148 § 1 k.k. 
zakazuje - z wytyczeniem osob niepoczytalnych - zabijania ludzi.

Teza Autora, w mysl ktorej zakaz zabijania zawarty w art. 148 § 1 k.k. nie odnosi si? do osob 
niepoczytalnych rodzi niepokoj o interpretacje, z jakimi - bye moze - b?dzie si? spotykac jego 
powyzej przytoczona teza. Rodzi si? obawa, ze nie kazdy czytelnik, nie kazdy odbiorca - nawet 
usilujycy zagl?bic si? w meandry abstrakcyjno-dogmatycznych rozwa^h Autora powstrzyma si?
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od wyciagni^cia wniosku, ze prawo kame nie zakazuje zabijania ludzi osobom niepoczytalnym. Ne 
mozna tez wykiuczyc przyjfcia przez jakiegos czytelnika dalej jeszcze id^cej interpretacji 
zmierzaj^cej do wniosku, ze prawo kame pozwala osobom niepoczytalnym zabijac ludzi (choc nie 
ma w^tpliwosci, ze z punktu widzenia logiki wadliwosc takiego sylogizmu bylaby oczywista).

Wypada dodac, ze wspomniana teza Autora - umieszczona na str. 87 jego ksi^i - dotycz^ca tego, 
jak jego zdaniem powinna brzmiec tresc prawnokamej normy sankcjonowanej okreslonej w art. 
148 § 1 k.k. zostala przez Autora bezposrednio poprzedzona przywolaniem dwoch artykulow 
kodeksu cywilnego. Jednym z nich Jest art. 425 § 1 k.c., zgodnie z ktorym "Osoba, ktora z 
jakichkolwiek powodow znajduje si? w stanie wyl^czaj^cym swiadome albo swobodne powzi?cie 
decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkod? w tym stanie wyrz^dzon^". Drugim 
przywolanym przez Autora w tym miejscu artykulem jest art. 415 k.c., w ktorym mowa jest o tym, 
ze "kto z winy swej wyrzqdzil drugiemu szkod? obowi^zany jest do jej naprawienia".

Tresc powolanych przez Autora w.w. przepisow kodeksu cywilnego nie zostala powi^zana z tez^ 
pracy. A jednak to wlasnie bezposrednio po tych fragmentach Autor zamiescil wyzej juz 
wspomniane zdanie: "Tresc prawnokamej normy sankcjonowanej powinna wi?c (wythaszczenie 
moje “ MKB) brzmiec nast?puj^co: »Kazdemu czlowiekowi, z wyl^czeniem osob, ktore z powodu 
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych, 
nie mog^ w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim post?powaniem, 
zakazuje si? umyslnego spowodowania smierci innego cztowieka«”.

W kontekscie calosci tego fragmentu (ze str. 87 ksi^i) zastosowanie w powyzej przytoczonym 
zdaniu partykuly nadaje temu zdaniu szczegolny sens sugemj^cy stosunek wynikania.
Tymczasem tresc calego tego fragmentu zdaje si? swiadczyc o dokonaniu przez Autora jakiegos 
nie opartego na rzeczywistych przeslankach "przeskoku", ktory go doprowadza do wniosku 
dotycz^cego normy okreslonej w art. 148 § 1 k.k.

Mozna si? jedynie domyslac, ze poprzez odwolanie si? do przepisow kodeksu cywilnego, ktore 
pozwalaj^ na nieprzypisanie odpowiedzialnoki za czyn osobie niepoczytalnej, Autor probuje 
wywodzic tez? o braku skierowania normy prawa kamego wzgl?dem osoby niepoczytalnej, a tym 
samym niepodlegania przez ni§ tej normie. Jest to jednak zbyt ogolny "przeskok", 
nieuwzgl?dniaj4cy ponadto istotnych roznic w podejkiu do tej tematyki od strony prawa kamego i 
prawa cywilnego. Zaden z tych dwoch powolanych wyzej artykulow kodeksu cywilnego nie 
uzasadnia tezy zamieszczonej przez Autora na str. 87 jego ksiq^i, w mysl ktorej zakaz zabijania 
zawarty w art. 148 § 1 k.k. nie odnosi si? do osob niepoczytalnych.

2. Kandydat w uzasadnieniu swego wniosku o przeprowadzenie post?powania habilitacyjnego 
wskazuj^c ksi^zk? pt."Osoba niepoczytalna a prawnokama norma sankcjonowana. Rozwazania na 
tie polskiego Kodeksu kamego" - jako podstaw? przeprowadzenia tego post?powania - okreslilj^ 
mianem "monografli naukowej" (o tej formie mowa jest w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Wskazuj^c t? podstaw? Kandydat oparl si? zapewne na 
tresci § 10 ust. 1 rozporz^dzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w 
sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej.

Uregulowanie to zawiera wskazanie, ze: "Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja 
ksi^kowa: 1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy; 2)
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opatrzona przypisami, bibliografi^ lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem 
naukowym".

Przywohne powyzej okreslenie poj^cia "monografii naukowej" uksztaitowane przez powolany 
wyzej akt ministra nauki i szkolnictwa wyzszego rodzi obaw^, ze wyeksponowanie w nim 
pierwiastka oryginalnego i tworczego" moze prowadzic do odchodzenia w przesztosc 
tradycyjnego sposobu pojmowania poj^cia "monografii naukowej" jako opracowania nie tylko 
przedstawiaj^cego okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy, lecz rowniez 
jako opracowania wyczerpuj^cego opracowania danego tematu, ukazujgcego w sposob krytyczny 
dotychczasowy stan wiedzy w danej dziedzinie.

Mimo brzmienia przepisu w.w. rozporz^dzenia, w monografii nie powinno si^ jednak pomijac 
wszechstronnego opisania obranej tematyki, w tym m.in. opisu przyczyn niemoznosci rozpoznania 
znaczenia czynu lub pokierowania postfpowaniem przez osob? niepoczytaln^.

By ta dobra tradycja nie zanikla, warto klasc nacisk na to, by utwory naukowe, poza pierwiastkiem 
oryginalnym i tworczym, zawieraty krytyczny opis stanu wiedzy w zakresie danej tematyki i na 
bazie tego opisu prezentowaiy dyskursywne podejscie do danej tematyki.

Tego rodzaju istotne cz^sci monografii stanowi^ bowiem obok pierwiastka tworczego jej 
kwintesencj^. Maj^ one przeciez znaczenie dla petnego zobrazowania wfasnej tezy oraz dla 
zapewnienia ci^glosci wiedzy w nauce i dla przekazywania wiedzy kolejnym pokoleniom. Ani 
podr^czniki, ani komentarze nie s^ w stanie zast^pic monografii w pefnieniu tej misji.

3. Autor wlo^l spory wysifek w nadanie swej ksi^zce nowatorskiego charakteru. Z pewnosci^ jego 
opracowanie b^dzie zach^t^ do dyskusji.

Szkoda jednak, ze w ksi^zce Kandydata prezentacji wlasnych tez maj^cych miec nowatorski 
charakter nie w kazdym przypadku towarzyszy dostrzezenie mankamentow i nieadekwatnosci 
standardowych zafozen przyjmowanych przez Autora w sposob bezkrytyczny. Autor powiela bez 
gl^bszej analizy pokutuj^c^ jeszcze niekiedy koncepcj^ definiowania w nauce prawa kamego 
poj^cia "czynu" jako zachowania "dowolnego" albo dzielenia zachowan na "dowolne" i 
"niedowolne". Te poj^cia pojawiaj^ si^ w pracy Autora np. na str. 19, 33, czy 42. Tego rodzaju 
podejscie jest niestety przejawem kontynuowania utrzymywania nauki prawa kamego w 
dziewi^tnastowiecznych okowach, kiedy w psychologii mowiono o zjawiskach psychicznych 
takich jak : "s^dy, uczucia, wola", co dawno juz w psychologii zarzucono.

Na marginesie tej uwagi odnosz^cej si? do pracy habilitacyjnej autora mozna ponadto 
przywolac jeden z jego wczesniejszych artykufow, gdzie w tytule i w treki Autor rowniez 
nawi^zuje do kategorii woli w kontekscie strony podmiotowej przest?pstw umysinych 
(zob. artykul K. Burdziak, "Aspekt woiicjonalny zamiaru bezposredniego i ewentualnego - 
rozwa^nia na tie kwalifikowanych typow przest?pstwa zabojstwa", opubl. w: Prawo w 
dziafaniu. Sprawy kame, 43/2020, s. 111 i nast.)

We wspotczesnym prawie kamym analizy poj?c prawnych o rodowodzie zakorzenionym w 
psychologii, nadal w niektorych opracowaniach dokonuje si? w pfaszczy^ie czysto jurydycznej. 
Czy takie podejscie nie jest jakims "uprawianiem psychologii bez psychologii"? Miaiam o tym
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okazj^ pisac w moim opracowaniu pt. "»Formy winy« w prawie kamym w swietle psychologii", 
Wydawnictwa UW, Warszawa 1991.

Na pewno cenne byloby rowniez, gdyby Autor poswi^cit w swej ksi^zce dotycz^cej 
niepoczytalnosci uwag^ nowej edycji Mifdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i 
Problemow Zdrowotnych ICD, a mianowicie ICD-11. Wprawdzie wersja ta nie znajduje jeszcze 
zastosowania w Polsce, i nie ma jeszcze odpowiednich przepisow krajowych, jednak w pracy 
naukowej warto byloby poswi^cic uwag^ temu, czy i ewentualnie jakie znaczenie mog^ miec dla 
omawianej problematyki zmiany wprowadzone poprzez ICD-11.

Warto tu przytoczyc np. opracowanie: P. Krawczyk, L. Swi^cicki, pt. "ICD-11 vs. ICD-10 - 
przegl^d aktualizacji i nowosci wprowadzonych w najnowszej wersji Mi^dzynarodowej 
Klasyfikacji Chorob WHO", „Psychiatria Polska” 2020, tom 54(1), s. 7-8.

Opracowanie dra K. Burdziaka mogloby wzbogacic gf^bsze wejscie w problematyki przyczyn 
niepoczytalnosci przez opisanie przypadkow, w ktorych motywacyjne oddzialywanie norm 
prawnokamych jego zdaniem nie jest mozliwe. Mogloby je wzbogacic takze opisanie przypadkow, 
w ktorych wyl^czenie motywacyjnego oddzialywania norm moze nie bye wyl^czeniem stalym. 
Drobnym przykiadem tego, jak plodne mogloby sii okazac szukanie gl^bszego zakotwiczenia 
rozwazah Autora w psychologii i psychiatrii moze bye opisywane w tych naukach zjawisko 
okreslane mianem "lucidum intervallum", ktore moze wyst^pic u osob z zaburzeniami po 
powaznym urazie w zwi^u z tworz^cym sif krwiakiem nadtwardowkowym (w sytuacji 
pojawienia si^ przerwy w wyst^powaniu zaburzeh swiadomosci chory - nawet do kilku godzin - 
moze funkcjonowac w miar^ normalnie).

Odczuwalny jest w opracowaniu Autora pracy brak analizy takze "innych zakloceh" mog^cych 
wyst^pic u czlowieka w chwili popelnienia czynu zabronionego, o ktorych jest takze mowa w art. 
31 § 1 k.k. W obribie przyczyn niepoczytalnosci obj^tych pojiciem "innych zakloceh" - 
zagadnieniem szczegolnie trudnym i wymagaj^cym analizy w plaszczyznie "mozliwosci 
przekroczenia prawnokamej normy sankcjonowanej" w uj^ciu prezentowanym przez Autora - jest 
kwestia intensywnosci dzialania rozmaitych czynnikow (np. takich jak pobudzenie emocjonalne, 
czy Stan zm^czenia lub stres) i zakresu wplywu tych czynnikow na wystipowanie zakloceh w 
rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Nie sposob zanegowac faktu istnienia powi^zania tego zagadnienia z 
glown^ tez^ Autora, w mysl ktorej na osobi niepoczytaln^ norma sankejonowana nie moze 
oddzialywac motywacyjnie.

Powstaje takze pytanie, ile mozliwych niejasnych i nie wyjasnionych w opracowaniu przypadkow 
mozliwego albo wykiuezonego oddzialywania motywacyjnego norm sankcjonowanych na sprawci 
- objitych jest pojiciem "innych zakloceh" w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

4. Warto odniesc si^ takze do jednego z argumentow przywolanego przez Autora na str. 19 (za Z. 
Ziembihskim) na rzecz tezy o "nieracjonalnosci zakazywania komus zachowah, czy nakazywania 
zachowania, nad ktorym on nie panuje, bo to tylko niepotrzebnie nara^ autorytet normodawey". 
Przy uwzglidnieniu realiow i przy przyj^ciu szerszej perspektywy - argument ten blednie, a nawet 
calkowicie traci na wartosci. Pod^j^c w tym kierunku nalezaloby bowiem miec swiadomosc, ze 
to samo (gdy chodzi o wystawienie na szwank autorytetu prawa i "normodawey") mo^a 
powiedziec o wifkszosci zachowah ludzkich polegaj^cych na naruszeniu prawa. Co wi^cej, mozna 
nawet zaryzykowac tez^, ze zwlaszcza rozmyslnie dokonywane zachowania przest^pne ludzi
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poczytalnych w znacznie nawet wi^kszym stopniu szkodz^ autorytetowi prawa i "normodawcy”, 
anizeii mialoby to miec miejsce w przypadku osob niepoczytalnych.

5. We wnioskach Autor krytycznie odnosi si^ do praktyki calkowitego opierania si^ przez s^dy na 
stanowisku bieglych. Zmiany w tym zakresie - przynajmniej do pewnego stopnia - mozna by 
oczekiwac na drodze podejmowania dziafan zmierzaj^cych do zapewnienia odpowiedniego 
wyksztatcenia s^dziom, ktorych zadaniem jest rozstrzyganie spraw, w ktorych pojawia si? 
problematyka niepoczytalnosci po stronie sprawcy. Mogtyby temu si^u^c zarowno zdobywanie 
wiedzy psychiatrycznej i psychologicznej przez s?dzi6w w trakcie regulamych zaj?c studyjnych 
prowadzonych przez specjalistow, ale takze wielostronne, w peini interdyscypliname, a nie jedynie 
dogmatyczne opracowania prawnicze poswi?cono zjawisku niepoczytalnosci.

6. Prac? wzbogaca ponadto opis badan aktowych, przeprowadzonych przez Kandydata w ramach 
projektu badawczego realizowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. Istotnym walorem 
pracy Jest takze jej inspiruj^cy do dyskusji charakter. Jest napisana j?zykiem poprawnym. U^cie 
zwrotow kolokwialnych zdarza si? Jedynie wyj^tkowo (na str. 216, gdzie Autor stwierdza, k 
s?dziowie "przyklepuj^" decyzje bieglych). Na pewno za nazbyt skrotowe nale^ uznac opisy 
tresci art. 31 § 1 k.k. w tych miejscach opracowania (w rozdziale), gdzie Autor uzywa zwrotu 
mowi^cego o "niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu/pokierowania post?powaniem" - a wi?c, 
gdzie stosuje znak: zamiast spojnika "lub". Autor czyni tak np. na str. 120 u doJu, na str. 152 u
doJu i w niektorych innych fragmentach ksi^zki. Ten brak precyzji moze wprowadzac czytelnika 
w bJ^d.

Powyzsze polemiczne uwagi nie umniejszaj^ ogolnej pozytywnej oceny dorobku naukowego dra 
Konrada Burdziaka Jako calosci, o czym b?dzie mowa ponizej.

II.

Kandydat do wniosku zal^czyt takze inne liczne publikacje (ksi^zki, artykuty naukowe, rozdzialy w 
pracach zbiorowych i glosy).

Posrod ksi^zek opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora znajduj^ si? 2 ksi^ki wyl^cznego jego 
autorstwa:

- ksi^ka bazuj^ca na Jego doktoracie (poprawiona i uzupetniona) pt. "Prowokacja (analiza 
prawnokama)" Wydawca Ars boni et aequi. Przedsi?biorstwo Wydawnicze - Michal 
Rozwadowski, Poznan 2018, (298 stron), a takze

- ksiqzka bazujqca najego pracy magisterskiej pt.. "Samobojstwo w prawie polskim", wyd. Welters 
Kluwer, Warszawa 2019 (195 stron).

W okresie po doktoracie - przejawem znaczqcego rozwoju dorobku Konrada Burdziaka bylo 
opublikowanie kilku ksiqzek opracowanych we wspolautorstwie.

Jednq z nich stanowila ksiqzka opracowana we wspolautorstwie z Lukaszem Pohlem pt. "Praktyka 
instytueji obrony konieeznej", Warszawa 2018. Ksiqzka ta - zostala opublikowana takze w J?zyku 
angielskim w tlumaczeniu Tomasza Zebrowskiego) pt. "Judicial Interpretation of the 1997 
Criminal Code Provisions on Self-Defense", wyd. Peter Lang, 2019 (135 stron).
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Kolejn^ pozycj? - stanowila ksi^zka - opracowana we wspotautorstwie z M. Nawrockim oraz M. 
Kowalewsk^-Lukuc pt. "Komomik s^dowy w prawie karnym", Wyd. Currenda, Sopot 2021 (251 
stron).

Kolejn^ - stanowUa ksi^zka - opracowana we wspofautorstwie z Erikiem Ruutelem pt. "Prognoza 
kryminologiczna. Porownanie rozwi^an estonskich i polskich". Wydawnictwo Naukowe Tygiel. 
Lublin, 2022 (124strony).

Kolejn^ ksi^k^ b^dj^ca przejawem znacz^cego rozwoju dra K. Burdziaka - stanowUa ksi^ka - 
opracowana we wspotautorstwie z Bogn^ Wach pt. "Eutanazja w Psychiatrii. Aspekty bioetyczne 
i prawne". Wydawnictwo Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski, 2022 (187 
stron).

Ponadto dr K. Burdziak po doktoracie opublikowal 21 rozdzialow w monografiach zbiorowych (w 
tym 17 rozdzialow wyl^cznego autorstwa i 4 we wspiUautorstwie).

Po doktoracie dr K. Burdziak opublikowal takze 25 artykulow naukowych oraz 4 glosy (w tym 18 
artyku^ow wyi^cznego autorstwa i 7 we wspofautorstwie). Posrod tych artykufow 6 zostato 
opublikowanych w j^zyku angielskim (w tym 4 artykuly we wspofautorstwie).

Kandydat opublikowal takze 1 podr^cznik pt. "Prawo kame materialne. Kurs skrocony", Warszawa 
2021 (stron 310) - we wspofautorstwie z M. Kowalewslq4.ukuc oraz M. Nawroclq).

Wyzej wymienione prace, szczegofowo wskazane w zaf^czonym przez dra K. Burdziaka do jego 
wniosku wykazie osi^gni^c naukowych - stanowi^ bogaty dorobek naukowy. Poswi^cone zawsze 
tematyce wa^ej i maj^cej duze znaczenie dla praktyki. Czyta si^ je z du^m zainteresowaniem i z 
poczuciem, zq publikacje te z regufy stanowi^ wielostronne przedstawienie omawianej tematyki a 
poprzez to - s^ one ^odfem wiedzy dla czytelnikow ze srodowisk zarowno naukowych, jak i dla 
praktykow. Sq napisane w sposob przejrzysty oraz zachfcaj^cy do lektury oraz do dyskusji. Co istotne 
- publikacje te stanowi^ z regufy wielostronne studium omawianej tematyki.

Pozytywnie nalezy ocenic obie ksi^zki K. Burdziaka - wyf^cznego jego autorstwa opublikowane po 
doktoracie - na bazie jego wczesniejszych opracowah: pracy magisterskiej (nt. samobojstwa) w prawie 
polskim oraz rozprawy doktorskiej (prowokacji).

Inne ksi^zki publikowane po doktoracie rowniez zasfuguj^ na pozytywn^ ocen?. Dotycz^ one 
roznorodnej problematyki: komomika s^dowego (2021), obrony koniecznej (2018) prognozy 
kryminologicznej (2022), eutanazji (2022).

Pozycje ksi^kowe, podobnie jak rozdziafy w pracach zbiorowych oraz artykufy napisane po 
doktoracie obrazuj^ ro^orodnosc zainteresowah naukowych Autora.

Kandydat rozwijaf swoje badania naukowe na takich polach jak w szczegolnosci prawnokama 
problematyka samobojstwa, prawnokama problematyka kontratypow, problematyka wamnkowego 
umorzenia post^powania kamego i wykorzystywania algorytmow w zakresie formufowania prognoz 
kryminologicznych, problematyka prowokacji i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, problematyka 
form wspofdziafania przest^pnego, problematyka odpowiedzialnosci kamej nieletnich, jak rowniez 
problematyka przest^pstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Na wysok^ ocen^ zasfuguje takze wspofpraca Kandydata z zagranicznymi autorami, czego 
owocem byfy takiego publikacje, jak:
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- artykut, ktorego wspofeutorem byt prof. Istvan Ambrus z Uniwersytetu w Budapeszcie pt. 
"Justifiable Defence: A Comparison of Polish and Hungarian Solutions with an Outlook on the 
COVlD-19 Pandemic", ELTE Law Journal 2021, nr 2, DOI: 10.54I48/ELTELJ.2021.2.69, s. 69- 
84 (wspoJautor: I. Ambrus)

- ksi^zka opracowana we wspoJautorstwie z Erikiem Ruutelem wyktadowc^ psychologii 
kryzysowej i korekcyjnej w Akademii Bezpieczehstwa w Estonii pt. "Prognoza 
kryminologiczna. Porownanie rozwi^zah estohskich i polskich”. Wydawnictwo Naukowe 
Tygiel. Lublin, 2022 (187 stron).

Na podkreslenie zasluguje takze rozwijanie przez Kandydata bogatej aktywnosci naukowej w 
ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, gdzie brat udzial w realizacji 16 projektow 
naukowych w dziedzinie prawa karnego oraz prowadzenie badan w Uniwersytecie w Tallinie (w 
ramach 3-miesi?ecznego stazu), czego owocem byJo powstanie w.w. ksi^zki we wspolautorstwie 
z Erikiem Ruutelem pt. "Prognoza kryminologiczna. Porownanie rozwi^zan estohskich i 
polskich".

Kandydat prowadzit rowniez badanla w innych osrodkach naukowych:

- brat udziat w Projekcie badawczym: Effective Justice International and Comparative Approaches, 
ktbrego organizatorem byt Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i University of 
Bologna - Department of Legal Studies (Kandydat petnit funkcj? wykonawcy)

- brat udziat w Projekcie badawczym: Algorithms used in the field of criminal sciences, 
fmansowanym w ramach Visegrad Grants, Visegrad Fund, w ramach ktorego wspotpracowat z 
naukowcami z Eotvos Lorand University, Faculty of Law w Budapeszcie, z Charles University, 
Faculty of Law w Pradze z Comenius University. Faculty of Law w Bratyslawie.

Kandydat rozwija rbwniez aktywnosc w ramach takich stowarzyszeh, jak: Polskie Towarzystwo 
Suicydologiczne, International Association of Penal Law i Centre for Advanced Research on 
Integrity, Rights and Inclusion of the Child.

Jest rbwniez ekspertem-konsultantem w ramach spotkah organizowanych przez European Institute for 
Gender Equality oraz cztonkiem Interdyscyplinarnego Zespotu Profilaktyki Zachowah Samobojczych, 
a takze cztonkiem Zespotu i Grupy Roboczej do spraw implementacji do polskiego systemu statystyki 
publicznej mi^dzynarodowej klasyfikacji przest^pczosci do celow statystycznych, ktory jest organem 
pomocniczym Rady Ministrow.

III.

Na pozytywn^ ocen? zastugujq takze osi^gni^cia dra Konrada Burdziaka w pracy dydaktycznej. 
Prowadzit liczne roznorodne zaj^cia dydaktyczne (cwiczenia, konwersatoria, wyktady, seminaria na 
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecihskiego, w tym niektore w j^zyku angielskim). 
Ponadto Kandydat petnit funkcj? recenzenta prac magisterskich z zakresu prawa karnego, prowadzit 
zaj^cia z prawa karnego i post^powania karnego dla aplikantow komomiczych Izby Komomiczej w 
Szczecinie, prowadzit repetytorium z prawa karnego dla studentow Wydziatu Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Szczecihskiego (w 2021 r.), prowadzit profil na Facebook’u z materiatami 
dydaktycznymi dla studentow, byt wspotautorem podr^cznika Prawo kame materialne. Kurs skrocony, 
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 310 (we wspdtautorstwie z M. Kowalewskq-Lukuc, M. 
Nawrockim) oraz brat udziat w szkoleniu nt. wykorzystania nowoczesnych technologii w procesie 
dydaktycznym i nowoczesnych rozwiqzah dydaktycznych.
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Rowniez na pozytywn^ ocen^ zashiguj^ takze osi^gni^cia dra Konrada Burdziaka w pracy 
organizacyjnej. Kandydat pelnil funkcj^ Senatora Uniwersytetu Szczecinskiego (2019, 2020) oraz 
czionka Komisji Skrutacyjnej w Senacie Uniwersytetu Szczecinskiego, czlonka Rady Naukowej 
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2021, 2022), cztonka Zespohi 
Kierunku Prawo Intemetu i ochrony informacji -Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Szczecinskiego (2020-2022), czlonka Wydzialowego Zespotu ds. Ill obszaru ewaluacji jakosci 
dzialalnosci naukowej - Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2021, 2022), 
czlonka Pracowni ds. projektow naukowych i dydaktycznych -Wydziat Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Szczecinskiego (2021, 2022), czlonka Zespohi ds. jakosci i programow ksztalcenia dia 
kierunku administracja - Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (2016-2020), 
czlonka Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej - Wydzial Prawa Administracji Uniwersytetu 
Szczecinskiego (2015), funkcj^ opiekuna Kola Naukowego Prawa Kamego Materialnego, funkcj^ 
opiekuna Kota Naukowego Teoretykow Suicydologii.

Kandydat organizowat ogolnopolsk^ konferencj^ naukow^: IV Kamistyczne Spotkania Naukowe 
„Strona podmiotowa przest?pstwa”(18-19 maja 2017), Szczecin, a takze ogolnopolsk^ konferencj? 
naukow^. V Kamistyczne Spotkania Naukowe „Okolicznosci wyt^czaj^ce przest^pnosc czynu w 
uj^ciu interdyscyplinamym” (23-24 maja 2018), Szczecin, ogolnopolsk^ konferencj^ naukow^ I 
„Samob6jstwo w prawie polskim i naukach pokrewnych” (12 grudnia 2019), Szczecin, ogolnopolsk^ 
konferencj^ naukow^ II „Samob6jstwo w prawie polskim naukach pokrewnych” (10 grudnia 2020), 
Szczecin. Wielokrotnie organizowat konkursy z prawa kamego materialnego na Wydziale Prawa i 
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Kandydat ma rowniez istotne osi^gni^cia w pracy popularyzuj^cej nauk^, w tym wyktady dla 
uczniow, organizowanie warsztatow z pisania glos dla studentow Wydziahi Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Szczecinskiego (2018), udziat w panelu eksperckim w ramach Edupremiery spektaklu 
„SPARTAKUS i inne.

Nagrody

Kandydat w roku 2020 otrzymat nagrodf indywidualn^ II stopnia Rektora Uniwersytetu 
Szczecinskiego za szczegolne osi^gni^cia naukowe, w roku 2021 otrzymat Nagrod? Santander 
Universidades dla aktywnych przedstawicieli srodowiska akademickiego Uniwersytetu 
Szczecinskiego (celem programu Nagrod Santander Universidades dla aktywnych przedstawicieli 
srodowiska akademickiego Uniwersytetu Szczecinskiego jest nagrodzenie osob, ktore w swojej 
aktywnosci integruj^ srodowisko uniwersyteckie, buduj^ tozsamosc uczelni, dziataj^ na jej rzecz, 
przyczyniaj^ si^ do rozwoju uczelni i jej spotecznosci, wspieraj^ osoby wymagaj^ce pomocy i 
realizuj^ misj^ spotecznej odpowiedzialnosci uczelni), a w roku 2022 zostat Laureatem konkursu na 
Najlepszego Mtodego Naukowca Uniwersytetu Szczecinskiego.

Konkluzia

Na podstawie powyzej przedstawionych osi^gni^c dra Konrada Burdziaka, zarowno naukowych, jak i 
dydaktycznych oraz organizacyjnych -

- stwierdzam, ze dr Konrad Burdziak spetnia wymagania stawiane przez ustaw? z dnia 20 
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy^zym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) 
osobom ubiegaj^cym si? o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego; w szczegolnosci ma
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osi^gni^ia naukowe, ktore znacznie rozwin^l po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych w 
dyscyplinie Prawo, ma znacz^cy wkJad w rozwoj nauki prawa i w popularyzowanie wiedzy 
prawniczej, ma znacz^ce osi^gni^cia dydaktyczne i ma znacz^ce osi^gni^cia takze w pracy 
organizacyjnej na rzecz Uczelni..

W zwi^ku z powyzszym uwazam, ze dr Konrad Burdziak zashiguje na nadanie mu stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk spdecznych w dyscyplinie nauki prawne.

(prof. zw. dr hab. Malgorzata Krol-Bogomilska)
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