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Recenzja osiggniecia naukowego Pana dr. Konrada Burdziaka

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

. Uwagi wstepne
1. Podstawy formalnoprawne sporzadzenia recenzji

Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
uchwatg z dnia 9 grudnia 2022 roku nr 160/2022, po zapoznaniu sie z pismem Rady
Doskonatosci Naukowej nr DRKN.Z5.400.104.2022 z dnia 30 listopada 2022 r.,
powotata mnie w skfad komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Konradowi Burdziakowi w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne. O tresci uchwaty zostatem powiadomiony przez
Przewodniczgcego Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Szczecinskiego Pana dr. hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US.
2. Przedmiot recenzji, kryteria oceny

Zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 478) stopien doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo publikujgce

recenzowane monografie naukowe, ktére w roku opublikowania monografii
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w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutébw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami ustawy, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoinosci
zagranicznej.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ww. ustawy przedmiotem recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym powinna by¢ ocena, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie
o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec czy osoba ta posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wkitad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym —
miedzy innymi — co najmniej jedng monografie naukowa wydang przez odpowiednie
wydawnictwo.

Niniejsza recenzja zawiera zatem w swej istotnej czesci ocene, czy osiagniecie
naukowe dr. Konrada Burdziaka — monografia wskazana przez niego jako podstawa
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegolnosci czy stanowi znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne.

Ponadto, w zwigzku z obowigzkiem dokonania przez komisje habilitacyjng oceny
aktywnosci naukowej Habilitanta, w recenzji zawarte sg dodatkowe, zwiezte uwagi
odnoszace sie do przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, a wiec istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej. W ocenie aktywnos$ci naukowej pomocne s3
kryteria wskazane w Wykazie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych
znaczny wkfad w rozwdj okre$lonej dyscypliny przedstawionym przez Rade

Doskonatosci Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/ postepowanie-habilitacyjne.html).
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3. Informacje o Habilitancie, stwierdzenie posiadania stopnia doktora

Pan dr Konrad Burdziak od 2014 r. jest pracownikiem Katedry Prawa Karnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Od 2017 r. jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta. Od 2016 r. jest takze pracownikiem Sekcji Prawa
i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie.

Stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo,
specjalno$¢ prawo karne, uzyskat 17 listopada 2016 r. na podstawie uchwaty nr
20/2016/2017 Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Tytut rozprawy doktorskiej: Prowokacja (analiza prawnokarna), promotor: prof. dr hab.
tukasz Pohl, Uniwersytet Szczecinski, recenzenci: dr hab. Zbigniew Jedrzejewski prof.
UW, dr hab. Wojciech Cieslak prof. UWM.

Habilitant spetnia wymég formalny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 Prawa

o0 szkolnictwie wyzszym i nauce.

. Ocena monografii Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma
sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego Kodeksu karnego,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, ISBN: 978-83-66470-
43-9, ss. 238

W pisSmie z dnia 25 sierpnia 2022 r., skierowanym do Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifnskiego, ztozonym za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej, Habilitant wnidst o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne na podstawie osiagniecia naukowego — monografii: K. Burdziak, Osoba
niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego

Kodeksu karnego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, ss. 238.

1. Wydawnictwo

Przedstawiona monografia jest pracg naukowa recenzowang (rec. prof. INP PAN
dr hab. Jolanta Jakubowska-Hara, dr hab. Przemystaw Konieczniak, UW) wydang w
Wydawnictwie Naukowym Scholar. Wydawnictwo to jest ujete w obowigzujacym
w roku wydania monografii wykazie wydawnictw publikujagcych recenzowane

monografie naukowe zawartym w zatgczniku do komunikatu Ministra Nauki

A
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i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe (poziom | — 80 punktow, l.p. 701,
Unikatowy Identyfikator Wydawnictwa 72200), sporzadzonym na podstawie
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w
sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji naukowych, tekst jednolity Dz.
U. z 2020 r. poz. 349, zgodnie z trescig art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Monografia spetnia warunek formalny i moze by¢ poddana ocenie

merytorycznej.

2. Wyboér tematu badan, cel opracowania, tytut pracy

Monografia wpisuje sie w cigg wielowiekowych, podejmowanych z wielu réznych
perspektyw analiz problemu odpowiedzialnosci karnej os6b wykazujgcych istotne
zaburzenia psychiczne. Wyniki tych analiz stajg sie ciggle na nowo baza dla
formutowania sukcesywnie przebudowywanych i uwspoétcze$nianych naukowych
uzasadnien dla wytgczenia odpowiedzialnosci karnej osob niepoczytalnych. Tak
zidentyfikowany przedmiot badawczy ma charakter interdyscyplinarny. Pojawia sie on
w obszarze zainteresowan uczonych reprezentujgcych m.in. filozofie, psychiatrie,
psychologie, socjologie, nauki o bezpieczenstwie, a na gruncie nauk prawnych: teorie
prawa — jako jedng z nauk ogoélnych o prawie, prawo konstytucyjne, prawo
miedzynarodowe (doktryne praw cziowieka), a w koncu teorie prawa karnego
i dogmatyke prawa karnego, uwzgledniajac przy tym zréznicowanie wynikajace
z podziatu prawa karnego na materialne, procesowe i wykonawcze.

Jako gtéwny cel badawczy recenzowanej monografii Habilitant wskazuje
analize problematyki zdolnosci osoby niepoczytalnej w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. do
przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, w szczegolnosci zas — udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowane] (s. 9). Gtéwnym zatozeniem pracy,
weryfikowanym w toku wywodu, jest teza o braku zdolnosci (moznosci) do
przekroczenia takiej normy przez osobe, ktéra z powodu choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych nie mogta w
czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swym postepowaniem.

Zatozenie to jest przez Autora przyjete w perspektywie tezy o motywacyjnym



oddziatywaniu prawnokarnej normy sankcjonowanej, ktére ma stanowi¢ gtéwng
funkcje i cel tej normy (s. 9-10).

Dla zrealizowania gtéwnego celu badawczego Autor stara sie odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytania: 1) w jaki sposéb ograniczane sg wolnoéci i prawa cztowieka;
2) czy prawo moze stuzy¢ do ograniczania wolnosci i praw cztowieka; 3) czym jest
prawnokarna norma sankcjonowana i jakie funkcje spetnia; 4) do kogo moze by¢
skierowana prawnokarna norma sankcjonowana; 5) kim jest osoba niepoczytalna;
6) jaki jest stan psychiki osoby niepoczytalnej w czasie podejmowania przez nig
niezgodnego z prawem zachowania; 7) jaki jest wptyw stanu psychiki osoby
niepoczytalnej w czasie podejmowania przez nig niezgodnego z prawem zachowania
na odpowiedzialno$¢ karng tej osoby; 8) jakie srodki stosowane sga w przypadku
niezgodnych z prawem zachowan osob niepoczytalnych ; 9) jakie srodki powinny by¢
w takich przypadkach stosowane (s. 11-13). Istotng przyczyng zajecia sie przez Autora
tematem wyrazonym w tytule monografii jest wynikajgca z przepiséw polskiego
kodeksu karnego mozliwos¢ orzekania wobec osob niepoczytalnych, ktére dopuscity
sie popetnienia czynu zabronionego — srodkéw zabezpieczajgcych, ze $rodkiem
izolacyjnym wigcznie, co stanowi daleko idgcg ingerencje w wolnosci i prawa
cztowieka (s. 14).

W kontekscie uprzednich zainteresowan badawczych Habilitanta mozna
stwierdzi¢, ze wybdr tematu i celu monografii wskazuje na konsekwencje i postep
w jego rozwoju naukowym. W obszarze zainteresowan Habilitanta byty bowiem
problemy, takie jak prawnokarne ujecie samobdjstwa, okolicznosci wytgczajgce wine,
formutowanie prognoz kryminologicznych, odpowiedzialno$¢ nieletnich, kontratypy,
formy wspotdziatania przestepnego, przestepstwa przeciwko zyciu, przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, zagadnienia kryminalizacyjne.

Tytut monografii i zaprezentowane na jej poczatku cele wskazujg na to, jak
trudne zadanie Autor postawit przed sobg podejmujac za przedmiot badan
zagadnienie naukowe pozostajace w kregach zainteresowan badawczych rdéznych
dyscyplin  naukowych. Trudno$¢ udzielenia kompleksowej odpowiedzi na
przedstawione przez Autora zagadnienia zdaje sie wynika¢ przede wszystkim
z konieczno$ci przeanalizowania i zintegrowania wynikéw badan sformutowanych na
gruncie odmiennych paradygmatoéw badawczych. Niemniej jednak Habilitant zaznacza
juz w podtytule monografii, ze zasadniczym tlem podjetych przez niego analiz jest

perspektywa dogmatycznoprawna (Rozwazania na tle polskiego kodeksu karnego).

&
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Pierwszy czton tytutu ,Osoba niepoczytalna”, mocno zaakcentowany na oktadce
powiekszong czcionkg, zdaje sie sugerowac, ze w ksigzce bedzie mozna znalez¢
bardziej kompleksowg probe naukowego ujecia osoby niepoczytalnej, nie tylko w
perspektywie normatywnej, ale takze przynajmniej w istotnym odniesieniu do wynikéw
badan aksjologicznych i empirycznych podejmujgcych problem odpowiedzialnosci
0s6b wykazujgcych znaczace zaburzenia psychiczne. Z kolei zestawiony z pierwszym
drugi czfon tytutu ,a prawnokarna norma sankcjonowana” (drukowany mniejszg
czcionka), lokalizuje obszar analiz dotyczacych osoby niepoczytalnej na zupetnie innej
niz domysina interdyscyplinarna ptaszczyznie, wskazuje bowiem na zapowiedz
prowadzenia badan teoretycznoprawnych. Z kolei podtytut ,Rozwazania na tle
polskiego Kodeksu karnego” zapowiada, ze watek analityczny, obejmujgcy
zestawienie prima facie odmiennych paradygmatycznie obu cztonéw tytutu, ma by¢
prowadzony ,na tle” (nie ,na gruncie”) przepisow obowigzujgcego polskiego kodeksu
karnego, a wiec w jakim$ odniesieniu do sposobu analizy przyjetego w dogmatyce
prawa karnego. Mimo ze sformutowanie tytutu i podtytutu monografii moze rodzi¢ w
pierwszej chwili swoistg nieprzejrzysto$¢ metodologiczna, to jednak ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, ze nie niesie nie dajgcych sie wyeliminowac¢ zastrzezen semantycznych,
logicznych i merytorycznych, wskazuje na podjety przez Autora problem
badawczy, precyzuje w akceptowalny sposéb zapowiadang przez Autora analize

i odpowiada celom pracy sprecyzowanym przez niego w rozwazaniach wstepnych.

3. Uwagi metodologiczne

W zatozeniach i rozwazaniach wstepnych Autor poswieca do$S¢ duzo miejsca
wyjasnianiu przyjetej metody badawczej (s. 21-25). Wskazuje, ze ,metodg ogélng”
wykorzystang w monografii jest ,metoda kontekstowa”, ,z uwagi ze pozwala ona na
wielostronne ujmowanie badanych zjawisk oraz zmierza do okre$lenia wszystkich
istotnych kontekstéw: genetycznych, historycznych, funkcjonalnych, logicznych,
aksjologicznych i innych” (s. 21). Okreslenie metody kontekstowej, jako metody
ogolnej (podstawowej), nie odpowiada jednak jednoznacznie tytutowi, zatozeniom ani
celom pracy. ,Metoda kontekstowa” jako metoda badania tekstu (ale takze kontekstu
powstania tekstu bedgcego Scistym przedmiotem analizy) jest stosowana przede
wszystkim w badaniach tekstow literackich, a w naukach prawnych méwi sie raczej —
i to do&¢ incydentalnie — o ,wyktadni kontekstowej’, jako jednym ze sposobow

interpretacji prawa. Tak okreslona metoda, a raczej wyktadnia kontekstowa tekstu
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prawnego, zaprezentowana na etapie zatozen i rozwazan wstepnych, jako ogdlna
metoda badawcza, w mojej ocenie nie wskazuje precyzyjnie na sposéb zrealizowania
okreslonych przez Habilitanta celow monografii.

Autor dodaje jednak, ze szczeg6towg metodg badawczg jest metoda dogmatyczno-
prawna (s. 21), korzysta takze z metody teoretyczno-prawnej (s. 23), z kolei w
kontekscie ustalenia: kim jest osoba niepoczytalna i czym musi charakteryzowac si jej
psychika w czasie popetnienia czynu zabronionego; jej zdolnosci do przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowanej; stosowanych wobec takich oséb Srodkow —
odwotuje sie do ,metody empirycznej, polegajacej na analizie wyselekcjonowanych
spraw karnych, w ktérych umorzono postepowanie ze wzgledu na niepoczytalnos¢
sprawcy” (s. 23). Nalezy zauwazy¢, ze Autor to co nazywa ,metodg empiryczng’,
sprowadza w istocie do badan aktowych, na podstawie analizy ktérych zapowiada
ustalenie m.in. ,kim jest osoba niepoczytalna i czym musi charakteryzowac sie jej
psychika w czasie popetnienia czynu zabronionego”, co wydaje sie celem zbyt
ambitnie okreslonym.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w toku czytania ksiazki pojawiajgca sie na etapie
wstepnym wspomniana wyzej swoista nieprzejrzysto§¢ metodologiczna sukcesywnie
ustepuje. Mimo dajgcej sie niekiedy zauwazy¢ niekonsekwencji metodologicznej (np.
fundamentalna teza monografi o motywacyjnym oddziatywaniu  normy
sankcjonowanej jest oparta na propozycjach teoretykbw prawa i analizie
konstytucyjnej, podczas gdy podtytut monografii zapowiada rozwazania na tle kodeksu
karnego) generalnie rzecz biorac dob6r metod przez Autora nalezy uzna¢ za

prawidtowy.

4. Dobor zrodet i literatury

Zrodta prawa sa dobrane wiasciwie. W monografii nie zawarto odrebnej od wykazu
skrétow (s. 7) kompletnej listy powotywanych aktow prawnych. Znalazt sie natomiast
wykaz literatury i orzecznictwa (s. 218-233). Literatura zawiera pozycje gtownie w
jezyku polskim, znalez¢ jednak mozna takze pozycje opublikowane w jezyku
angielskim. Zasadniczo sg to opracowania z zakresu prawa karnego materialnego,
teorii i filozofii prawa, prawa konstytucyjnego, a takze filozofii, psychologii i psychiatrii.
Powotywane w pracy publikacje obejmujg znaczny przedziat czasowy od 1775 do 2020
roku. Wykaz orzeczen (wedtug dat wydania, s. 233) zawiera jednak jedynie 9 pozyciji,

co jest liczbg zaskakujaco skromnag uwzgledniajac wyjatkowo bogate orzecznictwo
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odpowiadajgce analizowanej materii. Wykaz zawiera liste judykatow Trybunatu
Konstytucyjnego (1), Sadu Najwyzszego (6), sadow apelacyjnych (2). Dotgczono takze
praktyczny indeks oséb (234-238). Dobor zrodet prawa i literatury zasadniczo nie budzi

zastrzezen.

5. Uwagi warsztatowe i redakcyjne

Autor postuguje sie biegle jezykiem prawniczym, w tym specjalistyczna
terminologig z zakresu prawa karnego, prawa konstytucyjnego i teorii prawa. Pisze
przy tym poprawng polszczyzng. Narracja, cho¢ nieoczywista, jest spojna,
a wnioskowanie prawidtowe. Sformutowania sa jasne, a odnosniki przejrzyscie
wskazujg na autorow przytaczanych pogladow. Strona edytorska nie budzi
powazniejszych zastrzezen. Monografia jest wydana w Wydawnictwie Naukowym
Scholar, istniejacym na rynku od ponad 30 lat, niemniej jednak niezbyt kojarzonym
z publikacjami w zakresie dyscypliny nauki prawne. Nieco zaskakuje powtarzanie
w tabelach informacji zawartych uprzednio w gtéwnym tekscie oraz porzgdkowanie tez
w wyroznianych akapitowo punktach. Tego typu zabiegi edytorskie, cho¢ przyjazne
w odbiorze wizualnym, sg wiasciwe raczej dla konspektow i skryptéw dydaktycznych,
a nie prawniczych rozpraw naukowych. Nie jest to jednak btad i by¢é moze jest to
przyktad szerszego trendu wprowadzania zmian w sposobie edycji i redakcji takze

rozpraw naukowych publikowanych w zakresie nauk prawnych.

6. Struktura i objetos¢ monografii

Wybrany przez Habilitanta temat badan monograficznych i wskazane przez niego
cele przektadajg sie na strukture monografii. Praca sktada sie z pieciu rozdziatéow, z
czego pierwszy z nich zawiera zatozenia i rozwazania wstepne, dwa kolejne analizy
teoretyczne i dogmatyczne, rozdziat czwarty wyniki badan empirycznych (aktowych),
a pigty podsumowanie. Na poziomie planowania struktury Autor nie ustrzegt sie przed
pewnym btedem w zakresie podziatu logicznego, a mianowicie podrozdziatowi 2.4.
nadat tytut ,Prawnokarna norma sankcjonowana a osoba niepoczytalna”, co jednak
zbytnio pokrywa sie z tytutem catej pracy (,Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma
sankcjonowana”). Ponadto rozdziat drugi opiera sie juz na pojeciu osoby
niepoczytalnej, podczas gdy jego wyjasnienie na gruncie art. 31 § 1 k.k. nastepuje
dopiero w rozdziale trzecim. Redakcja tytutu monografii sugerowataby inne ujecie,

Habilitant ttumaczy jednak w tym zakresie wiasne racje (s. 26).
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Monografia nie jest obszerna, zawiera 238 stron, z czego 208 ma charakter
merytoryczny, a 30 stron to: Wykaz skrotow, Wykaz literatury i orzecznictwa oraz
Indeks osodb.

Pomimo pewnych mankamentéw przyjeta przez Autora struktura monografii
z perspektywy jej tematu, celu i metod badawczych, po zapoznaniu sie z trescig catej
pracy, moze by¢ uznana jako spéjna i zasadniczo logiczna. Kompozycja pracy finalnie
zastuguje na akceptacje, a jej sformalizowany podziat miesci sie w ramach

dopuszczalnej swobody twérczej.

7. Tresc pracy

W rozdziale 1 zawarto zatozenia i rozwazania wstepne, wskazujgc na cel pracy
(s. 9-13), podajgc jego uzasadnienie (s. 13-21), przedstawiajgc metode badawcza
(s. 21-25), strukture pracy (s. 25-26) i zatozenia wstepne (s. 26-32).

Rozdziat 2 stanowi realizacje gtéwnego celu monografii, to znaczy odpowiedz
na pytanie, czy osoba niepoczytalna jest zdolna do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej. Autor omawia w rozdziale tym koncepcje prawnokarnej normy
sankcjonowanej Z. Ziembinskiego, W. Patryasa, t. Pohla (s. 34-46), prezentuje wiasne
stanowisko (s. 46-76) i zestawia je z koncepcja polityki prawa L. Petrazyckiego (s. 76-
83). Prowadzi go to do analizy zagadnienia mozliwosci przekroczenia prawnokarnej
normy sankcjonowanej zachowaniem niedowolnym (s. 83-100). Kluczowym punktem
odniesienia dla szerszej argumentacji Habilitanta jest stanowisko Z. Ziembinskiego,
zgodnie z ktérym ustanowienie normy jest dziataniem zmierzajacym do tego, zeby
sugestywnie oddziatywa¢ na wole adresata normy. Ustanowienie normy co do
zachowan, na ktére obowigzany do dziatania nie moze mie¢ najmniejszego wptywu,
bytoby bowiem dziataniem prakseologicznie chybionym. W tym kontek$cie gtobwnym
celem prawnokarnej normy sankcjonowanej jest motywacyjne oddziatywanie na
cztowieka, stad wniosek, ze adresowanie jej do o0sOb niepoczytalnych nie
znajdujeuzasadnienia. Na poparcie przyjetej za Ziembinskim tezy Habilitant dokonuje
w tym kluczu analizy konstytucyjnych zasad godnosci cztowieka (art. 30 Konstytuciji
RP) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) (s. 100-107).

Autor neguje zdatno$¢ prawnokarnych norm sankcjonowanych do osiagniecia
celu w postaci ochrony okreslonych dobr istotnych dla spoteczenstwa w zakresie, w
jakim normy te bytyby skierowane do oséb niepoczytalnych w rozumieniu art. 31 § 1

k.k. Na osoby niepoczytalne normy te nie sg bowiem w stanie w jakikolwiek sposédb
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oddziatywa¢. Podkresla sie, ze nie ma mozliwosci przekroczenia przez osobe
niepoczytalng (niezdolng do rozpoznania znaczenia swego czynu lub pokierowania
swym postepowaniem) prawnokarnej normy sankcjonowanej, bo prawnokarna norma
sankcjonowana nie jest do takiej osoby skierowana (dla takiej osoby racjonalny
prawodawca normy by nie ustanawiat). W tej perspektywie Habilitant uznaje, ze celem
wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 31 § 1 k.k. jest modyfikacja tresci
prawnokarnych norm sankcjonowanych wystowionych w poszczegolnych przepisach
prawnokarnych w zakresie, w jakim wytacza z kregu adresatow tych norm osoby
niepoczytalne. Autor zaznacza, ze nie oznacza to, iz osoba niepoczytalna nie moze
zrealizowa¢ swym zachowaniem znamion danego typu czynu zabronionego pod
grozba kary, a w konsekwencji — dopusci¢ sie czynu zabronionego w rozumieniu art.
115 § 1 k.k. (zachowania odpowiadajacego cechom okreslonym w ustawie karnej).
Jego popetnienie, jako jedna z przestanek, stanowi miedzy innymi podstawe orzekania
srodkow zabezpieczajgcych.

Rozdziat 3 jest poswiecony probie odpowiedzi na pytanie, kto nie moze
przekroczy¢ prawnokarnej normy sankcjonowanej w zwiazku z art. 31 § 1 k.k. oraz
jakie srodki moga i powinny by¢ stosowane w stosunku do oséb, o ktérych mowa w
tym przepisie. Habilitant miedzy innymi podkresla, ze nie ma mozliwosci pociggniecia
niepoczytalnego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej tylko wéwczas, gdy w trakcie
catego zachowania, stanowigcego czyn zabroniony pod grozbg kary, z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktécenia czynnosci
psychicznych nie moégt rozpozna¢ znaczenia czynu Ilub pokierowa¢ swoim
postepowaniem odpowiadajgcym znamionom danego typu czynu zabronionego
opisanego w okre$lonym przepisie prawnokarnym. Autor monografii odnosi sie takze
do tresci art. 9 § 2 k.k., instytucji btedu, ustawowego sformutowania ,nie popetnia
przestepstwa”, jak roéwniez do regulacji zawartych w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego.

Rozdziat 4 zawiera omoéwienie przeprowadzonych badan empirycznych, a
witasciwe badan aktowych, w ramach ktérych miano dokonac ustalen z perspektywy
orzecznictwa sadoéw powszechnych: kim jest osoba niepoczytalna i czym
charakteryzuje sie jej psychika w czasie popetnienia czynu zabronionego; czy osoba
niepoczytalna ma zdolno$¢ do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej;
jakie $rodki sg stosowane wobec oséb niepoczytalnych. W wyniku badan Autor ustalit

miedzy innymi, ze sady w ogdle nie odnosza sie do kwestii moznoéci/braku moznosci
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przekroczenia przez osobe niepoczytalng prawnokarnej normy sankcjonowanej; sady
powszechnie wskazujg, ze niepoczytalno$¢ to okoliczno$¢ wytgczajgca wine, a
sprawca niepoczytalny realizuje znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg kary;
sady zazwyczaj nie analizujg znamion poszczegolnych typow czynéw zabronionych
pod grozba kary i nie wykazuja, ze znamiona te zostaty zrealizowane przez sprawce;
sady nie dokonujg adekwatnej wyktadni elementow wystowionych w art. 31 § 1 k.k;;
sady orzekajac Srodki zabezpieczajgce zazwyczaj nie wspominajg 0 mozliwosci
poprzestania na mozliwych do wykorzystania srodkach przewidzianych w innych
ustawach, nie wykazujg réwniez niemoznosci wykorzystania ,fagodniejszych” srodkow
zabezpieczajgcych przewidzianych w kodeksie karnym. Zarowno niepoczytalnosc
sprawcy, jak i mozliwosS¢ oraz zasadno$¢ orzeczenia wobec tego sprawcy Srodka
zabezpieczajgcego, ustalane sg w praktyce sadowej wytgcznie w oparciu o opinie
biegtych psychiatrow i psychologa. Praktyka ta jest dla Autora nie do zaakceptowania
i wymaga zmiany, nie chodzi tu jednak o koniecznos¢ dokonania zmian legislacyjnych,
ale istotnych zmian w nastawieniu i schematach dziatania sgdow.

Merytoryczng cze$¢ monografii wienczy podsumowanie (s. 210-217), oznaczone
jako rozdziat 5, nie zawierajacy wewnetrznego podziatu na poszczegodlne punkty.
Podsumowanie konczy tabela, w ktorej Habilitant potwierdza gtéwne i oboczne tezy
pracy, miedzy innymi, ze osoba niepoczytalna nie ma zdolnosci przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowanej, z tego wzgledu, ze gtéwng funkcjg i celem tej
normy jest motywacyjne oddziatywanie na jej adresatow; osoba niepoczytalna jest w
stanie popetni¢ czyn zabroniony, a wiec mozna zastosowa¢ wobec niej $rodki
zabezpieczajgce, cho¢ w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé srodki wobec nich

alternatywne (s. 17).

8. Problem znacznego wkitadu monografii w rozwéj dyscypliny nauki prawne

Habilitant nowatorsko przedstawia realny i aktualny problem badawczy obecny od
dawna na niwie doktryny prawa karnego, ktérego sposob rozstrzygniecia zawsze
implikuje zmiany w mysleniu naukowym, a takze moze pociggac za sobg praktyczne
konsekwencje orzecznicze. Zagadnienie relacji osoby niepoczytalnej do prawnokarnej
normy sankcjonowanej oraz z tego punktu widzenia ocena mozliwosci i zasadnosci
stosowania wobec takiej osoby srodkéw przymusu, autor poddaje gruntownej analizie
stosujac uznane w naukach prawnych metody badawcze, wykorzystujgc metody

i wyniki badan z zakresu nauk ogodlnych o prawie, prawa konstytucyjnego, teorii
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i dogmatyki prawa karnego. Dokonuje poprawnej analizy, przeprowadza prawidtowe
wnioskowanie, przedstawia propozycje rozwigzania problemu, stawia jasno
sformutowane konkluzje moggce ufatwi¢ giebsze zrozumienie i porzgdkowanie
analizowanej ptaszczyzny normatywnej w nauce i praktyce stosowania prawa karnego.

Praca zawiera sformutowanie oryginalnych i dobrze uzasadnionych stanowisk
wynikajacych z wnikliwej analizy dogmatycznej, ujetych w istotnych konkluzjach
majgcych potencjat zmian definicyjnych i systemowych. Autor monografii rozwija
badania naukowe dotyczgce wytgczenia odpowiedzialnosci karnej niepoczytalnych
sprawcéw czynu zabronionego pod grozbg kary sprawcow w sposob wydatny i nie
budzacy watpliwosci. Przeprowadza samodzielny, merytoryczny, tworczy wywod
prawniczy na wysokim warsztatowo poziomie, wykazujgc sie dojrzatoscig naukowa
w sposobie analizy problemu badawczego skomplikowanego i aktualnego z punktu
widzenia doktryny i praktyki.

Habilitant proponuje oryginalng i interesujaca alternatywe dla powszechnie
przyjmowanego w doktrynie rozumienia niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
jako okolicznosci wytgczajacej wine, a zawarte w tym przepisie ustawowe
sformutowanie ,nie popetnia przestepstwa” wyjadnia jako wskazanie przez
ustawodawce braku mozliwosci naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej
przez niepoczytalnego sprawce czynu zabronionego. Ten nowatorski punkt widzenia
na tre$¢ art. 31 § 1 kk. otwiera takze perspektywe innego rozumienia pozostatych
okolicznosci wytaczajgcych przestepnos¢ czynu zabronionego (kontratypdw i
okolicznosci wytaczajgcych wine), potencjalnie umozliwiajgc prowadzenie nowych
badan w dziedzinie prawa karnego.

Istotne z naukowego punktu widzenia, odbiegajgce od standardowych opinii
i przyjetej praktyki, jak réwniez donioste spotecznie, sg rozwazania i wienczace je
konkluzje Autora dotyczgce stosowania wobec o0séb niepoczytalnych srodkow
zabezpieczajacych. Habilitant w podrozdziale 2.4 monografii trafnie zauwaza, ze
perspektywa konstytucyjna wymusza weryfikacje, czy stosowane na gruncie prawa
karnego $rodki zabezpieczajgce nie sg zbyt daleko idace i czy nie jest wystarczajace
stosowanie $rodkow tagodniejszych, w tym rozwigzan zawartych w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego. Stosowanie wobec niepoczytalnych sprawcéw czyndw
zabronionych pod grozba kary $rodkéw zabezpieczajgcych powinno by¢ rzeczywistg
ostatecznoécig (charakter $rodkéw ultima ratio), a $rodki powinny realnie miec

wytacznie subsydiarny charakter. Autor ponadto stusznie wskazuje na trudnosci w
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ustaleniu, czy sprawca niepoczytalny dopusci sie w przyszto$ci czynu zabronionego,
a jezeli sie dopuéci, to jaki to bedzie czyn i jakim stopniem spotecznej szkodliwosci
bedzie sie charakteryzowaé. Kontestuje réwniez mozliwosC objecia sprawcy
niepoczytalnego w ramach stosowanych wobec niego Ssrodkéw zabezpieczajacych
odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym
lub resocjalizacyjnym, uzyskanie poprawy stanu zdrowia sprawcy i jego zachowania,
umozliwienie mu powrotu do spoteczenstwa i funkcjonowania w spoteczenstwie w
spos6b niestwarzajgcy zagrozenia porzgdku prawnego, a w wypadku sprawcy
umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym — umozliwienie dalszego leczenia w
warunkach poza zaktadem. Habilitant postuluje w tym zakresie zmiane ustawy karnej,
by¢ moze obejmujgca zmiane katalogu srodkow zabezpieczajacych.

Staboscig monografii moze by¢ narzucajaca sie dowolno$¢ w uznaniu i praktyczne;j
aplikacji najwazniejszych wynikéw badan Habilitanta. Prawidtowo wyprowadzone z
przepisdw prawa i przyjetych zatozen teoretycznoprawnych podstawowe konkluzje
Autora mogg oddzialywa¢ na doktryne i judykature wytacznie na zasadzie
dobrowolnosci ich przyjmowania. Habilitant wydaje sie sam wskazywaé, ze
proponowane zatozenia badawcze przyjmuje wiasnie na zasadzie dobrowolnosci,
stojac najwyrazniej na stanowisku umiarkowanego konwencjonalizmu normy prawnej
(s. 37-38, przypis 7). Tego rodzaju stanowisko ostabia site wyartykutowanych konkluzji.

Co do mankamentoéw pracy, pojawiajg sie watpliwosci co do tego, czy wyniki
przeprowadzonych przez Habilitanta badan aktowych w istotny sposéb wptynety na
finalne wnioski i tym samym miaty realne znaczenie dla rozwigzania podstawowego
problemu badawczego. Zaprezentowane wyniki badan aktowych niewatpliwie sa
interesujgce, nawet nowatorskie (zwtaszcza w zakresie oceny przez sady naruszenia
przez sprawce niepoczytalnego prawnokarnej normy sankcjonowanej, s. 186-187), to
jednak wiekszos¢ wywiedzionych z akt informacji sg bez znaczenia z punktu widzenia
tematu pracy. Przytaczane i poddawane analizie dane oparte o kryteria, takie jak ptec,
wiek, obywatelstwo itp. (s. 206-207) nie majg znaczenia dla gtdwnego watku
badawczego. Pojawiaja sie zresztg zasadnicze watpliwosci czy dla realizacji
zatozonych przez Autora celéw ,wykorzystanie metody empirycznej jawi sie jako
niezbedne” (s. 174 in principio). Ponadto, moim zdaniem, w pracy zabrakfo
wykorzystania, nawet w ograniczonym zakresie, metody prawnoporéwnawcze;.
Przeanalizowanie przez Autora wybranych rozwigzan obcych, odnoszacych sie do

wytaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcow niepoczytalnych z perspektywy bycia
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przez osobe niepoczytalng adresatem prawnokarnej normy sankcjonowanej, bytoby
pozadanym rozwinieciem zwigzanych z tematem waloréw argumentacyjnych.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia posiada walor
pracy naukowej i stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. W
mojej ocenie przydatno$¢ doktrynalna wynikow badan Habilitanta nie ulega
watpliwosci. Mozna mieé nadzieje, ze znajdg one odzwierciedlenie w szerszej debacie
naukowej, a w pewnym zakresie zostang takze wziete pod uwage w praktyce

orzeczniczej sadow karnych.

. Ocena innej aktywnosci naukowej

Pan dr Konrad Burdziak prowadzi ciekawe i wazne badania w réznych obszarach
dyscypliny nauki prawne. W jego dorobku mozna znalez¢ publikacje dotyczace
prawnokarnej problematyki samobojstwa (14 publikacji, w tym monografia
Samobdjstwo w prawie polskim, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2019, ss. 195), kontratypéw ( w tym obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci,
kontratypow pozaustawowych), btedu, warunkowego umorzenia postepowania
karnego, wykorzystywania algorytméw w zakresie formutowania prognoz
kryminologicznych (m.in. monografia Prognoza kryminologiczna Poréwnanie
rozwigzan estoriskich i polskich, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL, Lublin 2022, ss.
124), prowokacji i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, form wspotdziatania
przestepnego, odpowiedzialnosci karnej nieletnich, przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, handlu ludZzmi, surogacji, dawstwa organéw, przestepstw
prywatnoskargowych, przestepstw popetnianych z nienawisci, negowania zbrodni
ludobéjstwa, zasadnos$ci kryminalizacji obrazy uczug religijnych w kontekscie wolnosci
stowa i swobody tworczosci artystycznej, prawnokarnej ochrony zwierzat.

Pan dr Konrad Burdziak brat udziat w 16 projektach naukowych w ramach pracy
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, petnit przy tym funkcje
koordynatora i opiekuna merytorycznego miedzynarodowych projektéw badawczych,
wspotpracujgc z naukowcami z Wegier, Stowacji, Chorwacji i Ukrainy. Ponadto odbyt
3-miesieczny staz naukowy w Uniwersytecie w Tallinnie (finansowany ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki, nr projektu: 2020/04/X/HS5/00055; nazwa konkursu:
Miniatura 4), wspotpracowat z polskimi i zagranicznymi osrodkami naukowymi (m.in.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, University of Bologna - Department
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of Legal Studies, Charles University, Faculty of Law, Prague, Czech Republic,
Comenius University, Faculty of Law, Bratislava, Slovakia). Jest aktywny w ramach
stowarzyszen naukowych: Polskie Towarzystwo Suicydologiczne, International
Association of Penal Law, Centre for Advanced Research on Integrity, Rights and
Inclusion of the Child.

Posiada dorobek w zakresie dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjne;,
popularnonaukowej i spotecznej. Otrzymat nagrody: nagroda indywidualna |l stopnia
Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego za szczegoélne osiggniecia naukowe, Nagroda
Santander Universidades dla aktywnych przedstawicieli srodowiska akademickiego
Uniwersytetu Szczecinskiego, Laureat konkursu na Najlepszego Miodego Naukowca
Uniwersytetu Szczecinskiego.

W mojej ocenie Habilitant, poza podstawowym osiggnieciem naukowym, spetnia
ustawowy wymog wykazania si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowana
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.
IV.  Konkluzja

Analiza podstawowego osiggniecia naukowego Pana dr. Konrada Burdziaka —
monografii Osoba niepoczytalna a prawnokara norma sankcjonowana. RozwazZania
na tle polskiego Kodeksu karmego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021,
ss. 238, jak réwniez innych osiggnie¢, pozwala uznaé, ze posiada on w swoim dorobku
osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
Habilitant wykazuje sie ponadto istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, w szczegdlnosci zagranicznej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
Pan dr Konrad Burdziak speilnia warunki nadania mu stopnia doktora

habilitowanego okre$lone w art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

“Hhy G
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