Dr hab. Piotr Dobosz Krakow, dnia 14 grudnia 2015 r.

Katedra Prawa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji  Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Samulskiej pod tytulem: ,,Zasada
szybkosci postgpowania administracyjnego w prawie polskim®, Szczecin 2015, maszynopis,

Iacznie 362 ss.

W wykonaniu uchwaty nr 120/2014/2015 Rady Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 . w sprawie wyznaczenia recenzentow
W przewodzie doktorskim Pani mgr Katarzyny Samulskiej, o tresci ktorej zostalem
poinformowany przez Pana dr hab. Zbigniewa Kuniewicza. prof. US, Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego pismem z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
uprzejmie przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Samulskiej pt.:
wZasada szybkosci postgpowania administracyjnego w prawie polskim”, Szczecin 2015,

przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab. Aleksandry Monarcha-Matlak. prof. US.

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam. ze przediozona do mojej recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Samulskiej pt.: ,,Zasada szybko$ci postepowania
administracyjnego w prawie polskim”, Szczecin 2015, w pelnym zakresie odpowiada
wymogom sformutowanym przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U.z2014 . poz. 1852, 22015 . poz. 249).

Dysertacja doktorska przygotowana przez Pania mgr Katarzyne Samulskg stanowi w
tresci i ujeciu oryginalne rozwigzanie trafnie i prawidlowo sprecyzowanego problemu
naukowego oraz bardzo dobrze wykazuje ogolna wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie
tradycyjnego i wspotczesnego dorobku nauki prawa administracyjnego, w obrebie wybranych
dziedzin materialnego prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego i sadowo-
administracyjnego, a takze wskazuje na Jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w dziedzinie prawa administracyjnego.  postepowania administracyjnego i

postepowania sadowo-administracyjnego.



W zwiazku z powyzszym wypowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Katarzyny
Samulskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

przedtozonej dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pelni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pani mgr Katarzyny Samulskiej stwierdzam, co nastepuje:

I. Analiza tematu rozprawy, probleméw i celow badawczych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawcze;j.

L1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Wybrany przez Doktorantke
temat Jej dysertacji doktorskiej w brzmieniu' ..Zasada szybkosci  postepowania

administracyjnego w prawie polskim” odejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-
yjnego w p P podejmuje | g )

prawnym instytucji prawa publicznego w zakresie szeroko rozumianego prawa
administracyjnego. Rozwazania Doktorantki nie koncentruja si¢ wylacznie na szczegOtowe;

charakterystyce rozwiazan prawno-pozytywnych, ale zostaly osadzone w obrebie czesci
ogolnej prawa administracyjnego, formalnego prawa administracyjnego a takze — cho¢ w
wezszym zakresie — w obrebie materialnego prawa administracyjnego. Doktorantka w
prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposob prawidlowy rozwazania w
zakresie problematyki szybkosci temporalnej postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez na tle odniesien do prawa konstytucyjnego. prawa migdzynarodowego, prawa Unii

Europejskiej, prawa cywilnego i prawa karnego.

Sam tytul dysertacji doktorskiej ma charakter klasyczny. Doktorantka w zwiezlej
formie terminologiczne; precyzyjnie nazywa instytucje prawna (zasada szybkosci
postepowania administracyjnego w prawie polskim), ktora zostanie w dysertacji doktorskie;
poddana szerokiej charakterystyce. Praca doktorska juz w samym tytule powinna
sygnalizowac¢ nie tylko zakres przedmiotowy rozwazan, ale formulowaé takze problem
merytoryczny, ktory zostanie poddany rozwazaniom naukowym. Recenzowana dysertacja

doktorska czyni zados¢ takiemu zatozeniu merytorycznemu i metodologicznemu.

Autorka nie pozostaje w swoich ustaleniach wylqcznie w obrebie rozwiazan prawnych
ale prowadzi rowniez charakterystyke na tle cywilizacyjnych uwarunkowan systemu prawa.
W tym zakresie w sposob w pelni udany dokonuje analizy wpltywu rozwoju technologii

informacyjno-komunikacyjnych  na realizacj¢  zasady  szybkosci postepowania



administracyjnego. Doktorantka dostrzegla istote i range powyzszych zagadnien i problemow,
naukowo radzi sobie z nimi bardzo dobrze, a niekiedy wrecz znakomicie, potrafi sie do nich

ustosunkowa¢ w odpowiednich, adekwatnych miejscach dysertacji doktorskie;.

W tym miejscu nalezy zatem dobitnie podkresli¢, ze juz sam wybor tematu zashuguje
na pochwate i akceptacje. Wskazuje, ze Doktorantka nie obawia si¢  trudnych i
skomplikowanych zagadnien. Jest to szczegélnie istotne w odniesieniu do oséb. ktore
zamierzajg systemowo i permanentnie zajmowac sie naukami prawnymi. Jak mozna wnosi¢ z
lektury tresci catej dysertacji doktorskiej Pani mgr Katarzyna Samulska posiada

predyspozycje do dalszego rozwoju naukowego.

Warto aprobujaco skonstatowac, ze rozprawa doktorska nie posiada charakteru
wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim doglebna analiza teoretyczno-prawng w
obrgbie polskiego prawa, szczegdlnie w ramach nauki prawa administracyjnego. Tres¢
recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autorka umiejetnie i z duza swoboda potrafi
formutowac¢ problemy badawcze do ktorych ze zroznicowanym stopniem szczegotowosci
ustosunkowuje si¢ w formie tez w poszczegolnych czesciach rozprawy. Za twierdzeniami i
tezami Doktorantki podaza umiejetnos¢ prawnicze] argumentacji uwzgledniajacej rozne
okolicznosci przemawiajace za i przeciw okreslonemu sposobowi rozumowania. Autorka
posiada rowniez umiejetnosci w formutowaniu ustalen syntetycznych i uogolniajacych. co jest

nieodzowne dla wartosciowej pracy badawczej. W tym zakresie Doktorantka posiada

wyraziste umiejetnosci naukowe.

1.2. Cele badawcze i metoda pracy. We »Wstgpie” dysertacji doktorskiej Autorka
wyjasnia przyczyny zainteresowania tytulowa problematyka oraz okresla cele i metody
badawcze stosowane w pracy. Istotnym celem Jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
aktualnie obowiazujace rozwiazania prawne ufatwiaja organom administracji publicznej
przestrzeganie zasady szybkosci postepowania administracyjnego (s. 11). Nie mniej istotne
jest dla Autorki dokonanie $cisle teoretycznej i dogmatyczno-prawnej analizy obowigzkow
organow administracji publicznej w odniesieniu do zasady szybkosci postepowania (s. 11).

Autorka rozprawy doktorskiej przyjeta jako podstawowa metode badawcza metode
dogmatyczng (s. 11). Oprocz rozwazan o charakterze teoretycznym Doktoranta odwoluje sie
takze do tzw. rzeczywistosci administracyjnej i sadowo-administracyjnej umiejetnie

wykorzystujac orzecznictwo sadowe (s. 11).



L3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uktad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi wszechstronng charakterystyke tytulowego zagadnienia
problemowego. Zostat on sporzadzony w sposob logiczny i czytelny oraz $wiadczy takze o
umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych  Autorki recenzowanej  rozprawy
doktorskiej. Zawarto$¢ calej pracy doktorskiej posiada charakter systemowy w znaczeniu
merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych, a nawet mniej istotnych, z punktu widzenia
tematu  rozprawy. Wewnetrzna konstrukcja pracy (plan pracy) jest zdeterminowana
przemyslanym podejSciem o charakterze teoretyczno-prawnym, eliminujacym do

niezbgdnego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska oprocz wstepu i podsumowania skfada si¢ z o$miu rozdziatow.
Doktorantka trafnie podkresla, ze prowadzone przez Nig rozwazania zawierajg sie w trzech
czgsciach, ktore nie zostaly jednak odpowiednio nazwane w spisie tresci lecz opisane
wewnatrz pracy. Jak stwierdza Autorka w pierwszej z nich, na ktora skfadajg sie trzy
poczatkowe rozdzialy, zostaly zaprezentowane zagadnienia o charakterze rudymentarnym dla
tytutu pracy, ktore obejmujg analize zasady szybkosci postepowania administracyjnego na tle
zasad ogolnych prawa a takze geneze zasady szybkosci postepowania administracyjnego (s.
12). W dalszej czesci tych rozwazan Doktorantka wykracza ustaleniami poza nauki prawne,
podazajac w strong prakseologii (ujecie  szybkosci  postepowania jako dyrektywa
prakseologiczna). Te cze$¢ pracy konczy rozdzial w ktorym zasade szybkosci poddano
rozwazaniom naukowym takze na tle rozwiazan normatywnych wyrazonych w prawie

migdzynarodowym, w prawie Unii Europejskiej, w Konstytucji RP oraz w postepowaniach

cywilnym i karnym.

W drugiej czesci rozprawy doktorskiej, na ktora sktadajq sie rozdziaty od czwartego
do siodmego, przedstawiono terminologiczne i instytucjonalne korelaty prawnej zasady
szybkosci postepowania administracyjnego. Autorka traktujac je jako ,,wyznaczniki” (s. 12)
zalicza do nich terminy, bezczynnos¢, milczenie i przewleklosé postepowania
administracyjnego. W tej czesci rozwazan Doktorantka dokonuje analizy prawniczej
czynnosci organu administraciji publicznej majacych wplyw na szybko$¢ postepowania. W
dalszej czesci swoich rozwazan Autorka dokonuje charakterystyki zebranych w  osobng
grupe srodkow wsparcia prawnego zasady szybkosci postepowania administracyjnego” (s.

12). W tym zakresie omawia kolejno: dewolucje kompetencji, fikcje decyzji, sygnalizacje,



zazalenie 1 skarge na bezczynnos¢ organu lub przewleklos¢ postgpowania administracyjnego.
Ten fragment rozwazan konfcza ustalenia dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie

omawianej zasady.

W trzeciej czeSci rozprawy doktorskiej, na ktorg sklada si¢ rozdziat — osmy,
przeprowadzono ustalenia istotne z perspektywy stanowienia i stosowania prawa, wynikajace
z wplywu rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych na realizacje zasady szybkosci

postgpowania administracyjnego.

Doktorantka konczy swoje rozwazania ,Podsumowaniem”, a na koncu pracy
zamieszcza — z jednym zastrzezeniem - prawidlowo skonstruowane wykazy: pozycji

ksiazkowych, aktow prawnych, orzecznictwa, zrodel internetowych, tabeli i wykresow.

Jako wade niedyskredytujaca recenzowana rozprawe doktorskq uznaje brak
podsumowan konczacych rozwazania w kazdym z rozdziatow pracy, co na biezaco znacznie
uczytelnitoby autorskie rozwazania koncepcyjne. Krotkie i niewyodrebnione podsumowania
zawarte w danym rozdziale nie spelniaja tak sformutowanego wymogu naukowo-

metodologicznego 1 strukturalnego.

I. Szczegdlowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem tej czeSci recenzji jest wskazanie przez Recenzenta tez sformulowanych
przez Autorke, ktore Swiadcza o Jej tworczym i refleksyjnym podejsciu do tytulowej
problematyki. Tezy te s3 ,,rozproszone” w tresci pracy stad w tym miejscu sygnalizuje
ich byt.

IL1. Wstep” zawarty w recenzowanej dysertacji doktorskiej spetnia swoja funkcje i
wprowadza czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan. w cele ktore postawita sobie Autorka

dysertacji doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

IL2.  Autorka dysertacji doktorskiej w rozdziale pierwszym umiejscawia zasady
postgpowania administracyjnego na tle zasad ogolnych prawa. W tym zakresie analizuje
zasady prawa in genere oraz zasady ogolne postepowania administracyjnego. Doktorantka
przechodzi  nastgpnie do szczegdlnych relacii zasady szybkosci postepowania

administracyjnego z innymi ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego.



Ustalenia w tym zakresie maja charakter sprawozdawczy i opisowy wzbogacony
autorskimi wnioskami ocennymi. Tak np. Doktorantka opowiada si¢ za traktowaniem k.p.a.
jako swoistego dziela, ktore w zakresie kunsztu prawniczego zastuguje na najwyzsza ocene i
uznanie (s. 18). Podziela rowniez poglad Prof. A. Wrobla formutujacy teze, ze posrod innych
norm k.p.a. jego zasady ogolne wyrdzniajq sie ,wyzszq” pozycja w hierarchicznej strukturze
prawa proceduralnego w tym znaczeniu, ze sq przestankami innych regut prawnych (s. 22).
Doktorantka zgadza si¢ rowniez z inng teza Prof A. Wrébla zakladajaca, ,,iz nie nalezy
stosowac zasad ogolnych k.p.a. przy interpretacji prawa materialnego w odniesieniu do tych
instytucji, ktore mogq byc interpretowane z odwolaniem sie do zasad konstytucyjnych.” (s.
26). Podsumowujac pewien fragment rozwazan Autorka trafnie stwierdza, ze: ,zasady ogolne
posigpowania administracyjnego: 1) nie majq charakieru postulatow politycznych, 2) nie
majq - charakteru niewiqzqcych  zalecen, deklaracii programowych czy niewiqzqcych
wytycznych (wskazowek), 3) zawierajq normy prawne lub wprost sq normami wiqzqcymi

organy administracji publicznej.” (s. 30).

Doktorantka w sposob prawidiowy formuluje wlasciwg teze, ze zasada szybkosci
postepowania administracyjnego w relacji z innymi zasadami procedury administracyjnej , nie
stol na szezycie hierarchii zasad ogolnych postepowania administracyjnego” lecz | pelni
Junkcje pomocniczq, uzupetniajqcq, wypelniajqeq, ale takze motywujqcq do sprawnego

prowadzenia postepowania.” (s. 44).

IL3. W rozdziale drugim (,,Geneza i prakseologiczne uzasadnienie zasady szybkosci
posigpowania administracyjnego™) w sposob kreatywny naukowo scharakteryzowana zostata
szybkos¢ postepowania jako dyrektywa prakseologiczna, geneza zasady szybkosci
postgpowania administracyjnego w prawie polskim oraz zasada szybkosci postepowania
administracyjnego  w  $wietle europejskiego  projektu  wspolnego postepowania
administracyjnego oraz w systemach prawnych wybranych panstw. Autorka wyprowadza teze
koficowa, iz: ,,Ustalenie zasad prowadzenia postepowan przed organami administracyjnymi
ma na celu przyczynienie si¢ do ustalenia i wypracowania odpowiedniej jakosci dzialan
administracji. Omawiana zasada szybkosci zajmuje donioste miejsce w proponowanych
zasadach modelowych procedury administracyjnej Unii Furopejskiej.”. Rozwazania w tym

zakresie nie zostaty zderzone z krytyczng analizg pragmatyki temporalne;j.

IL. 4. Rozdziat trzeci zatytutowany zostal . Zasada szybkosci postgpowania w normach prawa

migdzynarodowego oraz krajowych procedurach sqdowych”. Autorka przyjeta porzadek



prezentacji zawartych w nim zagadnien od analizy zasady szybkosci postgpowania w prawie
migdzynarodowym, nastepnie charakterystyki zasady szybkosci postgpowania w prawie Unii
Europejskiej, a dopiero pozniej ukierunkowala swoje rozwazania w strone zasady szybkosci
postgpowania w Konstytucji RP, by przej$¢ nastepnie do omawiania zasady szybkosci w
postgpowaniu  sadowo-administracyjnym i zasady szybkosci w Kodeksie postgpowania
cywilnego i Kodeksie postepowania karnego. Inne i alternatywne metodologicznie oraz
aksjologicznie podejscie do tych zagadnien prowadzitoby do odmiennej kolejnosci
prowadzonych rozwazan. Nalezaloby wowczas rozpoczaé od analizy rozwigzan zawartych w
obowiazujacej w Polsce Konstytucji RP. Doktorantka nie wyjasnia dlaczego materia prawa

konstytucyjnego zostata usytuowana w rozprawie doktorskiej dopiero w dalszej czesci

rozwazan.

Autorka prowadzi w sposob poprawny narracje naukowa problematyki podjetej
w rozdziale trzecim. Szkoda jednak, ze nie pokusita sie o ocene i wyznaczenie wyrazistej linii
demarkacyjnej pomiedzy bezczynnoscia i przewlekloscig postgpowania administracyjnego.
Pani mgr Katarzyna Samulska trafnie opowiada sie za teza, ze szybkos¢ postepowania
administracyjnego nie powinna dominowaé nad zasada prawdy obiektywnej. Na s. 107
Autorka stwierdza bowiem, ze: ,Nalezy podzielic stanowisko, zgodnie z ktorym proces
powinien przede wszystkim stuzy¢ urzeczywistnieniu praw, umozliwiaé dotarcie do prawdy, a
przy tym byc¢ postgpowaniem szybkim i tanim. W iakim razie wszelkie instrumenty
przyspieszajqce muszq mie¢ jedynie instrumentalny charakter.”. Przywotanie w tym zakresie
stanowiska wyrazonego w doktrynie niemieckiej moglo zosta¢ uzupetnione o analogiczne

poglady prezentowane takze w nauce polskiej (np. S. Waltos, R. Hauser, P. Dobosz).

Gleboko dyskusyjna i niewystarczajaco podbudowana wlasnymi wnioskami ocennymi
jest teza Autorki, ze w postepowaniu cywilnym proces przewlekly i w konsekwencji
powodujqcy zbyt pozno wydany wyrok mieszczq sie w pojeciu (kategorii) niesprawiedliwosci.”
a.,w procesie administracyjnym przewleklosé postepowania i pozne wydanie decyzji bedzie
bardziej pojmowane jako brak racjonalnosci w  d-ialaniu organu, brak wypelniania
ustawowych obowiqzkéw wynikajacych z  przepisow prawa. Natomiast trudno bedzie
rozpatrywac przewlektosc jako przejaw niesprawiedlivosci.” (s, 108). Niezaleznie od ujecia
formalnoprawnego i materialnoprawnego, subiektywistycznego i obiektywistycznego,
rownosci  podmiotowo-proceduralnej pojawia si¢ tutaj bowiem akcent wymiaru

niesprawiedliwosci.



Na s. 111 Doktorantka odwoluje sie do ~sprawnosci” charakteryzowanej z
perspektywy doktryny prawa karnego. Szkoda, ze zagadnienie to nie zostato rozwinigte
szerzej rowniez a aspekcie teorii nauki prawa administracyjnego (np. 1. Skrzydto-Niznik/I.

Niznik-Dobosz, K. Sieniawska).

Wartosciowe sa wnioski Doktorantki w zakresie odmiennosci charakteru skutkow

prawnych naruszenia zasady szybkosci postepowania w postgpowaniu administracyjnym i

procesie karnym (s. 114 in.).

ILS. Rozdzial czwarty zatytulowany zostal: Wnstytucje postepowania administracyjnego
stanowiqce  determinanty realizacji oraz naruszenia zasady  szybkosci  postepowania
administracyjnego”. Autorka charakteryzuje w nim problematyke terminow w przepisach
postgpowania administracyjnego i w przepisach prawa materialnego a takze instytucje
prawne: bezczynnos¢ organdw administracji , milczenie organow administracji, przewleklos¢

dziatania organéw administracji.

Oprécz  analizy  sprawozdawczej pogladow  przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego w zakresie pojec »bezczynnos¢ administracji publicznej”, , milczenie
administracji publicznej”, | przewleklos¢ administracji publicznej” Doktorantka zajmuje
stanowisko w przedmiocie nieutozsamiania milczenia z bezczynnoscia administracji
publicznej (s. 146 in., s. 154, s. 156). Z uwagi na to, ze Autorka we wcze$niejszym wywodzie
zZwraca uwage na to, ze W nauce prawa administracyjnego pojecia te sa bardzo czesto
wzajemnie utozsamiane mozna odnie$¢ wrazenie. ze Doktorantka jest pierwsza, ktora
wskazuje na koniecznos¢ rozréznienia obu pojec. W analizie zabraklo odwolania sie do
wyrazanych w nauce prawa administracyjnego pogladow innych Autorow, ktorzy w swoich
publikacjach wyraznie je odrozniaja (np. J. Zimmermann, P. Dobosz). Szkoda réwniez. ze
Autorka nie rozwija swoich rozwazan w kwestii zajecia stanowiska co do racjonalnosci
normatywnej odréznienia przez ustawodawce bezczynnoscei i przewleklosci administracji
publicznej skoro odwoluje sie do pogladow przedstawicieli doktryny, ktorzy wskazuja na

wzajemne zachodzenie ich zakresow przedmiotowych (s. 160).

IL. 6. Ze wzgledu na przedmiot pracy doktorskiej interesujace rozwazania zawarte zostaly w
rozdziale piatym zatytulowanym »Czynnosci organu administracji publicznej majqce wplyw
na  szybkos¢  postepowania administracyjnego”  Przeprowadzone tutaj rozwazania,
analogicznie jak we weczesniejszych rozdzialach Sa wysoce poglebione i zawieraja

odpowiednie tezy. Autorka charakteryzuje kolejno: rozprawe administracyjng jako sposab
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przyspieszenia postepowania administracyjnego. ugode administracyjng, zawieszenie
postgpowania administracyjnego, czynnosci w administracyjnym postgpowaniu dowodowym

. metryke sprawy w postgpowaniu administracyjnym.

Celem Doktorantki bylo ustalenie w jaki sposob czynnosci podejmowane w
trakcie prowadzonego postepowania wplywajg na szybkosc postgpowania. Charakterystyka ta
zostala dokonana od strony nauki prawa administracyjnego. Interesujace bytoby ujecie tego

problemu takze od strony nauki administracji.

Doktorantka formuluje stwierdzenie, ze: _Nie tylko czynnosci procesowe, ale
rowniez czynnosci formalne (np. zwiqzane z dokumentowaniem prowadzonego postepowania
administracyjnego) mogq mie¢ wplyw na realizacj¢  zasady szybkosci postepowania
administracyjnego.” (s. 197). Jak zasadnie stwierdza Autorka ~Glownym celem regulacii,
zdaniem prawodawcy, bylo zwi¢kszenie transparentnosci udzialu poszczegolnych urzednikow
w procesie wydania rozstrzygnie¢ w sprawach ob ywateli oraz transparentnosé uzasadnienia
podjecia takiego, a nie innego rozstrzygniecia w sprawie.” (s. 200). Doktorantka, wspierajac
si¢ pogladami przedstawicieli nauki wskazuje na zawilosci problemowe, ktore spowodowato
wprowadzenie przez ustawodawce obowiazku sporzadzania metryki akt sprawy. Zasadnie
widzi z tego powodu wymierne zagrozenie dla realizacji zasady szybkosci postepowania. W
tym zakresie dochodzi do przekonania, ze: WLPowyzsze zalozenia wskazujq, ze prowadzenie
metryki sprawy wplynie zaréwno na ilosé spraw w okreslonym odcinku czasu, ktore bedzie w
stanie rozpoznac dany urzednik, jak rowniez na dang konkretnq sprawe, zajmujqc czas na jej

sporzqdzenie.” (s. 205).

IL. 7. Doktorantka w rozdziale szostym dysertacji doktorskiej, zatytutowanym w Sposob
oryginalny i akceptowalny naukowo: _Srodki wsparcia prawnego zasady szybkosci
postepowania administracyjnego”, charakteryzuje kolejno: dewolucje kompetencji, fikcje
decyzji pozytywnej albo negatywnej, sygnalizacie w postepowaniu administracyjnym,
zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie. skarge na bezczynnos$¢ lub przewleklosc
postgpowania. Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale sa logiczne i naukowo
wiasciwe. Autorka wzbogacita je takze odniesieniami statystycznymi. Na uwage zastuguja
rowniez wnioski o charakterze postulatywnym wobec ustawodawcy polskiego. Doktorantka
podnosi bowiem, ze: , Nalezaloby rozwazyc postulaty de lege ferenda w zakresie zmian
przepisow umozliwiajgcych umieszczanie w wyroku sqdu administracyjnego, ktory stwierdzi

bezczynnosé organu lub Jego przewlekle dzialanie obowiqzku zaplaty okreslonej kary z tego



ytutu. Wowcezas moze organ, majqc na wzgledzie mozliwosé koniecznosci ponoszenia kar za
przekroczenie ustawowych termindw zalatwienia sprawy, podejmowathy wszelkie mozliwe

starania celem uniknigcia tego rodzaju naruszenia.” (s. 248).

IL8. W rozdziale siodmym zatytulowanym: , Przeslanki oraz tryby odpowiedzialnosci za
naruszenie zasady szybkosci postgpowania administracyjnego” przeprowadzone zostaty
rozwazania ~w  zakresie  odpowiedzialnosci  organow administracji  publicznej
(odpowiedzialnos¢ pracownika organu administracji publicznej za naruszenie zasady
szybkosci  postgpowania administracyjnego, odpowiedzialnogé organu administracji
publicznej za naruszenie zasady szybkosci postegpowania w Kodeksie cywilnym,

odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego).

Podjecie rozwazan w tym zakresie jest w pelni uzasadnione. Najlepsze nawet
rozwigzania prawa pozytywnego dla ich optymalnego urzeczywistnienia wymagaja
jednoczesnego spetnienia wielu czynnikow np. dobor odpowiednich kadr w administracji
publicznej, realne zagrozenie wymierna i realng odpowiedzialnoscig prawna. Autorka ma
niewatpliwa swiadomosé tej zaleznosci i formutuje w tym zakresie wlasciwg konkluzje: (. .)
nalezy zauwazy¢, ze z pewnosciq rozwiqzania dotyczqce odpowiedzialnosci funkcjonariusza
publicznego odgrywajq z jednej strony role prewencyjno-wychowawczq, z drugiej natomiast —

rolg represyjng.” (s. 273).

IL9. Rozdzial 6smy zatytulowany zostal: SWplyw  rozwoju  technologii - informacyjno-
komunikacyjnych na realizacje zasady szybkosci postgpowania administracyjnego”. Autorka
charakteryzuje w jego ramach problematyke informatyzacji administracji publicznej,
elektroniczng administracje w postepowaniu administracyjnym, wprowadzenie elektroniczne;
administracji do Kodeksu postepowania administracyjnego, elektroniczne wszczecie
postgpowania administracyjnego, doreczanie elektroniczne w Kodeksie postepowania
administracyjnego, elektroniczne akty administracyjne w postepowaniu administracyjnym

oraz  wplyw  elektronicznej administracji na zasade  szybkosci  postepowania

administracyjnego.

Doktorantka trafnie dostrzega mozliwosé przyspieszenia zatatwiania spraw wskutek
wprowadzania nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Niestety zaawansowanie
technologiczne w tym zakresie nie jest w naszym panstwie wystarczajace. Zgadzam sie z teza,
ze: Zasada szybkosci, ktora nie zmieni literalnego brzmicnia nadanego jej ustawq, zmieni

Jednak swoje znaczenie w wymiarze czasowym (gdyz . szybko” w ramach e-administracji
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bedzie oznaczalo krotszy czas zalatwienia sprawy niz w tradycyjny sposob), technicznym
(walory i jakos¢ nowoczesnych technologii, pojawianic si¢ coraz to nowych instrumentow
technicznych  zapewni  oczekiwane, wilasciwe i odpowiednie  zalatwienie — sprawy),

merytorycznym (,,szybko ™ nie bedzie oznaczalo niedokladnie).” (s. 3 17).

IL.10. Doktorantka konczy rozwazania ,Podsumowaniem”. w ktorym zawarte zostaly uwagi
koncowe i podsumowujace. Wynika z nich, ze Autorka dostrzega z perspektywy nauki prawa
administracyjnego  nieprzemijajaca  aktualnosc zasady  szybkosci  postepowania
administracyjnego. Dobitnie obrazuje te mysl stwierdzenie, ze: »(...) szybkosc postepowania
administracyjnego nabiera zmodyfikowanego znaczenia, Odczytywanie na nowo tresci
pojecia  szybkosci  jest istotne  z punktu  widzenia  prowadzenia postepowania

administracyjnego.” (s. 322).

III. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wsrod kwestii warsztatowych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na stosunkowo duzy
zestaw literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy wykorzystano
ponadto liczne akty normatywne oraz wiele orzeczen trybunatow i sadow. Autorka
przywotujac zZrodta prawa postuzyta sie metoda chronologiczna, przez co Konstytucja RP
znalazla si¢ posrod aktow normatywnych o nizszej randze. W przypadku zamiaru wydania
rozprawy doktorskiej drukiem nalezy przyja¢ metode wyszczegoOlniania Zrodet prawa zgodnie
z ich miejscem w hierarchii zrodet prawa.

Literatura wykorzystana w dysertacji naukowej jest w przywolywana prawidiowo z
perspektywy standardéw naukowych. Szkoda tylko, ze Autorka nie korzystata w szerszym
zakresie dorobku nauki prawa administracyjnego ujetego w poszczegolnych tomach
wspolczesnego wielotomowego , Systemu prawa administracyjnego”.

Zasygnalizowany na wstepie brak podsumowan kazdego z rozdzialow dysertacji
doktorskiej nie jest okolicznoscia dyskwalifikujaca. W metodologii nauk prawnych znana jest
bowiem rowniez metoda braku takich podsumowan, ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze tresc

pracy ,,powinna bronic¢ sie sama”.

IV. Wnioski koncowe

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, nie podwazaja w sposob

gruntowny waloréw naukowych recenzowanej pracy doktorskiej. Sposob prezentacji
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problematyki pracy wykazuje, ze Doktorantka nabyla zdolno$¢ formutowania tez i ich
egzemplifikacji dzigki posiadanej umiejetnosci samodzielne; interpretacji tekstu prawnego
przy jednoczesnym prawidfowym zastosowaniu instytucji, poje¢ i zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa cywilnego, karnego oraz innych
gafezi lub dyscyplin prawa. Temat pracy determinowal pewien zakres opisowych rozwazan
pozytywno-prawnych. Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza
problemowa i w odpowiedniej mierze tworcza analiza wybranych zagadnien, wspierajaca sie
systemowo i kompleksowo wiasciwie dobranym dorobkiem doktryny i orzecznictwem.
Rozprawa dobitnie wskazuje duze zainteresowanie materig tytufowg pracy 1 zaangazowanie
Doktorantki w systemowe ujecie istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie
obowiazujacego i historycznego stanu prawnego. reprezentatywne zgromadzenie literatury
tematu i prawidlowe jej wykorzystanie. Jestem zdania, ze przedlozona rozprawa doktorska z
uwagi na swoj zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktory
zostal prawidfowo i kreatywnie rozwiniety, a takze z uwagi na posiadany w odpowiednim
zakresie wymiar teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wktad w nauke prawa

administracyjnego.

Uwazam, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i uzupetnien

moze zosta¢ wydana drukiem.

W swojej dotychczasowej praktyce nie wnioskowalem o wyrdznienie recenzowanych
przez mnie prac doktorskich i habilitacyjnych. W odniesieniu do dysertacji doktorskiej Pani

mgr Katarzyny Samulskiej wnosze o rozwazenie uznania pracy Jej autorstwa za wyrozniajaca

swoim wysokim poziomem naukowym.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam — jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca spefnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki ((tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249) i z
tego wzgledu wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Samulskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedtozonej dysertacji

doktorskie;j.

Dr hab. Piotr Dobosz



