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Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala zatytulowana ,Obowigzek
alimentacyjny wobec przysposobionego”. Praca stanowi studium liczace 368 stron.
Rozwazania autorki zostaly podzielone na pigé rozdzialow poprzedzonych uwagami
wprowadzajacymi i zwieficzonych wnioskami i uwagami koncowymi. Oceniajac prace
doktorska w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na trafno$¢ doboru tematu i jego ujecie
oraz konstrukcje pracy. Doktorantka wyraznie zakresla pole badawcze i stawia wyrazng tez¢
zakladajaca istnienie obowiazku alimentacyjnego wobec przysposobionego. Czytelnik pracy
otrzymuje tu wyrazng informacje czego, wedle zaloZenia tytulowego, bedzie dotyczyc praca.
Jednak juz choéby pobiezne spojrzenie na spis tresci pozwala przyja¢ wstepnie, ze praca, w
swej warstwie merytorycznej, wychodzi jednak poza pole badawcze zakreslone w tytule, a
autorka uczyni przedmiotem rozwazan takze inne kwestie zwigzane z obowigzkiem
alimentacyjnym i jego realizacja w ogélnosci. Lektura szczegolowa pozwala za$ sformulowac
wniosek, ze autorka podejmuje tez problem wzajemnego charakteru obowiazku
alimentacyjnego oraz realizacji obowiazku, takze w stosunku do przysposabiajacych i innych
podmiotow. Nie sposob w tym miejscu przesadzi¢ czy to dobrze czy zle, niemniej jednak
zakres zainteresowania badawczego doktorantki jest znacznie szerszy niz wynikaloby to z
tytutu pracy. Autorka podejmuje oczywiscie aktualny temat takze w zakresie obejmujacym
relacje alimentacyjna, w ktorej zobowigzanym bylby przysposobiony to jednak — w moim
przekonaniu — znajduje si¢ to poza zakresem pola badawczego, ujetego w tytule. Na

usprawiedliwienie mozna wskaza¢ ten argument, ze problematyka ta nie byla ujgta
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kompleksowo i nie stanowila przedmiotu badan przedstawicieli nauki. Kwestia ta bedzie
takze dalej przedmiotem oceny.

Problematyka pracy jest spolecznie doniosla, temat wazki i takie jego sformulowanie
mozna zaakceptowaé. Godzi si¢ podkresli¢, ze zagadnienie, z ktorym postanowila zmierzy¢
sic autorka jest od lat obecne w praktyce stosowania prawa. Kwestia obowigzku
alimentacyjnego wobec 0s6b przysposobionych stanowi naturalna konsekwencje podjetej
decyzji o0sob dorosltych o przysposobieniu dziecka, ktére z jakiegos powodu zostalo
pozbawione mozliwo$ci wychowania w swojej naturalnej rodzinie, w ktorej zwlaszeza
rodzice realizowaliby obowigzki wynikajace z wladzy rodzicielskiej i wigzgcy si¢ z tym
obowigzek alimentacyjny.

Autorka podjela problem, ktory cho¢ obecny w dyskusji przedstawicieli nauki i
praktyki nie doczekal si¢ — jak zauwazyliSmy — dotad wielu opracowan o charakterze
monograficznym. W recenzjach prac naukowych przedkladanych dla uzyskania stopnia lub
tytutu naukowego rozstrzygna¢ nalezy czy prezentowana praca ma charakter nowatorski i czy
wnosi do nauki prawa na tyle duzo, by stanowi¢ podstawg do dalszego postgpowania.
Oceniajac prace mgr Doroty Sobolewskiej nalezy zauwazy¢, ze podjela ona pewien wysilek
badawczy nakierowany na uporzadkowanie i opracowanie zagadniefi, ktére dotad postrzegane
byly przez przedstawicieli doktryny jako kwestie, z ktérymi praktyka stosowania prawa
.jako$ sobie radzi”. To co mozna stwierdzi¢, to to, Ze rozwazania autorki nie powielaja
probleméw rozstrzygnigtych przez cywilistow. Niekiedy mam wrazenie, Zze autorka szuka
jednak probleméw badawcezych nieco ,,na sile”, jakby cheac wykazaé nowatorstwo pracy. To
nie jest potrzebne, bo praca jest nowatorska i bez tych ,wycieczek”. Kwestia bgdzie
przedmiotem oceny w toku recenzji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze autorka podejmuje
zagadnienie nie ograniczajac swoich rozwazan do probleméw stricte cywilnoprawnych czy
nawet prywatnoprawnych podejmuje zagadnienie takze w kontekscie
administracyjnoprawnym, zabezpieczenia spolecznego czy udzialu panstwa w realizacji
zasady dobra dziecka.

Autorka pisze, ze ,uzasadnionym celem niniejszej rozprawy jest kompleksowe,
dogmatycznoprawne omowienie zagadnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicOw
adopcyjnych i biologicznych wobec przysposobionego w prawie polskim, z uwzglednieniem
dorobku doktryny i judykatury oraz wykazanie braku spojnosci unormowan pomiedzy
przepisami ustawy dotyczacymi rozwiazywalnosci przysposobienia w kwestii obowigzku
alimentacyjnego (s. 12).” Tak ujety cel jest dos¢ ambitny. Mam wprawdzie watpliwos¢ co do

rodzicoéw biologicznych, ale bedzie jeszcze o tym mowa, niemniej jednak zalozenia badawcze
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uznaje za trafne. Jedli zestawi¢ to dalej z glownymi tezami rozprawy okreslonymi przez
Doktorantke jako:

1. bezzasadno$é¢ utrzymywania obowigzku alimentacyjnego wobec przysposobionego po
rozwigzaniu przysposobienia w takiej postaci jak przewiduje to obecnie Kodeks
rodzinny i opiekunczy,

2. niemozno$¢ ujmowania jako obowiazek alimentacyjny lub stosunek alimentacyjny
sytuacji w razie braku stosunku rodzinnego:

3. niespdjno$¢ unormowan pomiedzy przepisami  dotyczacymi  rozwigzania
przysposobienia a obowiazkiem alimentacyjnym wobec przysposobionego dziecka
w zwigzku z art. 125 k.r.o. i art. 126 k.r.o. (s. 16), calos¢ jawi si¢ jako opracowanie
potrzebne, a problemy wymagajace szczegolowej analizy.

Temat jest w zwigzku z tym doé¢ trudny, przede wszystkim dlatego, ze zaklada
konieczno$¢ nieograniczania sie do jednej galezi prawa, a w prawie cywilnym do konkretnego
dziahu prawa cywilnego. Obowigzek alimentacyjny tradycyjnie nawigzuje zaréwno do prawa
rodzinnego jak i do prawa zobowigzan. Uwarunkowania spoleczne nakazuja takze uwzglednic¢
szerszy, przynajmniej europejski, kontekst realizacji obowiazku alimentacyjnego. Podejmujgc
ten temat trzeba wykaza¢ sie takze doskonala znajomoscia prawa zobowigzan. Czgsto pisz¢ w
recenzjach o ,szczesciu”, ktére jako recenzenta mnie spotyka. Tak jest i tym razem.
Otrzymuje bowiem do recenzji prace z pogranicza, zwlaszcza gdy chodzi o styk prawa
rodzinnego z klasycznym prawem zobowiazan czy prawem medycznym. Tego rodzaju
polgczenie czesto pozwala autorowi wykaza¢ sig¢ znajomoscig prawa cywilnego, w tym
przypadku zwlaszcza prawa zobowiazan, ale takze szczegétowymi zasadami, ktérymi kieruje
sie prawo rodzinne, od klasycznych zobowigzan z natury sytuowane do$¢ daleko.
Jednoczesnie te szczegblowe rozstrzygnigeia ustawodawcy musza byC postrzegane w
kontekscie ustaw jeszcze bardziej szczegdlowych obejmujacych np. kwestie pomocy socjalnej
panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego. Pozwala to ,blysng¢” wiedza, ale stwarza
tez swoiste niebezpieczenstwo napisania poradnika dla osob, ktore z takiego czy innego
powodu borykaja si¢ z problemem niedostatku, chca dochodzi¢ alimentow czy tez chcg
unikngé ich placenia z powolaniem na przestank¢ zasad wspolzycia spotecznego. Lektura
pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze autorka nie pogubila si¢ na wskazanym wyzej styku
dyscyplin naukowych. Doktorantka w swoich wywodach jest spokojna, niemniej jednak dos¢
stanowcza zarazem. Nie mam tez watpliwosci, Ze polgczenie obszaréw badawczych nie

odbylo sie kosztem nowatorstwa pracy w takim znaczeniu w jakim zwyklo si¢ tego



nowatorstwa poszukiwaé w pracach doktorskich, $wiadezy o tym dobor tez i konsekwentna

realizacja przyjetych zatozen.

Strona merytoryczna pracy

Wieloaspektowo$¢ zagadnienia i obszerny charakter rozwazan sklania do przyjrzenia
sie wylacznie wybranym tezom prezentowanym przez doktorantke. Ramy recenzji i sama
recenzja nie sa oczywiscie miejscem do rozbudowanych polemik i analiz. Recenzja nie jest
tez miejscem na zglaszanie nadmiernych pochwal dla autora i jego badawczego wysilku.
Czuje si¢ jednak w obowigzku zwrdci¢ uwagg na kilka wybranych zagadnien poruszonych w
pracy — tak w przedmiocie pochwal jak i polemik. Lektura pracy wigzala si¢ ze swoiscie
pojmowana przyjemnoscig, ktora zwykle towarzyszy naukowemu odkrywaniu nowych
obszaréw. Bedzie jeszcze o tym mowa, ale gldwnie za sprawg uzytego przez autorke jezyka i
sposobu w jaki pisze. Nie mam watpliwosci, ze praca jest utrzymana na dobrym poziomie, co
wazne, bo przeciez powstawala — jak kazda praca doktorska — przez kilka lat, jest tez w miarg
réwna, jest jednak dla odbiorcy lekturg dos¢ ..cigzka”. Do zagadnienia przyjdzie wrocié w
zakresie oceny warstwy jezykowej, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze autorka postuguje
do$¢ hermetycznym jezykiem. Biorac do reki prace z zakresu prawa rodzinnego zwykle
spodziewamy sig stylu charakterystycznego dla kolegow rodzinnikow”. Kazdy z nas, nawet
nie widzac, kto jest autorem dziela potrafi wskaza¢ z duzg doza prawdopodobiefistwa kto tym
autorem jest. Praca doktorantki jest napisana w zupelnie inny sposob. Niekiedy odnositam
wrazenie, ze autorka zadala sobie trud napisania pracy dla kogo$ kto z prawem rodzinnym
nigdy nie mial nic wspolnego, w jezyku typowym dla prawa zobowigzan. Zabraklo w
argumentacji pewnej lekkosci, ptynnosci, oparcia na zasadach wspolzycia spotecznego. Pisz¢
o kwestiach jezykowych przy okazji oceny merytorycznej, gdyz sposob formulowania tez
wplywa na ich oceng. Czgsto wywdd jest po prostu zwyczajnie zawily, przez co
niezrozumialy i moze powodowac¢ to, ze mysli autorki sa rozumiane opatrznie.

Przyznaje, ze z wigkszoscia tez autorki, co do zasady, si¢ zgadzam. Piszg¢ w recenzjach
zawsze, ze zadania recenzenta dobrze okreslit moj kolega z Katedry dr hab. K. Mularski:
twierdzi on, i nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, ze do recenzenta nalezy
wnikliwa analiza pracy, ktorej skutek objawia si¢ w tym, ze akcentuje on raczej to czego nie
rozumie, tezy, ktorych nie podziela lub uwaza, ze zostaly stabo udowodnione lub z czym si¢

nie zgadza. Fakt, Ze ponizej wskazane zostang jedynie pewne przemyslenia po lekturze pracy
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nie oznacza, iz nie ma innych przemyslen. Recenzja to pierwsze miejsce naukowej dyskusji
autorki z przedstawicielami nauki; to ze dyskusja obejmie pewne watki pracy nie oznacza, iz
nie bedzie si¢ toczy¢ w zakresie pozostalych.

[ tak, mam wrazenie, ze praca zawiera sporo zbednych powtorzen. Jesli spojrze¢ na
spis tresci to juz w tym zakresie zwraca uwage konstrukcja I i II rozdzialu. Rozdzial I
poswigcony zostal ,,Pojeciu i charakterystyce obowigzku alimentacyjnego”. Jest to rozdziat
wprowadzajacy. Absolutnie potrzebny. Rzecz jasna nie neguje ani jego wartosci
wprowadzajacej ani poznawczej. Niemniej jednak jesli zestawi sig go z rozdzialem II to wiele
kwestii w rozdziale drugim jest powtorzeniem zagadnien ogélnych z doprecyzowaniem stron
stosunku prawnego. Mam watpliwosci czy rzeczywiscie osobnej analizy wymaga pojgcie
stosunku alimentacyjnego i obowiazku w przypadku przysposobienia (s. 63-68), skoro
wezesniej jest analiza w zakresie definicji, zrodel i funkcji obowigzku alimentacyjnego (s. 19-
48). Co wigcej juz w rozdziale I pojawia si¢ odniesienie do alimentacji w stosunku do osoby
alimentowanej w kontekscie art. 144" kro. i art. 133 kro. oraz zasad wspolzycia
spolecznego (§ 4 i § 5). Jezeli rozdzial I ma charakter wprowadzajacy to nalezalo, w moim
przekonaniu, wprowadzi¢ czytelnika w konieczno$¢ umieszczenia tu § 4 i § 5 odnoszacego
si¢ ,juz” do sytuacji przysposobionego. W obecnym ksztalcie rozwazania z § 41 § 5 (s. 41 i
n.) pozostajg bez zwigzku wezesniejsza analiza, a autorka wyprzedza tok rozwazan. Czasem
miatam wrazenie, ze w rozdziale II czytam to co juz autorka napisala tyle, ze z dodatkiem
.przysposobiony”, albo i bez tego dodatku. Rozwazania ze s. 70-73 stanowia, o ile nie
powtérzenie, o tyle powinny si¢ znalez¢ w rozdziale I pracy.

Dysertacja, jak wskazano, obejmuje pie¢ rozdzialdw. Majg one rézny charakter i
zawieraja rozwazania obejmujgce rozne aspekty obowiazku alimentacyjnego i jego realizacji.
Nie kwestionuje takiego ukladu, choé¢ jak zauwazylam na wstgpie, mam watpliwosci w
zakresie koniecznosci ujecia w pracy tak szczegdtowych analiz w rozdziale II. Rozwazania
ujete w rozdziale pierwszym stanowia, jak wskazano, konieczne wprowadzenie do rozwazan
w zakresie konkretnych analiz obejmujacych sytuacje podmiotu przysposobionego. Nie mam,
w zasadzie zastrzezen do tresci prezentowanych tu analiz, niemniej jednak jedno zwraca moja
uwage. Autorka dos$¢ czesto zdaje si¢ utozsamia¢ sam ,.obowigzek alimentacyjny” z
,.obowiazkiem jego realizacji”. Bede chciala prosi¢ o wyjasnienie czy jest to zabieg celowy,
zwlaszcza w kontekscie wezesniej prowadzonych analiz. Jestem bowiem przekonana, ze o
obowigzku alimentacyjnym moze by¢ mowa zawsze, nawet w kontekscie pewnej
potencjalnosci, za$ o realizacji tego obowiazku, wowczas gdy zaistnicjg przestanki. To zreszta

.wyjdzie” takze w tytule rozdziatu III, gdzie zmiana w sytuacji rodzinnej wplynie w
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pierwszej mierze na realizacje obowiazku a dopiero pézniej (o ile w ogdle) na sam obowiazek
alimentacyjny.

Podejmujac ocene III rozdziatlu nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze chodzi
raczej, przynajmniej ja tak to sobie zyciowo wyobrazam, o wplyw zaistniatych zmian na
realizacje obowigzku alimentacyjnego. Jezeli dobrze rozumiem intencj¢ autorki ma ona na
mysli sytuacje, w ktérych podmiot zobowigzany nie bedzie musial alimentowaé badz bedzie
to robil w innym zakresie. Obowigzek nie znika chyba wraz ze zmiang sytuacji
rodzinnoprawnej. Moze tak si¢ zdarzy¢, ale nie jest to regula.

Wieloé¢ mozliwych konfiguracji i przypadkow powolanych przez autorke w tym
rozdziale sklania do przyjrzenia si¢ kilku wskazanym przyktadom. Autorka pisze: ,.Szereg
kontrowersji, takze w sferze obowiazku alimentacyjnego, pojawia si¢ w przypadku narodzin
dziecka w nastepstwie jednej z procedur medycznie wspomaganej prokreacji. Problemy te
mogg $cisle faczy¢ sie z tematem niniejszej dysertacji w tych przypadkach, w ktérych dziecko
poczete w nastepstwie wspomnianych procedur zostanie nastgpnie, oczywiscie juz po
urodzeniu, adoptowane przez osoby z nim nie spokrewnione badz przez jego krewnych
(nawet rodzicéw biologicznych). Zasygnalizowane kwestie zostana w dalszej czgsci pracy
obszerniej naswietlone. Na mocy postanowieni ustawy o leczeniu nieplodnosci stworzono
konstrukcje prawng uznania ojcostwa przez mezczyzng, od ktorego dziecko genetycznie nie
pochodzi (anonimowy dawca komoérek rozrodezych albo dawca zarodka), jezeli o$wiadczy
on, ze bedzie ojcem dziecka, ktore si¢ urodzi w nastgpstwie procedury medycznej, a kobieta,
ze ojcem dziecka bedzie ten m¢zczyzna (art. 75' k.r.0.). W zalozeniu autoréw projektu ustawy
jej celem bylo doprowadzenie do wyréwnania sytuacji prawnej dziecka urodzonego
w malzenstwie i innym zwiagzku, gdy do poczgcia wykorzystano procedur¢ medyczng. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze de lege lata sytuacja dziecka urodzonego z wykorzystaniem
technik wspomaganej medycznie prokreacji w malzenstwie i poza nim nie jest taka sama,
a dziecko poczete poza malzenstwem swoich rodzicow moze by¢ pozbawione mozliwosci
dochodzenia ustalenia pochodzenia od ojca”™ (s. 102). Mozna mie¢ oczywiscie rozne zdanie na
temat trafno$ci przyjetego rozwiazania. Sama wyrazilam je w jednej z prac, ktore doktorantka
cytuje. Mam jednak watpliwo$¢ czy sprawa jest az tak dramatyczna jak widzi to mgr D.
Sobolewska. Pomijajac juz bardzo emocjonalng oceng przyjetego rozwiazania. Przepis art.
75' k.r.0. nie nalezy do moich ulubionych, ale w pracy, zwlaszcza na stopien, sugeruje daleko
bardziej posunietg ostroznos¢ w formulowaniu ocen, nawet jesli cytuje si¢ czy powoluje
autorytet nauki prawa rodzinnego (p. 103). Dalej, mam wrazenie, ze autorka, zupelnie

niepotrzebnie dla siebie i swoich rozwazan wchodzi w kwestie wspomaganej medycznie
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prokreacji i nieco gubi watek swoich analiz. Nie jest tak, jak chce autorka, przynajmniej w
zakresie powstania obowiazku alimentacyjnego. Konstrukcja przyjeta w art. 75" k.r.o. zaktada
konieczno$¢ wystapienia i uszanowania pewne;j fikcji. Otoz, meZzezyzna i kobieta, ktorzy nie
pozostaja w zwigzku malzefskim, ale poddaja si¢ technikom wspomaganej medycznie
prokreacji z wykorzystaniem nasienia pochodzacego od anonimowego dawcy zobowiazani sg
do zlozenia o$wiadczenia, ktére podyktowane jest dobrem dziecka. Mozna si¢ spierac czy jest
to uznanie ojcostwa czy nie, ale na pewno nie mozna przyjac, ze chodzi w tym zakresie o
powstanie obowigzku alimentacyjnego po stronie rodzicéw genetycznych dziecka (s. 105). W
calej konstrukeji wspomaganej medycznie prokreacji ,,nie liczy sig” rodzic genetyczny tylko
prawny. Pomijam w tym zakresie oczywiscie kwestie zwigzane z ochrong dobr osobistych w
zakresie tozsamosci genetycznej, to inny problem. Niemniej jednak w zakresie objetym praca
chodzi o realizacje obowigzku alimentacyjnego przez rodzicow prawnych, a tych ustala si¢ na
podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Fakt zastosowania metod
wspomaganej medycznie prokreacji nie ma dla sprawy wigkszego znaczenia. Nie ma wige
racji autorka poszukujac, w moim przekonaniu, nieco na site, przestanek realizacji obowigzku
alimentacyjnego przez rodzicéw genetycznych.

Oczywiscie mozna, nieco heroicznie, broni¢ tezy, o koniecznosci prowadzonych
rozwazan na potrzeby przypadku, w ktoérym dziecko zostanie adoptowane przez mezczyzng,
ktory wezesniej oddal nasienie do anonimowego dawstwa, ale tak czy inaczej obowiazek
alimentacyjny wygasnie po stronie rodzica prawnego (mimo, ze nie bedzie on genetycznym) i
powstanie po stronie przysposabiajacego (mimo, ze bedzie on rodzicem genetycznym).
Ustawodawca moze oczywiscie zdecydowac, ze na potrzeby takich przypadkow ,.omija sig”
wezesniejsza sytuacje prawnorodzinng, ale w obecnym stanie prawnym nie wydaje si¢ chyba
mozliwa obrona tej tezy.

Nie rozumiem tez potrzeby analizy sytuacji, w ktérej dochodzi do inseminacji
heterologicznej w ramach pary malzenskiej. Autorka stawia pytanie o mozliwos¢ ustalenia
biologicznego pochodzenia dziecka. To kwestia dyskutowana w doktrynie prawa rodzinnego.
Temat wazki, ale zupelnie nie na t¢ prace. Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladami
autorki, ze ,Inseminacja heterologiczna, odmiennie niz inseminacja homologiczna, nie
zapewnia dziecku pewnego pochodzenia od ojca” (s. 112); owszem zapewnia, ale w ramach
domniemania z art. 62 k.r.o., bo akurat tu jest mowa o malzonkach. To czy chodzi o poczecie
w drodze inseminacji, procedury zaplodnienia pozaustrojowego i transferu zarodka czy o

poczecie w wyniku zdrady malzenskiej dla sytuacji dziecka w zakresie ustalenia ojcostwa nie



ma znaczenia, przynajmniej do momentu zaprzeczenia. Zagadnienie jest pewnie na odrgbng
dyskusje, a moze i prace.

Za trafne uznaje natomiast analizy i wnioski w zakresie realizacji obowigzku
alimentacyjnego przez matzonka w separacji. Nie sposob nie przyzna¢ racji rozumowaniu
autorki, ktéra pisze: ,,zgodnie z art. 115 § 3 k.r.o., na wniosek przysposabiajacego sad moze
orzec, ze przysposobienie ma skutki przysposobienia wspdlnego, jezeli przysposabiajacy byl
matzonkiem osoby, ktéra wezesniej dziecko przysposobita, a malzefstwo ustalo przez Smier¢
malzonka, ktory juz dokonal przysposobienia. Wydaje sig, Ze jest pozadane zastosowanie tej
konstrukeji takze w sytuacji, gdy w chwili $mierci jednego z malzonkéw trwala migdzy nimi
separacja. Rozwigzanie takie pozwala na pelng realizacj¢ dobra dziecka, poszerzajac
jednoczesnie krag oséb zobowigzanych do alimentacji o krewnych zmarlego separowanego
matzonka.” (s. 115). Autorka podejmuje rozwazania takze w zakresie skutkéw prawnych
separacji w zakresie obowigzku alimentacyjnego migdzy samymi malzonkami. Wydaje mi
sie, jednak, ze pewnego wyjasnienia moze wymaga¢ zbyt szybkie przejscie od skutkow
zniesienia separacji miedzy matzonkami do skutkéw zniesienia separacji jakie wywierajg one
wobec maloletniego (s. 118).

W zakresie dalszych rozwazan, osobiscie nie identyfikuj¢ si¢ z teza, ktéra wynika z
rozwazan prezentowanych na kartach rozprawy (s. 122 i n.). Chodzi w analizowanym
zakresie o wzajemna relacje powinnosci wynikajacych z wiladzy rodzicielskiej oraz
obowigzku alimentacyjnego. Moze to efekt pewnego uproszczenia, zupelnie nie
zamierzonego przez autorke, ale nie wydaje mi sig, by mozna osobiste starania rodzica
utozsamia¢ z elementem pieczy bedacym skladnikiem wiladzy rodzicielskiej. W prawidiowo
funkcjonujacej rodzinie zaréwno piecza bedaca skladnikiem wladzy rodzicielskiej jak i
kontakty realizuja sie w sposob zupelnie oczywisty, a czg$¢ obowigzku alimentacyjnego jest
realizowana wlagnie przez osobiste starania. Oczywiscie jest tak, ze zaréwno piecza, jak i
styczno$¢ rodzica i dziecka powigzane sa ze sobg takze poprzez osobiste starania. Zakresy
tych dzialan beda si¢ zatem wzajemnie przenika¢. Niemniej jednak wydaje mi sig, Ze nie
sposdb mowié, ze osobiste starania, zwlaszcza w sytuacji rodzicow zyjacych w rozlgczeniu,
stanowig element pieczy skladajacy si¢ na wladzg rodzicielskg. Czy mozna wykluczy¢
sytuacje, ze rodzic nie majgcy wladzy rodzicielskiej czyni osobiste starania, albo rodzic
majacy wiladze rodzicielska (czyli realizujacy obowigzek pieczy) nie czyni osobistych staran?
Autorka w dalszej czesci opracowania podejmuje to zagadnienie. Powoluje w tym zakresie

stanowisko J. Gwiazdomorskiego oraz T. Smyczynskiego i trafnie opowiada si¢ za poglagdem



T. Smyczynskiego upatrujac w osobistych staraniach wykonywania obowigzku
alimentacyjnego w naturze (s. 180).

Rozbudowany charakter analiz prezentowanych w rozdziale III moze oczywiscie by¢
przedmiotem dalszej dyskusji, zwlaszcza w trakcie publicznej obrony. W tym miejscu warto
jednak odnies¢ si¢ do jeszcze jednej z tez prezentowanych przez autorkg. Chodzi mianowicie,
o obowiazek alimentacyjny po rozwigzaniu przysposobienia. Autorka stawia tam do$¢
odwazng teze zawarta w pytaniu o sens rozwigzywalnosci przysposobienia. Zaréwno
zwolennicy jak i przeciwnicy pogladu o niedopuszczalno$ci rozwigzania przysposobienia
znajduja argumenty na poparcie swych tez, ktore zreszta autorka zgrabnie przytacza.
Konsekwentnie bede jednak odradza¢ postugiwanie si¢ sformulowaniem : ,rodzicow
biologicznych”. Wiem, oczywiscie co autorka miala na mysli niemniej jednak chodzi w tym
zakresie o rodzicow ,sprzed przysposobienia”, ktorzy, co wykazano wczesniej rodzicami
biologicznymi by¢ nie musza. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze rodzice biologiczni adoptuja
wlasne dziecko, niemniej jednak wydaje mi sig, ze ich obowiazek alimentacyjny bedzie
wynikal z faktu powstania okreslonej relacji rodzinnoprawnej (w tym przypadku z
przysposobienia) nie za$ od razu z faktu biologicznego pokrewiefistwa. Mozemy do niego
doj$¢, niemniej jednak wymaga¢ to bedzie czasu i pewnych prawnych zabiegéw. Mowa
oczywiscie 0 sytuacji nawigzania przysposobienia nie zas powrotu dziecka do rodzicow po
rozwigzaniu przysposobienia.

Autorka trafnie wskazuje, ze dopuszczona przez ustawodawce mozliwos¢ rozwigzania
przysposobienia pelnego moze powodowa¢ i zazwyczaj powoduje watpliwosei
interpretacyjne w zakresie przepiséw dotyczacych obowiazku alimentacyjnego. Podzielam tez
stanowisko, ze sformulowanie przepisu art. 125 § 1 k.r.o. rodzi konieczno$¢ rozstrzygnigcia
przez sad zasadnosci obowiazku alimentacyjnego. Postulat autorki w  zakresie
wyeliminowania watpliwosci uznaje de lege ferenda za oczywiscie trafny. Nie wiem tylko
czy na pewno, jak chce autorka, nalezy zajac tu az tak rygorystyczne stanowisko. To prawda,
ze sformulowanie przepisu art. 125 § 2 k.r.o. pozwala odej$¢ sadowi stosujacemu prawo od
jezykowego brzmienia przepisu i postuzy¢ si¢ roznymi wariantami ,stosownie do
okolicznosci”. Autorka podaje w tym zakresie trafne przyklady. Mgr D. Sobolewska zauwaza
tez, Ze istnieje brak spojnosci w zakresie regulacji obejmujacych rozwiagzanie przysposobienia
oraz obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego. Wykazuje trafng argumentacj¢ w oparciu
o przepisy art 125 § 1 k.r.o.iart. 126 § 1 k.r.o. Ustawodawca przyjmuje bowiem, co zauwaza
autorka, ze z art. 126 § 1 k.r.o. wynika, ze skutki przysposobienia ustajg z chwilg rozwigzania

stosunku przysposobienia. To oznacza, zdaniem doktorantki i nie sposob, w pierwszej intuicji,
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nie podzieli¢ tej argumentacji, ze skoro ustaja skutki przysposobienia, a obowigzek
alimentacyjny jest jednym z nich, to ustaje tez obowiazek alimentacyjny. Jednak jak zauwaza
sie dalej art. 125 § 1 k.r.o. dopuszcza mozliwos¢, w ktorej skutki te jednak nie ustaja, skoro
sad ,stosownie do okoliczno$ci” moze, cho¢ nie musi, utrzyma¢ w mocy wynikajacy z
przysposobienia obowiazek alimentacyjny. Rozumiem, oczywiscie intencj¢ autorki i dalsze
odniesienie do przepiséw o rozwodzie i skutkach alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, niemniej jednak moze zasada dobra dziecka nieco lagodzi rygoryzm tej
bezwzglednej tezy. To pewnie na dalsza dyskusje, takze w zakresie sformulowania
postulatéw de lege ferenda.

W zakresie kolejnego rozdzialu, majacego niewatpliwie najbardziej praktyczny
wymiar, uwage zwraca przede wszystkim kwestia umow alimentacyjnych. Autorka pisze:
.Umowa dotyczgca obowigzku alimentacyjnego powinna niewatpliwie zawiera¢ ustalenia
dotyczace wysokosci alimentow, sposobu ich uiszczania, daty platnosci, czasu trwania
$wiadczenia.” (s. 189), i dalej poddaje istotg¢ umowy alimentacyjnej konstrukeji opartej na art.
353" k. Nie mam watpliwosci co do mozliwoéci postuzenia si¢ instrumentem prawa
zobowigzan w zakresie wyznaczenia sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego. Postulat
autorki, by umowe te¢ postrzega¢ przez pryzmat art. 135 k.r.o. oczywiscie nalezy przyjac i
uznaé za trafny. W tym konteks$cie mozna oczywiscie zapytaé np. o konstrukcje z art. 446 § 2
zd. 2 k.c. czy bylaby to umowa, o ktérej pisze autorka czy inna konstrukcja, w ramach ktorej
kto§ dobrowolnie dostarcza srodkéw utrzymania bez umownej podstawy. W szczegélnosci
oczywiscie mozna zapyta¢ o mozliwos$¢ postuzenia si¢ ta konstrukcja w przypadku osoby
przysposobionej po rozwigzaniu stosunku przysposobienia.

Przyjmuje¢, ze ustalenia autorki w zakresie srodkéw zmierzajacych do ochrony
uprawnionego sg prawidlowe. Autorka przyjmuje, ze zaréwno sadowe jak ipozasadowe
postgpowanie cywilne sa postrzegane jako $rodki stuzgce ochronie uprawnionego zar6wno w
zakresie ustalenia czy skonkretyzowania, urzeczywistnienia izabezpieczenia stosunku
prawnego jak i z tym zwiazanych roszczen alimentacyjnych. Zgadzam sig, Ze nie ma potrzeby
szczegblnego unormowania przepiséw postgpowania cywilnego wobec przysposobionych.
Ustawodawca przyjmuje bowiem zasade adoptio naturam imitatur. Nie widzg tez watpliwosci
i bledéow w zakresie trafnosci argumentacji o potrzebie dazenia do zachowania spojnosci w
zakresie przepisow prawa materialnego i procesowego. Nie bez racji jest autorka w zakresie
watpliwosci obejmujacych dochodzenie roszezen alimentacyjnych i egzekucj¢ zobowigzan

alimentacyjnych z zagranicy.
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Konczac zwroce jeszcze uwage na zawarte w V rozdziale analizy w zakresie
uregulowania obowigzku alimentacyjnego (cho¢ w tytule pojawia si¢ niestety alimentacja) w
prawie kolizyjnym, konwencjach migdzynarodowych oraz ustawodawstwach wybranych
panstw. Mozna oczywiscie czyni¢ autorce zarzut w zakresie poslugiwania sig
sformulowaniami takimi jak alimentacja, alimenty zamiast obowiazek alimentacyjny i
$wiadczenia alimentacyjne, ale rozumiem, ze jest to efekt pewnych skrotéw, ktorymi
postuguja si¢ takze autorzy aktéw prawnych, sady oraz przedstawiciele nauki. To drobiazgi.
To co mnie zastanawia to klucz, ktérego uzyla autorka w zakresie wyboru systemow
prawnych, ktore opisata. Mam w tym kontekécie pytanie o cel tych analiz, gdyz wysilek

badawczy, w moim przekonaniu, nie stuzyl wnioskom.

Strona warsztatowa pracy

Praca napisana jest jezykowo poprawnie, w bardzo, ale to bardzo poprawnym
prawniczym jezyku, jednak w stylu trudnym w odbiorze. Autorka formuluje mysli i
przedstawia tezy w sposéb stanowczy i bezdyskusyjny zarazem, jednoczesnie dos¢ zawily.
Kwestie rodzinnoprawne, a o takich jest mowa w pracy, wymagaja takze w zakresie analizy
dogmatycznoprawnej pewnego spojrzenia, ktore oprocz analizy dogmatycznej tekstu
prawnego oddaje ducha prawa. Z wielkim wysilkiem laczylo si¢ ..przebrnigcie” przez
wielostronicowe analizy, czesto pisane ,ciggiem”, bez jednego akapitu na stronie. Autorka
analizowala dany przepis zestawiajac go z innym, ujmujac kwestie w wielu mozliwych
konfiguracjach osobowych i przypadkach przysposobienia. Pojawiajace si¢ w analizie
podmioty réznych stosunkéw prawnych sprawialy, ze wywod nie byl na tyle klarowny, by
mozna bylo z niego doj$¢ do satysfakcjonujacych wnioskéw. Catos¢ wymagala zatem
ponownej lektury. Jestem przekonana, Ze nadanie pracy innej postaci redakcyjnej, np. podziat
tekstu na mniejsze jednostki redakcyjne czy chocby opatrzenie wywodu akapitami
sprawiloby, ze praca bylaby nieco latwiejsza w odbiorze. Rzadko postuluje si¢ w pracach
prawniczych tworzenie wykresow czy grafow, ale w tym przypadku, moze faktycznie mozna
sugerowaé siegnigcie do pracy T. Sokolowskiego w zakresie ,rozpisania” kolejnosci
obowigzku alimentacyjnego. Nie zaszkodzi tez nieco hojniejsze postugiwanie si¢
przymiotnikami.

Zdarzaja si¢ pewne uchybienia jezykowe, gramatyczne czy stylistyczne, ale nie
wplywaja one na pozytywny odbior merytorycznej warstwy pracy, co wigcej mozna je tatwo

wyeliminowaé (np. .Pojecie alimentow $ci§le laczy si¢ z definicja obowigzku
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alimentacyjnego™, s. 21 — moge si¢ myli¢, ale jest akurat odwrotnie to obowigzek tgczy si¢ z
pojeciem alimentow; ,,Przepisy, ktére reguluja obowigzki alimentacyjne, sa normami
bezwzglednie obowigzujgcymi”, s. 22; ,Ustgp 2 art. 67" zamiast Art. 67 ust. 2, s. 45;
~podazajac za ta wykladnia” czy .patrzac z perspektywy skutkow rozwigzania
przysposobienia na obowiazek alimentacyjny™ s. 153). Nie nalez¢ do recenzentéw, ktorzy
wyszukujg literowki. W pracy zlozonej z blisko 400 stron tekstu literowki sg i statystycznie
zdarzylyby si¢ kazdemu. Praca jest staranna. Moze razi postugiwanie si¢ okresleniem
.podazajac za T. Smyczynskim (s.18), ,,na gruncie” (s. 19) czy zmiana sposobu narracji (s.
46). Wydaje sie takze, ze autorka postugujac si¢ spojnikami w kontekscie uznania za
zmarlego i stwierdzenia zgonu powinna byla uzy¢ raczej spojnika alternatywy rozlacznej
,,albo™ nie za$ spdjnika alternatywy nierozlacznej ,,lub” (s. 160).

Jesli mozna co$ sugerowaé w zakresie poprawek warsztatowych to na pewno to, by
autorka nie rozpedzala sie nadmiernie w ocenie wlasnych dokonan. Na s. 37 naprawdg trudno
doszuka¢ sie ,,przedstawionej analizy prawnoporéwnawczej (...) prawa merytorycznego
panstw obeych”, jest raczej krotki opis trzech systemow.

Mozna réwniez zwroci¢é uwage na ujecie poszczegélnych punktow: jezeli autorka
decyduje si¢ na podzial w ramach punktow (np. pkt 1.) na dalsze jednostki redakcyjne (pkt
1.1.; 1.2.; itd.) i podpunkty (1.1.1.; 1.1.2.), punkt 1.l1. powinien zosta¢ zamieszczony
bezposrednio po 1. Autorka czgséé¢ tekstu zamieszcza poza ukladem punktowym.

Gdy chodzi o przypisy, praca jest dobrze udokumentowana, przypisy skonstruowano
ze starannoscig. Warto zasugerowac, ze gdy mowa o orzecznictwie SN to powinno si¢ w
przypisie znalez¢ wigeej niz jedno orzeczenie (s. 39).

Rozne sg oczywiscie przyzwyczajenia czytelnikow prac naukowych, mnie jednak
bardzo brakowalo wnioskow po poszczegédlnych rozdzialach. Zwlaszcza, ze niekiedy
odnosilam wrazenie jakoby wywod nagle si¢ urywal, a autorka nie decydowala si¢ zamkna¢
rozwazan pewnym podsumowaniem w rozumieniu wnioskéw. W rozdziale 1 w
Podsumowaniu autorka prowadzita na powr6t rozwazania z koniecznoscia ,.zastanowienia sig
nad jaka$ kwestig (s.59), zas Podsumowanie rozdziatu II obejmuje kwestie, ktérych autorka w
tym rozdziale nie porusza. Sugerowalabym raczej sformulowanie wnioskéw a nie

prowadzenie dalszych analiz.
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Dobér zrodel

W pracy powolano zamieszczony na 20 stronach wykaz pozycji literatury, z ktorych
liczne sa liczne w jezykach obeych. Przywotano 49 krajowych i 56 migdzynarodowych aktow
prawnych i innych dokumentéw. Powolano 194 orzeczenia sadowe oraz zamieszczony na
trzech stronach wykaz innych zrodel. Przedstawiony dobor zrédel mozna uznaé za
imponujacy. W zakresie edycji wykazu zrédel postulowaé nalezy ujednolicenie zapisu

nazwisk. To sg oczywiscie drobiazgi edytorskie niemniej jednak nalezaloby je wyeliminowac.
Whioski

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr
Doroty Sobolewskiej mimo podniesionych w recenzji pewnych uwag krytycznych (taka rola
recenzenta) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przez co wypelnia
przeslanke nadania stopnia naukowego doktora. Przedstawione w recenzji uwagi i wnioski nie
umniejszaja wartosci pracy stanowig jedynie przyczynek w dyskusji, ktéra po publikacji
pracy zapewne bedzie si¢ toczy¢. W mojej opinii praca spelnia wymaog, o ktérym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki, i moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.

QOow».wm hadoeu

Poznan, 17.09.2018 r. Dr hab. Joanna Haberko, prof. UAM
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