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Szczecin, 6 listopada 2025 r.

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczaca Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego dr
hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, zwana danej Przewodniczaca RN WPIiA US, przywitala
uczestnikéw posiedzenia i otworzyla posiedzenie Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, zwanej dalej RN WPiA US.

2. Przyjecie porzadku obrad

Z uwagi na brak sprzeciwu co do tresci zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczaca RN WPiA
US zarzadzita glosowanie nad przyjgciem porzadku obrad. Czlonkowie RN WPiA US Jednoglosnie przyjeli
zaproponowany porzadek posiedzenia w glosowaniu jawnym.

3. Komunikaty

Przewodniczaca RN WPiA US poinformowata, ze odstepuje od wygloszenia komunikatow ze wzgledu
na znaczenie oraz szeroki zakres przewidywanej dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia opinii
W zwigzku z odwolaniem mgr. Adama Pachuckiego od uchwaty nr 94/2025 Rady Naukowej Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w zwiazku z odwolaniem mgr. Adama Pachuckiego
od uchwaly nr 94/2025 Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Glos zabrala Przewodniczaca RN WPiA US, przedstawiajac stan faktyczny sprawy oraz mozliwe tryby
Jej dalszego procedowania. Wskazata, ze w toku prac nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w
zwiazku z odwotaniem mgr. Adama Pachuckiego od uchwaty nr 94/2025 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, w kolegium dziekanskim
ujawnily si¢ rozbiezne opinie co do mozliwych sposobéw procedowania przedmiotowej sprawy i
ustosunkowania si¢ do zarzutow skarzgcego. Pierwszy z wariantéw — zgodny ze stanowiskiem dra hab.
Mariusza Nawrockiego, prof. US przewiduje faczne odrzucenie — w procedowanej opinii — wszystkich 10
sformutowanych przez skarzacego zarzutéw jako bezzasadnych. Drugi natomiast — za ktérym opowiada sie
Przewodniczaca RN WPiA US — zaklada odrzucenie zarzutéw od 2 do 10, natomiast zarzut pierwszy,
dotyczacy braku uzyskania przez glosowang uchwate bezwzglgdnej wigkszosci gloséw mialby zosta¢ uznany
za zasadny. Przedstawiajac sposéb procedowania na zwolanym posiedzeniu przedmiotowej sprawy,
Przewodniczgca RN WPIA US wskazata, ze glosowaniu poddany zostanie najpierw pierwszy ze wskazanych
wariantow, a jesli uchwata w tym wzgledzie nie uzyska wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw, pod
glosowanie poddany zostanie wariant drugi.

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktéry zgodzit si¢ z watpliwosciami
Przewodniczacej Rady Naukowej WPIA US, dotyczacymi glosowania skarzonej uchwaly i zarzutami
dotyczacymi braku bezwzglednej wigkszosci gloséw. Zwrécil uwagg, ze jesli poddana pod glosowanie przez
Zastgpce Przewodniczacej RN WPiA US dra hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US uchwala w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora nie zostata podjeta z uwagi na brak bezwzglednej wigkszosci gloséw, to
w takiej sytuacji nalezalo przeprowadzi¢ glosowanie nad druga uchwala, odmawiajacg nadania stopnia
doktora, ktéra powinna formalnie zakoniczy¢ postepowanie w sprawie. Podkreslil, ze uchwala ta nie zostala
poddana pod glosowanie. Jednoczesnie dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, zwrécit uwage na status tzw.
uchwat negatywnych, stosowanych niekiedy w prawie cywilnym lub korporacyjnym, gdy brak wickszosci jest
sam w sobie réwnoznaczny z odrzuceniem uchwaly, ale nieznajdujacym zastosowania w postepowaniu
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administracyjnym. W prawie administracyjnym glosowanie ,,przeciw” nie moze by¢ utozsamiane z odmowa,
jesli przedmiotem glosowania byta wylacznie uchwata pozytywna. Glosowanie nad uchwala o nadaniu stopnia
moze zakonczy¢ si¢ jej konkluzja co do nadania badz odmowy nadania stopnia, ale nie moze skutkowaé
»automatyczng odmowa”. Aby odméwi¢ nadania stopnia, organ musi przeglosowal odr¢bna, wyraznie
sformutowana uchwate o odmowie nadania stopnia doktora.

Prof. dr hab. Andrzej Bataban, wyrazit opinie, iz nie bylo koniecznosci poddawania pod glosowanie
kolejnej uchwatly, poniewaz pierwsza uchwata o nadaniu stopnia doktora nie zostala przyjeta. Wskazat, ze
logiczng konsekwencja braku bezwzglednej wickszosci gloséw za nadaniem stopnia jest uznanie, iz nastapila
odmowa nadania stopnia doktora.

Glos w tej sprawie zabral prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, ktéry wskazal, ze decyzja o odmowie
nadania stopnia doktora nie zostata podj¢ta, poniewaz nie odbylo si¢ glosowanie nad ta uchwala. Zaznaczyl,
iz po nieuzyskaniu bezwzglednej wigkszosci gloséw dla pierwszej uchwaty, konsekwentnie powinna zosta¢
poddana pod glosowanie uchwata dotyczaca odmowy nadania stopnia doktora. Wyjasnil, ze gdyby uchwala ta
uzyskala bezwzgledna wigkszos$é glosdéw, oznaczaloby to, iz decyzja zostala podjeta, a procedura zostalaby
zakonficzona. Zglosil propozycje, by na trwajacym posiedzeniu przeglosowaé uchwale o odmowie nadania
stopnia doktora.

W odpowiedzi Przewodniczaca RN WPiA US zwrécita uwagg na fakt, ze brak podstaw prawnych ku
temu, by takie glosowanie mialo odby¢ si¢ na trwajacym posiedzeniu, gdyz Rada Naukowa jako organ jest w
procedurze odwotawczej wobec zlozonego przez skarzacego do RDN odwolania, a ponadto brak jest
formalnych mozliwosci i trybu, by bez doktoranta, promotora i recenzentéw zarzadzi¢ takowe glosowanie.
Dodala, ze jesli RDN dopatrzy si¢ wadliwos$ci sposobu procedowania sprawy przez RN WPiA US — zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami — zwrdci jg Radzie do ponownego rozpoznania, badZ przekaze rozpoznanie
sprawy innemu organowi.

Dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, zaznaczyl, ze tres¢ podejmowanych uchwal musi by¢
formulowana w spos6b niebudzacy watpliwoscei interpretacyjnych, tak aby zaréwno czlonkowie organu, jak i
strona postepowania mieli pewno$¢ co do ich charakteru i konsekwencji.

Glos zabrat dr hab. Przemyslaw Kledzik, prof. US, ktéry przeanalizowat przepisy dotyczace nadania
oraz odmowy nadania stopnia naukowego, jak rowniez procedur¢ awansowa. Przedstawil poréwnanie tresci
uchwal w sprawie nadania stopnia doktora oraz zestawil obowigzujace na innej uczelni wyzszej regulacje z
przepisami obowiazujgcymi na Uniwersytecie Szczecifiskim. Wyjasnit, ze jesli organ podejmuje uchwate w
sprawie nadania stopnia doktora, to wynik glosowania rozstrzygajacego w tej sprawie musi by¢ pozytywny,
aby uchwata zostala przyjeta. Analogicznie, w przypadku podejmowania uchwaly o odmowie nadania stopnia
doktora, wynik glosowania musi byé negatywny, aby uchwata zostata skutecznie podj¢ta. Tym samym nie jest
dopuszczalne uznanie, ze glosowanie nad uchwata pozytywna jednoczesnie stanowi rozstrzygnigcie o
odmowie nadania stopnia — do takiego rozstrzygniecia konieczna jest odrgbna, wyraznie sformulowana
uchwata. W dalszej czesci swojej wypowiedzi zgodzit si¢ z propozycja Przewodniczacej RN WPiA US,
dotyczaca dalszego sposobu procedowania w tej sprawie oraz uznal pierwszy zarzut skarzacego za czgsciowo
zasadny. W kolejnych uwagach powtorzyt twierdzenie, ze procedura nie zostala zakonczona, a decyzja nie
zostala podjeta, poniewaz podejmowana uchwala o nadaniu stopnia doktora nie uzyskata bezwzgledne)
wigkszosci glosow, natomiast uchwata w sprawie odmowy nadania stopnia doktora nie zostala poddana pod
glosowanie. Nastepnie, Przewodniczagca RN WPiA US opowiedziala si¢ za koniecznoscia poddania pod
glosowanie dwoch odrebnych uchwalt, tak aby nie byto watpliwosci co do istoty podjetej decyzji. Wskazala na
zasadnos$¢ obowigzujacych na Uniwersytecie Szczecinskim przepiséw. Podkreslita rowniez koniecznosé
poddania pod glosowanie kolejnej uchwaly w sytuacji, gdy pierwsza nie osiggnie wymaganej wigkszosci
glosow, tak aby rozstrzygniecie w sprawie przybralo forme¢ uchwaly podjetej bezwzgledna wigkszoscia
glosow.,

Dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US, przyznat shusznosé wypowiedzi Przewodniczacej RN WPiA US.
Zasugerowal réwniez konieczno$¢ ustalenia jednoznacznych zasad postgpowania w podobnych sytuacjach
oraz konsekwentnego ich przestrzegania.
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Glos zabrata prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, podzigkowata wszystkim za przytoczone merytoryczne
argumenty. Zwrécita uwage na chwile zawahania podczas wspomnianej obrony, kiedy pierwsza uchwala nie
zostata przyjeta. Podkreslita, iz po dzisiejszych wyjasnieniach nie pozostajg juz watpliwosci co do
prawidiowego sposobu postgpowania w tej sytuacji. Wyrazita poparcie dla przedstawionej na poczatku
posiedzenia propozycji dalszego procedowania sprawy, zaproponowanej przez Przewodniczaca RN WPiA US.

Nastepnie Przewodniczaca RN WPiA US podniosta kwestie rozstrzygnigcia RDN dotyczacego
ponownego rozpatrzenia sprawy, wskazujgc na watpliwosci czy w praktyce oznaczaé ono bedzie powtorzenie
calej procedury awansowej czy powtérzenie samej publicznej obrony, co w sytuacji, gdy doktorant zna juz
zadane pytania i odbyta si¢ petna dyskusja, wydaje si¢ niemozliwe do przeprowadzenia. Nalezy liczy¢ na to,
ze RDN wskaze na wlasciwe rozwigzanie, a by¢é moze na koniecznosé ponownego rozpoznania sprawy
obejmujacy etap podjecia uchwaty w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora.

W dalszej czesei posiedzenia glos zabrala dr hab. Krystyna Niziol, prof. US, wskazujac na koniecznosé
uregulowania procedury awansowej w aktach prawa wewnetrznego Uczelni, tak aby nie pozostawiata ona
watpliwosci interpretacyjnych.

W odpowiedzi na ten postulat Przewodniczaca RN WPiA US, przyznala stusznos¢ dr hab. Krystynie
Niziol, prof. US, jednoczesnie wskazujac, ze w procedurze awansowej na Uniwersytecie Szczecinskim zaszly
juz pewne zmiany. Obecnie przewodniczacy komisji doktorskiej i odpowiednio przewodniczacy rady
naukowej, moze dopusci¢ promotora do udzialu w czesci niejawnej, jesli uzna jego obecnosé za uzasadniona.
W dalszym ciagu jednak promotor jako osoba zainteresowana przebiegiem postgpowania oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania bezstronnosci organu, nie moze uczestniczy¢ w czgsci niejawne;j.

Prof. dr hab. Andrzej Balaban, przypomniat o koniecznosci oczekiwania na decyzje RDN.

Gtlos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry podtrzymal swoje stanowisko o poprawnosci
zakoriczenia obrony po pierwszym glosowaniu. Uzasadnienie swoje argumentowal przykladowo wskazujac
tres¢ art. 121 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze w sytuacji, gdy uchwata nie uzyskuje bezwzglednej
wigkszosdci gloséw, automatycznie uznaje si¢ ja za uchwale negatywna, a glosowania nie powtarza si¢. Przepis
ten pokazuje, ze w polskim systemie prawnym dopuszczalne jest zakoficzenie procedury glosowania bez
ponownego przystapienia do gtosowania.

Dr Przemyslaw Mijal zwrécit uwage, ze odwotanie skarzacego mozna by w calosci uznaé za
bezzasadne, poniewaz, skoro powinna zosta¢ poddana pod glosowanie kolejna uchwata odmawiajaca nadania
stopnia doktora, a do tego nie doszto, mozna wnioskowaé, ze procedura nie zostata zakonczona, a decyzja nie
zostata formalnie podjgta. W tej sytuacji jedynym przedmiotem skargi wobec Wydziatu moze by¢ bezczynnosé
organu w zwiazku z brakiem zakoriczenia procedury awansowej. W takim przypadku sprawa moze zostaé
rozpatrzona przez sgd administracyjny, ktéry podejmie decyzje w tej kwestii.

Dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US przyznal, iz jest to zasadny argument, poniewaz nie jest mozliwe
whiesienie odwolania od decyzji, ktéra nie zostala podjeta, gdyz formalnie nie odbylo si¢ glosowanie. W
zwigzku z tym wskazat, iz wniesione odwolanie mozna by uznaé za przedwczesne.

Glos zabrata Przewodniczaca RN WPiA US upewniajac sig, czy ktérykolwiek z cztonkéw cheiatby
jeszeze odnies¢ si¢ do omawianej kwestii, po czym poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia opinii w zwigzku z odwolaniem mgr. Adama Pachuckiego od uchwaly nr 94/2025 Rady Naukowe;j
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27 czerwea 2025 roku w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki prawne, w ktérym to uznaje
si¢ wszystkie 10 zarzutéw skarzacego za bezzasadne.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny.
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Wyniki glosowania:

Uprawnionych: 26
Obecnych: 19

Ip. imie i nazwisko tak nie Ws“szi?;ma*
1. | mgr Adam Pachucki [ 10 2

W dalszej czgsci posiedzenia ponownie glos zabrata Przewodniczaca RN WPiA US, ktora odczytala
czlonkom RN WPiA US tres¢ projektu uchwaly, dotyczacej wyrazenia opinii w zwiazku z odwotaniem mgr
Adama Pachuckiego od uchwaly nr 94/2025 Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. W tresci projektu podniesiono, Zze zarzut zawarty w punkcie
pierwszym skargi uznaje si¢ za czeSciowo zasadny w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii nieuzyskania
bezwzglednej wickszosci gloséw. Pozostala cze$é punktu pierwszego, odnoszaca si¢ do twierdzenia, jakoby
Rada glosowata bezposrednio nad odmowa nadania stopnia naukowego, a uchwala w tej sprawie nie uzyskala
bezwzglednej wiekszosci glosdéw, uznano za bezzasadng. Za bezzasadne uznano réwniez zarzuty zawarte w
punktach od drugiego do dziesigtego. Po przedstawieniu projektu uchwaly Przewodniczaca RN WPiA US
zwrécila sie do cztonkéw Rady z prosba o wyrazenie stanowiska w przedmiocie gotowosci przystgpienia do
glosowania nad projektem w toku biezacego posiedzenia. Jednoczesnie Przewodniczaca RN WPIiA US
poinformowala, iz w przypadku zgloszenia potrzeby zapoznania si¢ z odczytanym projektem uchwaly zostanie
wyznaczony dodatkowy termin posiedzenia.

Glos zabrat dr hab. Przemystaw Kledzik, prof. US, zgadzajac si¢ z zalozeniami uchwaly, ktéra zostala
odczytana, dodajac jednak — w nawiazaniu do swojej wczesniejsze] wypowiedzi — iz w jego ocenie
nalezaloby réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ ewentualnego stwierdzenia niedopuszczalnosci odwolania.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, zawnioskowata o poddanie uchwaly pod glosowanie.

Prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz zwrdcil si¢ z pytaniem o potwierdzenie czy dokument odczytany
przez Przewodniczacg RN WPiA US stanowi nowa uchwale, czy tez uzasadnienie, wskazujgc, ze wczesniej
nie zapoznawat si¢ z tym projektem. Zauwazyl ponadto, ze tre$¢ uchwaty ani uzasadnienia nie byla ujgta w
porzadku obrad biezacego posiedzenia. Majac na uwadze charakter sprawy, zwrécit si¢ z prosba o rozestanie
cztonkom Rady odczytanego dokumentu, celem szczegétowego zapoznania sig z jego trescig oraz dokonania
stosownej analizy.

Glos zabrat dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, wnioskujac o glosowanie.

Przewodniczgca RN WPiA US — uznajac sprawe za wazna zarzadzila przeniesienie glosowania nad
przyjeciem uchwaly w sprawie wyraZenia opinii w zwiazku z odwotaniem mgr. Adama Pachuckiego od
uchwaly nr 94/025 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27
czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki prawne. Dodata, ze procedujemy w ramach zaproponowanego porzadku obrad, zgodnie z
ktérym przedmiotem posiedzenia jest podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w zwigzku z odwolaniem
mgr. Adama Pachuckiego od uchwaly nr 94/2025 Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Jezeli jednak jest potrzeba przeniesienia
glosowania to zwolane zostanie kolejne posiedzenie Rady, z tym — jak zaznaczyla — ze jego przedmiotem
bedzie glosowanie nad odczytanym projektem uchwaty.

5. Wolne wnioski
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Brak wnioskow.

6. Zamknigcie posiedzenia

Wobec braku wnioskéw, Przewodniczagca Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, zamknela posiedzenie.

Przewodniczgca
Protokolant Rady Naikowej Wydziatu Prawa i Administracji US

7 ST A S

Agnieszka Ranisz dr hab. }velina Cala-Wacinkiewicz, prof. US



