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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 24 MARCA 2023 R.

Glos zabrat Przewodniczqcy Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktory po otwarciu posiedzenia powital cztonkow Rady
Naukowej Wydzialu oraz osoby uczestniczace oraz poinformowatl, ze posiedzenie poswiecone
jest publicznej obronie rozprawy doktorskie; mgr Doroty Lambrecht-Halli pt. ,,Powodztwo
o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC.”. Przewodniczgcy
przedstawil 1 powital Recenzentéw pracy: prof. dr hab. Elwire Marszalkowska Krzes
(Uniwersytet Wroclawski) oraz dr hab. Piotra Osowy, prof. UJK (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach). Nastepnie Przewodniczgcy poinformowal, ze Promotorem
rozprawy doktorskiej jest dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska prof. US.

Czes¢ JAWNA
Przewodniczgcy przedstawit sylwetke Doktoranta.

Przewodniczqcy poprosit cztonkow Rady Naukowej o potwierdzenie obecnosct w systemie
Rada24 pprzed przystapieniem do dalszej czesci obrad, a nastepnie stwierdzit guorum.

Przewodniczqcy poprosit Doktoranta o przedstawienie gtownych tez rozprawy doktorskie;.

Glos zabrata mgr Dorota Lambrecht-Halla 1 wyglosila autoreferat, ktory stanowi zatagcznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy poprosit RecenzentOw o syntetyczne przedstawienie ocen rozprawy
doktorskiej mgr Doroty Lambrecht-Halla.

Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes na wst¢pie podzickowala za powierzenie jej roli
recenzenta w przedmiotowym przewodzie doktorskim oraz za zaproszenie na dzisiejszg obrone.
Pani Recenzent wskazala, 1z rozprawa doktorska jest nowatorska 1 laczy elementy
materialonoprawne z procesorowymi, a dotychczasowe opracowania nie sg opisane w sposob
kompleksowy. Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes podkreslita, 1z Doktorantka stawia
tezy w sposob klarowny 1 zdecydowany, zardéwno tez¢ glowng jak 1 poboczne, a nast¢pnie
prowadzi wywod, ktdry odpowiednio uzasadnia oraz w podsumowaniu zawiera wnioski de lege
ferenda. Pani Recenzent wskazala, ze uklad rozprawa jest prawidiowy, a Doktorantka postuguje
si¢ poprawnym jezykiem polskim. Zdaniem prof. dr hab. Elwiry Marszatkowskiej-Krzes
Doktorantka spelnia wszystkie wymogi, ktére sa niezbedne aby w dalszym ciaggu prowadzié
przewod doktorski.

Przewodniczqcy podzickowal za przedstawienie recenzji.
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Protokolanta o odczytanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Doroty Lambrecht-Halla
sporzgdzonej przez dr hab. Piotra Osowego, prof. UJK, ktdra stanowi zalgcznik do protokotu.

Przewodniczgcy podzickowal za przedstawienie recenzji 1 poprosil Panig prof. dr hab. Elwira
Marszatkowskga-Krzes o sformulowanie pytan do Doktorantki.

Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes sformulowala pod adresem Doktorantki dwa

pytania:
1) Interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy?

2) Jak Pani ocenia efektywnos¢ postepowania o ustalenia dla dochodzenia roszczen przez
pracownikow?

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory podzickowal Pani Recenzent 1 przedstawil pytania
sformutowane przez Pana dr hab. Piotra Osowego, prof. UJK:

1) Czy interes prawny to kategoria prawa materialnego czy procesowego?

2) Konsekwencje prawne wyroku ustalajacego, czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy

pracy?

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, a takze przypomnial, ze pytania Doktorantowi
moze zadawac¢ kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory stormutowat nastepujace pytanie:
1) Jakie sg konstytucyjne podstawy prawne uzasadniajgce pojecie stabszej strony w ujeciu
materialnoprawnym 1 procesowym?

pytanie:
1) Jakie rodzaje aktow prawa miedzynarodowego i1 unijnego reguluja tematyke poruszong
w Pani rozprawie?
2) W jaki sposob na gruncie polskiego porzadku prawnego bedziemy stosowac dyrektywy
a w jaki sposob bedziemy stosowac rozporzadzenia?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy udzielit glosu Doktorantce i poprosit
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorantka i udzielila odpowiedzi na zadane pytania:

Osowego, prof. UJK.: Doktorantka w pierwszej kolejnosci wskazala, iz interes prawny jest
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pierwsza przestanka materialnoprawng ustalenia wypadku przy pracy, ktora okreslona jest
w art. 189 kpc. Przestanka ta zwana jest takze przestanka skutecznosci powodztwa. Dopiero
zbadanie interesu prawnego umozliwia sgdowi zbadanie drugiej przestanki materialnoprawne;j
jaka jest istnienie prawa lub stosunku prawnego. Doktorantka wskazata, iz kwestia istnienia
interesu prawnego w powddztwie o ustalenia istnienia wypadku przy pracy budzi wiele
kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie. W tym zakresie mgr Dorota Lambrecht-Halla
przedstawita orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, 1z powod w przypadku, w ktoérym
zamierza dochodzi¢ roszczen z ustawy wypadkowe] powinien wytoczy¢ powodztwo
o swiadczenie jako dalej idace niz powddztwo o ustalenie.

Odpowiedz na pytanie drugie pytanie prof. dr hab. Elwiry Marszatkowskiej-Krzes: Doktorantka
wskazala, 1z jej zdaniem liczba spraw wskazuje, 1z nie jest to postepowanie czgsto inicjowane
Z uwagi na cigzace na powodzie, tj. pracowniku, obowigzki procesowe w szczegdlnosci na
wykazaniu takich przestanek jak: naglos¢ zdarzenia, zewne¢trzna przyczyna zdarzenia, uraz lub
smier¢ pracownika oraz zwiazek z praca.

Odpowied? na pytanie dr hab. Piotra Osowego, prof. UJK: Doktorantka wskazala, 1z
przeslanka interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, tj. powodztwo w przypadku
braku przestanki interesu prawnego podlega oddaleniu, a nie odrzuceniu. Zdaniem mgr Doroty
Lambrecht-Halli interes prawny w powddztwie o ustalenie wypadku przy pracy to
autorytatywne rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie ustalenia wypadku przy pracy.

Odpowied? na drugie pytanie dr hab. Piotra Osowego, prof. UJK: Doktorantka wskazala, iz
konsekwencja ustalenia przez sad, 1z mial miejsce wypadek przy pracy otwiera pracownikowi
mozliwos¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy wypadkowej. Mgr Dorota
Lambrecht-Halla zgadza si¢ z pogladem, iz wyrok ustalajacy nie ma charakteru wiazacego w
sprawie 0 Swiadczenie z ustawy wypadkowe) to mimo wszystko Sad Najwyzszy wskazuje, iz
prawomocny wyrok ustalajgcy istnienie wypadku przy pracy stawia pracownika w lepsze)
sytuacji procesowe]. Oprocz tego wyrok ustalajgcy istnienie wypadku przy pracy peini rowniez
funkcje¢ gwarancyjna, ktora umozliwia powodowi dochodzenie roszczen w przysztosci.

Odpowiedz na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US: Doktorantka wskazala, iz
rozwazajac pojecie stabsze] strony zwréoci¢ uwage nalezy, iz w przypadku zaniechan
pracodawcy, co do powolania zespotu powypadkowego to wszelkie obowiazki procesowe oraz
legitymacja czynna spoczywajag na pracowniku. Doktorantka wskazata, i1z jej zdaniem
w przypadku zaniechan pracodawcy to na nim powinny spoczywac obowiazki procesowe, a nie
na pracowniku

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory podzickowal Doktorantce za
odpowiedz na pytanie.
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Odpowied? na pytanie dr hab. Eweliny Cala-Wacinkiewicz: Doktorantka wskazala, iz
podstawowe znaczenie dla spraw o ustalenie istnienia wypadku przy pracy maja akty prawne
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, tj. konwencje. Mgr Dorota Lambrecht-Halla wskazata, iz
podstawowym mankamentem jest fakt, iz konwencje obowigzujg po ich ratytikacji przez
panstwa strony, a panstwa--strony nie majg 0b0w1qzku 1ch ratyﬁkacy Z perspektywy prawa
unijnego podstawowe znaczenie ma Rozporzqdzeme Rady W spraww zasad i wdrazania
polityki BHP. Ponadto Unia Europej ska wydata okoto 100 rOZporzadzen W przedmmme prawa

pracy.

Odpowied? na drugze pytanie dr hab. Eweliny Cala-Wacinkiewicz, prof. US: Doktorantka
wskazala, 12 dyrektywy i rozporzadzenia maja charakter wigzacy dla panstw czlonkowskich.
Dyrektywy nalezy stosowaé wprost natomiast rozporzqdzema trzeba inkorporowa¢ do prawa
polskiego.

Glos zabrala dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, kiora wskazala, iz
rozporzqdzenia nalezy stosowac bezposrednio.

Glos zabral Przewodniczqcy, kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczqcy zamknal dyskusje oraz ponownie sprawdzil liste obecnosci. Nastepnie
poinformowat uczestnikdw posiedzenia, ze dalsza czg$¢ obrad ma charakter niejawny 1 poprosit
osoby nieuprawnione oraz Doktorantke o opuszczenie sali 1 odpowiednio — o zmiane zespotu
na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodhic‘zt}cy 1 otworzyl dyskusje nad oceng przebiegu publicz.nej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Doroty Lambrecht-Halli.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro prof. US. |
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Glos zabrala dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, [}

Nasiepnic glos zabral Przewodniczacy. kiory wskazal, _

Wobec braku dalszych zgloszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje, zarzadzajac glosowanie

tajne w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Doroty Lambrecht-
Halh.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskie; mgr Doroty
Lambrecht-Halli
Uprawnionych: 16

‘Obecnych: 14
- Glosy niewazne: 0

1. | mgr Dorota Lambrecht-Halla 14 0 {

Rada Naukowa Wydzialu przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr Doroty
Lambrecht-Halli.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w
~dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr. Doroty Lambrecht-Halli

‘ Uprawmonych 16
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

1. | mgr Dorota .Lambrecht;-Halla . 14 0 0
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Rada Naukowa Wydziatu nadata mgr Dorocie Lambrecht-Halli stopien doktora w dziedzinie
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy 1 poinformowal Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji US podjeta dwie uchwaly. W pierwszej przyjeta publiczng obrone rozprawy
doktorskiej Pani mgr Doroty Lambrecht-Halli, w drugie uchwale, Rada postanowila nada¢ Pani
mgr Dorocie Lambrecht-Halli stopien doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie
nauki prawne. Uchwaty wchodza w zycie z dniem podjecia. Pan Przewodniczacy pogratulowat
dr Dorocie Lambrecht-Halli.

Glos zabrala dr Dorota Lambrecht-Halla, ktora, powolujac si¢ na przywile] 1 zwyczaj
akademicki, podzickowata wszystkim obecnym, a w szczegdlnosci Panu Przewodniczacemu
Rady Naukowej, Pani Dziekan, Recenzentom oraz Promotorowi dr hab. Kindze Fladze-
Gieruszynskiej prof. US. Nastepnie podzigkowania skierowane zostaly w strong rodziny.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Promotorowi, podziekowal Recenzentom
rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Rady Naukowe)j Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
oraz wszystkim zebranym, a nastepnie - wobec wyczerpania porzadku obrad - zamknal

posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowe;
Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

r/

riew Kuniewicz, prof. US

mgr Pawel Michalik
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