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POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 8 GRUDNIA 2023 R.

Zbigniew Kumewzcz, prof.' US, ktory po otwarciu posmdzema potha% cz%onkow Rady
Naukowej Wydzialu oraz poinformowal, ze posiedzenie poswiecone jest publicznej obronie
rozprawy doktorskiej mgra Konrada Nowickiego pt. ,,Prawo pacjenta do prywatnosci w
postepowaniach w prZedmiocie odpowiedzialnosci cywilne) 1 zawodowe) lekarza™.
Przewodniczgcy poinformowal, ze Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, prof. US, a takze przedstawit i powital Recenzentow pracy: prof. dr hab. Monike
Urbaniak (Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu) oraz dr hab.
Jarostawa Szczechowicza, prof. UWM (Umwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie).
Nastepnie Przewodniczqcy powital czionkdw rady 1 gosci uczestniczacych w siedzeniu.

Przed przystgpieniem do dalsze) czesci obrad Przewodniczqcy poprosit czionkow Rady

Naukowej o potwierdzenie obecnosci w systemie Rada24, a nast¢pnie stwierdzil kworum
umozliwiajace rozpoczecie obrad.

Czesé JAWNA

Przewodniczgcy poinformowat cztonkow Rady Naukowej Wydziatu, ze w 23 wrzesnia 2019 r.
Rada Wydzialu Prawa 1 Administracji US podjeta uchwate o wszczeciu przewodu doktorskiego
mgra Konrada Nowickiego. Nastepnie powotano Recenzentow pracy. Doktorant uzyskal
pozytywne recenzje rozprawy doktorskiej. Mgr Konrad Nowicki ztozyl wszystkie wymagane
przepisami prawa egzaminy w przewodzie doktorskim, tj. z dyscypliny podstawowej 1 filozofii.
Przedstawit rowniez certyfikat, na podstawie ktorego zostal zwolniony z egzaminu z jezyka
obcego. Rada Naukowa Wydzialu Prawa 1 Administracji US na posiedzeniu, ktére odbylo si¢
dnia 27 pazdziernika 2023 r., podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgra
Konrada Nowickiego 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony.

Przewodniczgcy przedstawil sylwetke Doktoranta wskazujac, ze mgr Konrad Nowicki jest
absolwentem Wydzialu Prawa 1 Administracji Umiwersytetu Szczecinskiego. Studia na
kierunku Prawo rozpoczat w 2012 r., a ukonczyl je w 2017 r. Prace magisterska napisat na
temat ,,Tymczasowe aresztowanie jako wultima ratio w polskim procesie karnym”.
Przewodniczacy wskazal, ze Doktorant pracowat w r6znych instytucjach 1 organach, m.in. jako

specjalista ds. zawodowych Okregowej 1zby Lekarskiej w Szczecinie, a od 2016 r. do chwili
obecnej pracuje w administracji rzgdowe].

Przewodniczqgcy poprosit Doktoranta o przedstawienie istotnych tez rozprawy doktorskie;.
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Glos zabral mgr Konrad Nowicki 1 wyglosit autoreferat, ktory stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Glos zabrel Przewodniczgcy 1 poprosit Recenzentke prof. dr hab. Monike Urbaniak
o przedstawienie konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej mgra Konrada Nowickiego.

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Monika Urbaniak, ktora podzigkowata za zaproszenie
do przygotowania recenzji. Podkreslita walory pozytywne dysertacji dostrzegajac, ze ma ona
wymiar teoretyczny 1 praktyczny. W ocenie Recenzentki prawo pacjenta do prywatnosci
stanow1 przedmiot podeymowany w literaturze prawniczej, ale zdaniem prof. M. Urbaniak
Doktorant przedstawit t¢ tematyke z innej perspektywy, bo przeanalizowal jg przez pryzmat
zmian w polskim ustawodawstwie wynikajacych z implementacji RODO. Zdaniem
Recenzentki, recenzowana praca doktorska zapeinia luk¢ powstata w literaturze.

W dalszej kolejnosci Recenzentka podkreslita, ze praca zostata napisana w sposob prawidiowy,
przystepnym 1 poprawnym jezykiem, a jej uklad jest wlasciwy, a takze, ze cechuje ja
klarownos¢ wywodu. Recenzentka dostrzegta to, ze dysertacja Doktoranta jest obszerng praca

1 zostala oparta na rzetelnie zebranym materiale Zrodtowym i obszernej bibliografii, co zdaniem

prof. M. Urbaniak jest dowodem na to, ze Doktorant zna tematyke stanowiaca przedmiot
dysertacji. Odnoszac si¢ do kwestit merytorycznej Recenzentka wskazata, ze zamierzeniem
mgr. K. Nowickiego bylo wykazanie, ze udzielanie swiadczen zdrowotnych jest powiazane z
prywatnoscig pacjenta. W ocenie prof. M. Urbaniak zalozenie to zostato zrealizowane.
Pozytywnie ocenita zastosowane metody badawcze, uzupelniajagc Swoj wywod réwniez o to,
ze Doktorant stosuje metode opisowa. Dostrzegla, ze Doktorant rozpoczyna od préby
wyjasnienia pojecia pacjenta, co zdaniem Recenzentki czyni to w ujeciu prawa polskiego,
europejskiego 1 miedzynarodowego, co stanowi podwaliny pod dalsze szczegdlowe
rozwazania. Odnoszac si¢ do dalszej czesci pracy prof. M. Urbaniak podkreslita, ze mar K.
Nowicki analizuje odrgbnie prawo do prywatnosci i pojecie prywatnosci, stejac na stanowisku,
z¢ te pojecia pomimo tego, ze s3 silnie ze sobg zwigzane, stanowig odrgbne kategorie
pojeciowe. Za wartosciowg Recenzentka uznata probe zdefiniowania obu pojec. Podkreslono,
ze Doktorant analizuje przedstawiane pojecia z dobrg znajomoscig przedmiotu, w
szczegdlnosci w zakresie proby zdefiniowania pojecia tajemnica lekarska. Dostrzezono
rowniez bardzo szeroka analize¢ definicji telemedycyny, przy uwzglednieniu postanowien
prawa mi¢dzynarodowego, po prawo krajowe. W ocenie Recenzentki, Doktorant skupil si¢ na
uwypukleniu specyfiki postepowama dowodowego 1 osobno poddal analizie roszczenia o
charakterze majatkowym o zaniechanie, o naruszenie stosunku prawnego lub prawa, o
zado$éuczynienie oraz o $wiadczenie na cel spoteczny. W ocenie prof. M. Urbaniak ciekawe
sg rozwazania dotyczgce dochodzenia roszczen o naruszenie ddbr osobistych w zakresie
posiadania legitymacji czynnej albo biernej w tych postepowaniach. Zdaniem Recenzentki w
ostatnim rozdziale dotyczacym postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe)
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lekarza, mgr K. Nowicki skoncentrowat sie na przedstawieniu istoty tej odpowiedzialnosci,
zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego, szczegoélowo analizujac elementy teoretyczne
zZwigzane z postepowaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. W tym miejscu
Recenzentka zwrocita uwage na to, ze wskazana analiza skutkuje wyjsciem przez Doktoranta
poza ramy dysertacji. Podsumowujac prof. M. Urbaniak wskazala, ze Autor syntetycznie
przedstawia prawidlowos¢ tezy badawczej, ktorg postawil. Na uwage zastuguja w ocenie
Recenzentki wnioski de lege ferenda. Podkreslita jeszcze raz we wnioskach, ze podjeta
tematyka jest ciekawa, inspirujgca naukowo 1 ma bardzo duzy wymiar praktyczny. Zdaniem
Recenzentki rozprawa doktorska mgr K. Nowickiego stanowi podstawe do dopuszczenia
Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

Glos zabral Przewodniczgcy i poprosit Recenzenta dr ab.. Jarostawa Szczechowicza, prof.
UWM o przedstawienie konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej mgra Konrada Nowickiego.

Glos zabral Recenzent dr hab. Jarostaw Szczechowicz, prof. UWM, ktéry podzickowal za
zaproszenie 1 wyrazil akceptacje dla tez podniesionych w swoje) recenzji przez prof. M.
Urbaniak. Zdaniem Recenzenta tematyka rozprawy jest intrygujaca z uwagi na to, ze prawo do
prywatnosci pacjenta ma nie tylko walor naukowy, ale gléownie praktyczny. Recenzent
podkreslit, ze zmiany, jakie nastapily w polskim prawie wskutek rozszerzenia instrumentu
prawnego, ktore aktualnie obowiazuja doprowadzity do wielu zmian legislacyjnych. W ocenie
prof. J. Szczechowicza kompleksowe podejscie Doktoranta do oceny i wplywu aktualnych
przepisOw prawa regulujacych te tematyke, zwlaszcza przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego 1 sadow miedzynarodowych dalo asumpt do tego, aby mgr
K. Nowicki taka problematyke podjat. Recenzent zgodzit si¢ z tym, ze nie moze budzié
watpliwosci z perspektywy teorit jak 1 praktyki zarowno prawa cywilnego jak 1 prawa
cywilnego procesowego, Ze za objeciem sfery ochrony zycia prywatnego pacjenta przemawia
zasada ochrony dobr osobistych 1 — jak zdaniem Recenzenta stusznie zauwazyt Doktorant —
prawo do prywatnosci 1 prywatnos¢ sg zagadnieniami wielowymiarowymi. Recenzent dostrzegl
duzg liczbe publikacji, na ktore powolat si¢ Doktorant podkreslajgc, ze stanowi ona sporg baze
bibliograficzng, co jest potezna liczbg dajaca podstawe do wyciagnigcia wnioskdw 1 analiz. W
ocenie Recenzenta jest to bardzo mocny atut pracy. Nie chcac powiela¢ tresci wskazanych w
recenzji pisemnej oraz recenzji prof. M. Urbaniak, prof. J. Szczechowicz podkreslil, ze praca
zostata przygotowana na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, uwzglednia wszystkie
1stotne aspekty tego zagadnienia. Dla Recenzenta istotne bylo rowniez to, ze Doktorant wykazat
si¢ samodzielnoscig i mozliwoscig prowadzenia badan naukowych, a jezyk pracy jest poprawny
1 przejrzysty, co ma znaczenie dla czytelnika. Podkreslono, ze analizowane zagadnienie objete
dysertacjg nie jest zagadnieniem prostym, o czym S$wiadczy wielowarstwowosé tej
problematyki. W ocenie prof. J. Szczechowicza doktorant sobie z tym poradzil. We wnioskach
koncowych wyrazono przekonanie, ze praca mgr K. Nowickiego moze stanowic
dalszapodstawe do procedowania w przedmiocie nadania stopnia naukowego.
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Recenzent sformutowat pytania do Doktoranta:

1. Jak Pana zdaniem powinny ksztaltowaé si¢ obowiazki bieglego sadowego we
wspotczesnym postepowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie przez lekarza dobr
osobistych pacjenta?

2. Jak Pan ocenia, czy obowiazujace przepisy prawa w sposOb wystarczajacy chronia
prawo pacjenta do prywatnosci?

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Monika Urbaniak. Recenzentka sformufowania
pytanie do Doktoranta o zakres ochrony prywatnosci pacjenta ponizej 16 roku zycia.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktoéry podzickowal Recenzentowi 1 otworzyl dyskusje, a takze
przypomnial, ze pytania Doktorantowi moze zadawac kazda osoba obecna na posiedzeniu

Rady.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory zadal pytanie:

W roznych krajach prawo do prywatnosci polega wywazeniu. Jaki jest z punktu widzenma praw
pacjenta status jego prawa do prywatnosci w perspektywie wywazenia z innymi prawami
podmiotéw oraz z punktu widzenia wywazenia z innymi prawnie 1 konstytucyjnie chronionymi
interesami wystepujacymi w spoleczenstwie?

Glos zabral dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktory stformulowal pytanie:
Jak Pan ocenia przyjety w polskim porzadku prawnym, w doktrynie i orzecznictwie model
kwalifikacj1 pewnych débr osobistych jako praw podmiotowych?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczqcy udzielil glosu Doktorantowi i poprosit o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielil odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowiedzi na pytania Recenzenta, dr hab. Jarostawa Szczechowicza, prof. UWM: | |

Odpowiadajac na pytanie o ksztaltowanie si¢ obowigzkow bieglego sadowego we
wspdlczesnym postepowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie przez lekarza dobr osobistych
pacjenta, Doktorant dostrzegl, ze postgpujaca informatyzacja w medycynie, a takze przebieg
postgpowan z naruszeniem dobr osobistych ma wplyw na to, w jakim charakterze beda
wykorzystywane dowody z opinii bieglych sadowych w tych postepowaniach. Zdaniem
Doktoranta niezbedni bedg biegli reprezentujgcy dwie specjalizacje — nauki medyczne 1
informatyke. W tym miejscu Doktorant odwolal si¢ do przypadku jednej z firm $wiadczace;
ustugi laboratoryjne, w ktorej mial miejsce wyciek danych dot. ok. 200.000 pacjentow. Jak

......
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wskazano, tego rodzaju postgpowania sadowe beda wymagaty zasiggniecia wiedzy nie tyle
medycznej, ale informatycznej, aby ustali¢ w jaki sposdb doszto do naruszenia 1 kto ponosi za
to odpowiedzialnos¢.

Odpowiadajgc na drugie pytanie dotyczace tego, czy obowigzujace przepisy prawa w sposdb
wystarczajacy chronig prawo pacjenta do prywatnosci Doktorantwskazal, ze w aspekcie
teoretycznym tak, ale nalezy zastosowac rownolegle wiele galezi prawa. W ocenie mgr K.
Nowickiego wymagana jest swoista spOjnos¢ przepisoOw prawa cywilnego (np. w zakresie
spraw z dotyczagcych naruszenia doébr osobistych), prawa korporacyjnego (w aspekcie
dzialalnosci Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosct Zawodowej Okregowej lzby
Lekarskiej), ale 1 przepisow prawa karnego procesowego. W tym miejscu Doktorant podkresht
takze, ze tajemnica lekarska 1 jej przestrzeganie, a w zasadzie medochowanie jest penalizowane
w prawie karnym, co potwierdza brzmienie art. 266 Kodeksu karnego.

Odpewiedz na pytanie Recenzentki prof. dr hab. Moniki Urbaniak

Wedlug Doktoranta zakres ochrony prawa do prywatnosci dla matoletnich ponizej 16 roku
zycia w niektorych przypadkach powinien zostac ograniczony. Uzasadnieniem tego stanowiska
jest fakt, ze maloletni cz¢sto bardziej niz o swoje zdrowie troszcza si¢ o ewentualne
konsekwencje, co moze prowadzi¢ do zaburzenia calego procesu diagnostyczno-
terapeutycznego. W ocenie Doktoranta osoba ponizej 16 roku zycia nie jest tak bardzo
rozwini¢ta 1 dojrzala w aspekcie psychicznym by mogta w peini decydowac¢ o swoim zdrowiu.

Odpewiedz? na pytanie dr hab. Pasquale Policastro prof. US:

Doktorant w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na to, ze prawo do prywatnosci jako prawo
konstytucyjne chronione jest w szczegdlnosci przez dwa przepisy, tj. art. 47 Konstytucji RP
przyznajacym kazdemu prawo do prywatnosci, ale 1 art. 51 Konstytucji RP, w ktorym
wskazano, ze ograniczenie prawa do prywatnosci moze mie¢ miejsce, przy Czym moze to
nastapi¢ jedynie w drodze ustawy. W ocenie Doktoranta w sytuacji kolizj1 tych débr prawnych
to sad powinien bada¢ 1 miarkowac, ktoére dobro jest dobrem o ,,wyzsze) wartosci”. W ocenie
mgr K. Nowickiego nie sposob jest wypracowal ogolnej metody, ogdlnego schematu
analizowania sytuacji zwigzanych z kolizjg tych dobr, bo mechanizm ten wymaga
kazdorazowego dostosowania tych dobr oraz zbadania ich rzeczywistej wartosci oraz ustalenie
ewentualnych konsekwencji zwiazanych z ograniczeniem prawa do prywatnosci.
Uzasadnieniem tej tezy jest zdaniem Doktoranta szeroko pojete orzecznictwo ETPC. Mgr K.
Nowicki w tym miejscu podat przykiad anonimowej skargi z 2018 r. przeciwko Holandii, w
ktorej ETPC wypowiadat si¢ w sytuacji naruszenia prywatnosci obywatela holenderskiego w
zakresie stosowania metod pracy operacyjnej polegajacej na podstuchu telefonicznym. Jak
podkreslono, w wielu panstwach europejskich zastosowanie tego typu metod wymaga
poinformowania post factum obywatela o prowadzeniu wzgledem niego czynnosci
inwigilacyjnych. Doktorant zauwazyl, ze w aktualnie obowiazujacych regulacjach krajowych,
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polski ustawodawca takich regulacji nie przewidzial. Dostrzezono jednak, ze trwajace obecnie
prace legislacyjne daza do tego, aby tego typu regulacje wprowadzi¢. W przywolanej przez
Doktoranta sytuacji ETPC wskazal, ze naruszenie prawa do prywatnosci jest dopuszczalne,
jezeli ograniczenie tego prawa przede wszystkim bedzie mialo wplyw na bezpieczenstwo
panstwowe, co w ocenie Doktoranta stanowi podstawowg okolicznos¢ uzasadniajacg

ograniczenie prywatnosci.

Odpowiedz na pytenie dr hab. Zbigniewa Kuniewicza prof. US:

Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczacego wskazal, ze uwzglednienie niektorych dobr
osobistych oraz zastosowanie ich w przypadku koncepcji zwigzanej z prawami podmiotowymi
ma bardzo dobre 1 donioste znaczenie dla ochrony tych dobr. Z jednej strony w ocenie
Doktoranta koncepqa praw podmiotowych zaktada uprawnienie osoby, a z druglej obowigzek
innej osoby skorelcwany z tym uprawmemern W konkluz_;ach podkresh% Ze zarowno
ob0w1qzek jak i ochrona Sq poiaczone ' U L L o

Glos zabral prof. dr hab. n. med. Jerzy Siertko wskazujac, ze praca Doktoranta jest ciekawa i
dotyczy bardzo waznego aspektu jakim jest bezpieczenstwo danych paCJenta Jednoczesnie
formutujac pytanie podniosh, ze w rozwazamach prawnych wynikajacych z Konstytuql RP 1
praw pacjenta, w tym prawa do godnosm a takze do tego, ze dostep do danych pacjenta
powxmen byc zachodzi obawa, ze czasami bezpieczenstwa danych pacjenta jest wazniejsze w
systemie niz bezpleczenstwo samego pac;enta co. ‘zobrazowane zosta}o przyk}adem kart
gorgczkowych. Pan Profesor sformutowat pytanie: Czy - przy uwzgle;dmemu liczby personelu
medycznego zajmujacego si€ pacjentem, a takze przy braku personelu pielegniarskiego - nie
boimy sie, ze to bezpleczenstwo ‘danych pacjenta czasami nie jest wazmejsze niz
bezpieczenstwo samego pacjenta? B

Doktorant W sposob Jednoznaczny podkreslﬂ, 7€ odp0w1edz na pytanie Pana Profesora jest
jedng z tez opracowanej rozprawy. W ocenie Doktoranta sluszne jest to, ze koncepcija prawa do
prywatnosci zostala przyjeta w sposob liberalny, a nie bezkrytyczny oraz w taki sposéb, ze
obiektywne okolicznoscit uzasadniajg jego ograniczenie. Zdaniem mgr K. Nowickiego
mechanizmy zwigzane z realizacja tego prawa, a takze z bezpieczenstwem danych powinny by¢
realizowane w sposdb nalezyty. Doktorant wyrazil watpliwosci w zakresie tego, czy obowiazek
zabezpieczania danych powinien cigzy¢ na lekarzach. Jako rozwigzanie zaproponowal
powolanie specjalnych komorek 1 podmiotow, ktore zaymowalyby sie przechowywaniem, a
przede wszystkim zabezpieczaniem tych danych, aby lekarze mogli zaymowac si¢ pacjentem a
nie bezpieczenstwem danych. Co do ograniczen prywatnosci Doktorant wyrazil zapatrywanie,
ze jesli obiektywne okolicznosci wskazuja, ze takie ograniczenie jest konieczne, to powinno

mie¢ miejsce.
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Glos zabral Przewodniczgcy, kierujgc do uczestnikOw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badZz che¢ wypowiedzi. W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgcy zamknal dyskusj¢. Nastepnie poinformowal uczestnikow posiedzenia, ze
dalsza czes¢ obrad ma charakter niejawny 1 poprosit osoby nieuprawnione oraz Doktoranta o
opuszczenie sali 1 odpowiednio — o zmiang zespotu na platformie MS Teams.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy 1 otworzyl dyskusje nad publiczng obrong rozprawy doktorskie;
mgra Konrada Nowickiego.

Glos zabral Recenzent, dr hab. Jaroslaw Szczechowicz, prof. UWM, [N

Glos zabrata Recenzentka, prof. dr hab. Monika Urbaniak, —

Glos abral dr hab, Pasquale Policastro, prof. US, —

Glos zabraf dr hab. Zbgniew Kuniewicz, prof. US,

Glos zabraf Przewodniczgcy, ktory wobec braku dalszych zgloszen zamkngl dyskusje, a
nastepnie zarzadzil glosowanie tajne w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskie; mgra Konrada Nowickiego.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Konrada
Nowickiego
Uprawnionych: 16
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0
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Rada Naukowa Wydziatlu przyjeta publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgra Konrada
Nowickiego.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopmia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr. Konradow: Nowickiemu

Uprawnionych: 16
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

14

1. | mgr Konrad Nowicki

Rada Naukowa Wydziatu nadata mgr. Konradowi Nowickiemu stopien doktora w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy 1 poinformowal Doktoranta, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i
Administracji US przyjela publiczng obron¢ rozprawy doktorskiej, a nastepnie dziatajagc na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, nadala
mgr. Konradowi Nowickiemu stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Glos zabral dr Konrad Nowicki, ktory podzigkowat wszystkim - Szanownemu
Przewodniczacemu, Pami Dziekan, Wysokie; Radzie oraz Recenzentom za recenzje.
Podzigckowal rodzinie, ktoéra go oglada, ale i zonie oraz synowi. Podzigkowat Pani Profesor,
dzigki ktorej prze te wszystkie lata, kiedy ta praca powstawala, jest w tym miejscu.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory pogratulowal Doktorantowi, podzigkowal Promotorowi 1
Recenzentom rozprawy doktorskiej oraz wszystkim zebranym, a nastepnie - wobec
wyczerpania porzadku obrad - zamknal posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczgcy Rady Naukowe;
Wydziatuy Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
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dr Aleksandra Klich Kniewicz, prof. US
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