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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 17 STYCZNIA 2025 R.

Glos zabrala Przewodniczqca Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciriskiej dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktora po otwarciu posiedzenia
powitala i przedstawita Recenzentow pracy: prof. dr hab. Mari¢ Jolante Rogacka-Rzewnicka
(Uniwersytet Warszawski), dr. hab. Radostawa Gietkowskiego, prof. UG (Uniwersytet
Gdanski) oraz nicobecng na posiedzeniu prof. dr. hab. Katarzyne Ewe Dudke (Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie). Przewodniczaca powitata oraz przedstawila Promotor
rozprawy doktorskiej: prof. dr hab. Hanne Paluszkiewicz (Uniwersytet Szczecinski) oraz
Promotora pomocniczego: dra Alfreda Staszaka (Uniwersytet Zielonogdrski). Nastepnie
Przewodniczgca powitala cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu oraz zaproszonych gosci.

Przewodniczgca poinformowala o potrzebie uzupelnienia skladu Komisji skrutacyjne;j,
jednoczesnie kierujac prosbe o petnienie funkcji czlonkéw Komisji skrutacyjnej do dr hab.
Katarzyny Swigch-Kujawskiej, prof. US oraz dr Marty J asinskiej. Kandydatki wyrazity zgode,
a nastgpnie Przewodniczgca zarzadzila glosowanie jawne w przedmiocie uzupetniania sktadu
Komisji skrutacyjnej. Rada Naukowa jednoglosnie wyrazita zgode w ww. przedmiocie.

Przewodniczgca poinformowatla czlonkéw Rady Naukowej Wydziatu, ze dnia 28 listopada
2024 r. Rada Naukowa Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego po
uzyskaniu przez mgra Roberta Jerzego Kmieciaka pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej
podjeta uchwale w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ prokuratora na tle obowigzujgcego modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”.

Przewodniczgca poprosita Promotor prof. dr hab. Hann¢ Paluszkiewicz o przedstawienie
sylwetki kandydata.

Promotor podzickowala za mozliwos¢ przeprowadzenia obrony, a nastgpnie przedstawita
sylwetke Doktoranta wskazujac, ze mgr Robert Jerzy Kmieciak w 1998 r. ukonczyt studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Bezposrednio po
ukoniczeniu studiéw Doktorant rozpoczat aplikacje prokuratorskg w Prokuraturze Okregowej
w Zielonej Gorze, ktérg ukonczyt w 2001 r. egzaminem prokuratorskim. Nastgpnie penit
funkcje¢ asesora prokuratorskiego, a w dalszej kolejnoéci pemit funkcje: prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie, Kierownika Dziatu Sledztw w Prokuraturze
Rejonowej w Swiebodzinie, Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie, prokuratora
delegowanego do petnienia obowiazkéw stuzbowych w Prokuraturze Okrggowej w Zielonej
Gorze, Prokuratora Rejonowego w Zielonej Goérze (w latach 2010-2016), prokuratora
delegowanego do petnienia obowigzkow stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w Krosnie
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Odrzanskim (w latach 2016-2017). Do polowy 2024 r. pelnit funkcj¢ prokuratora w
Prokuraturze Rejonowej, a od tego dnia pelni funkcj¢ Prokuratora Okregowego w Prokuraturze
Okregowej w Zielonej Gorze. Doktorant od marca 2024 r. pelni funkcj¢ Przewodniczacego
Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”. W swojej pracy na rzecz stowarzyszenia
zajmowal si¢ dzialalnoscia edukacyjng (m.in. na rzecz senioréw oraz w ramach festiwalu
Pol’and’Rock). Doktorant jest autorem licznych publikacji, przede wszystkim tych
poswigconych prokuraturze oraz problematyce postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec prokuratoréw. Doktorant jest wspotautorem komentarza do ustawy Prawo o
prokuraturze. Doktorant jest rowniez autorem kilku rozdziatéw w monografiach. Promotor
podkreslita, ze Doktorant bierze aktywny udzial w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, w ramach
ktorej zajmuje si¢ praca nad nowym brzmieniem ustawy Prawo o prokuraturze. Doktorant byt
rowniez podmiotem wielu postgpowan dyscyplinarnych w ostatnich latach, co zapewne
sktonito go do podjecia wybranego tematu badan

Przewodniczgca poprosita mgra Roberta Jerzego Kmieciaka o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabrat mgr Robert Jerzy Kmieciak i wyglosil autoreferat, ktory stanowi Zalacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Przewodniczgca podzigkowala mgr Robertowi Jerzemu Kmieciakowi, a nastgpnie poprosita
Protokolanta mgra Huberta Kocura o odczytanie recenzji rozprawy doktorskiej mgra Roberta
Jerzego Kmieciaka przygotowanej przez Recenzentke prof. dr. hab. Katarzyn¢ Ewe Dudke, ze
wzgledu na jej nieobecnosé na posiedzeniu.

Protokolant mgr Hubert Kocur odczytat recenzje rozprawy doktorskiej mgra Roberta Jerzego
Kmieciaka przygotowana przez prof. dr. hab. Katarzyne Ewe Dudkeg, ktéra stanowi Zatacznik
nr 2 do niniejszego protokohu.

Przewodniczgca podzigkowala Protokolantowi za odczytanie recenzji, a nastgpnie poprosifa
Recenzentke prof. dr hab. Mari¢ Jolant¢ Rogacka-Rzewnicka o przedstawienie recenzji
rozprawy doktorskiej mgra Roberta Jerzego Kmieciaka.

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Maria Jolanta Rogacka-Rzewnicka, ktora
podziekowala za powierzenie funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Wskazala, iz jest
to pierwszy raz, gdy sprawuje funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim w Uniwersytecie
Szczecinskim. Recenzentka wskazala, ze w jej ocenie rozprawa doktorska mgra Roberta
Jerzego Kmieciaka to bardzo dobra praca, a ponadto wyrdznia si¢ tym, ze stanowi blisko 500
stron merytorycznego tekstu, wyczerpujacego temat. Recenzentka zwrocila uwage na to, ze
praca zlozona jest z wiedzy i doswiadczenia Doktoranta. Ukazuje to, ze wszystkie kwestie,
ktére zostaly poruszone przez Doktoranta brzmig wiarygodnie, ponadto sa wlasciwie
uzasadnione. Recenzentka zwrdcila uwage na stanowczos$€¢ wyrazanych pogladéw w
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pozytywnym znaczeniu tego okreslenia - wykorzystane w pracy wyrazenia autorytatywne
swiadcza o pewnosci pogladéw Autora i jego przekonaniu co do gloszonych tresci. Hipotezy
pracy zostaly bardzo solidnie opracowane. Recenzentka zgadza si¢ ze wszystkimi konkluzjami
pracy, takze z tymi dot. kwestii pokrzywdzonego. Recenzentka poruszyla watek rozprawy
doktorskiej powigzany z zagadnieniem modelu postepowania dyscyplinarnego prokuratora,
jako kwestig wyjsciowa dla granic i charakteru tego modelu. W ocenie Recenzentki tego watku
zabraklo w rozprawie doktorskiej mgra Roberta Jerzego Kmieciaka, gdyz przyjeta w rozprawie
perspektywa odzwierciedla aktualne tendencje, tj. jurydyzacj¢ postgpowania dyscyplinarnego.
Recenzentka podzielila si¢ swoim doswiadczeniem uzyskanym w ramach pracy na stanowisku
cztonka Konwentu Rzecznikéw Dyscyplinarnych wskazujac na postepujacy proces jurydyzacji
postgpowan dyscyplinarnych, ktéry w ostatnich latach objawiat si¢ m.in. korzystaniem przez
obwinionych z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw (tj. adwokatéw Ilub radcow
prawnych). Recenzentka wskazala réwniez, ze poddala to zagadnienie wnikliwej analizie
empirycznej majac na wzgledzie odpowiedzialno$é dyscyplinarng pracownikéw naukowych.
Prowadzone w tym zakresie badania naukowe uwzglednity wszystkie ustawy o szkolnictwie
wyzszym obowiazujace od 1920 r. az do obecnie obowiazujacej ustawy z 2018 r. Wyniki badan
pozwolily potwierdzi¢ postgpujaca jurydyzacje postgpowan dyscyplinarnych, ktéra dazyta do
nadania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej charakteru represyjnego. Recenzentka podkreslita,
ze dopuszczalne jest stosowanie wymaganych przez ETPC standardow rzetelnego procesu
rowniez w przypadku postgpowan nie az tak zjurydyzowanych. Recenzentka uznala
przedstawione przez Doktoranta w rozprawie doktorskiej pojecie ,,odpowiedzialno$ci moralnej
prokuratora” za prawniczy neologizm, jednoczesnie zaznaczajgc, ze pojecie to ukazuje
empatyczny stosunek Doktoranta wzgledem pracy prokuratorow. Recenzentka zasugerowala
opublikowanie niniejszej rozprawy doktorskiej w formie monografii, proponujac przy tym
poszerzenie publikacji o dodatkowe watki empiryczne. Podsumowujac, Recenzentka wskazata,
ze rozprawa doktorska mgra Roberta Jerzego Kmieciaka zashuguje na wysokg ocene
merytoryczng oraz stanowi opracowanie waznego zagadnienia prawnego o warto$ci naukowej
odpowiadajagcej wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzentka sformulowala pod adresem Doktoranta nast¢pujace pytania:

1. Czy postep w zakresie jurydyzacji odpowiedzialnosci administracyjnej jest nieuchronny?

2. Czy ten rodzaj postepowania powinien wskazywaé na hipertrofi¢ prawa i procedury
karne;j?

3. Czymozliwy do wyobrazZenia jest autonomiczny rodzaj odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
ktéry nie bedzie tak bardzo ukierunkowany na postgpowanie karne, ktore zaadresowane
jest do innej kategorii czyndw (przestgpstw)?

4. Czy powyzsze stanowi przejaw determinizmu historycznego, czy moze jednak jest to
zjawisko, ktore opiera si¢ po prostu na wykorzystywaniu gotowej procedury?
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Glos zabrala Przewodniczqca i poprosila Recenzenta dr. hab. Radostawa Gigtkowskiego, prof.
UG o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgra Roberta Jerzego Kmieciaka.

Glos zabral Recenzent dr. hab. Radostaw Gigthkowski, prof. UG, ktory na wstepie podzigkowal
za powierzenie funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Recenzent wybdr tematu
rozprawy doktorskiej uznat za trafny, wpisujacy si¢ w brak dotychczasowego kompleksowego
opracowania niniejszej tematyki. Ponadto temat ten zostal uznany za aktualny oraz doniosty
praktycznie. Recenzent uznat samo sformutowanie tematu za niefortunne, gdyz moze ono
wprowadzaé czytelnika w biad. Temat moze bowiem sugerowac, ze Autor w rozprawie
doktorskiej zajat sie odpowiedzialnoscia prokuratora in genere, gdy ten zajat si¢ jednym z
rodzajéw odpowiedzialnosci — odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Zdaniem Recenzenta temat
moze wskazywaé, ze Autor chcial przedstawi¢ model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obowigzujagcy w calym systemie prawnym w Polsce, tymczasem koncentruje si¢ na
rozwigzaniach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora.
Usprawiedliwienie powyzszego stanowi umieszczenie we wprowadzeniu rozprawy doktorskiej
zawezenia glownego tematu do regulacji poswigconej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora. Recenzent ocenil sformutowanie problemu naukowego w sposéb prawidtowy.
W jego ocenie nie bylo jednak konieczne sformulowanie na potrzeby tego problemu 5 hipotez
badawczych. Recenzent stwierdzil, ze zrezygnowanie ze wspomnianych hipotez nie
stanowitoby uszczerbku dla rozprawy doktorskiej. Zdaniem Recenzenta wykorzystane metody
badawcze sg adekwatne do podjgtego tematu. Recenzent zaznaczyl, ze rozwigzanie problemu
naukowego rozprawy — a wigc dokonanie oceny obowiazujacej regulacji prawnej — nastapilo
dopiero pod koniec rozprawy, tj. na stronach 507-512. Rozwiazanie to poprzedza
nieproporcjonalnie dlugie omowienie obowiazujacej regulacji prawnej. Nalezy jednak
wskazac, ze omowienie to doprowadzilo do rozwigzania ww. problemu naukowego. Recenzent
uznat zaprezentowana przez Doktoranta w rozprawie ocen¢ negatywng obowigzujacych
regulacji za wlasciwie uzasadniona. Recenzent stwierdzil, ze stanowisko Doktoranta nie
stanowi odosobnionego glosu w doktrynie, niemniej jednak ma ono charakter oryginalnosci ze
wzgledu na kompleksowo$¢ oraz wyspecjalizowanie rozwazan. W ocenie Recenzenta
szczegOlng warto$¢ przejawia uznanie tzw. przewinien przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
czy kontratypu zachowania podjetego wylacznie w interesie spolecznym za przejawy
ustawowego bezprawia w znaczeniu jakie temu poj¢ciu nadal Gustaw Radbruch. Recenzent
uznal konstrukcje rozprawy doktorskiej za przejrzysta oraz uporzadkowang. Recenzent wskazal
réwniez na watpliwosci, ktore dotycza tytulacji rozdzialdéw oraz podrozdzialow, pewnych
niezgodnosci pomiedzy tytulem podrozdzialu a jego treécig, czy tez umiejscowienia
okreslonych podrozdziatéw. Oceniajgc rozprawe doktorska pod wzgledem merytorycznym,
Recenzent uznat ja za wywdd logiczny oraz przejrzysty, ktéry zawiera omdéwione wszystkie
istotne dla podjetego tematu zagadnienia. Recenzent zaznaczyl, ze omowienie zagadnien
przyjmuje zazwyczaj charakter sprawozdawczy sprowadzajacy si¢ do omowienia
poszczegdlnych regulacji oraz przytoczenia pogladéw doktryny wraz z orzecznictwem.
Recenzent podkreslit, ze Doktorant wykazuje si¢ gruntowng wiedza nie tylko z zakresu prawa
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dyscyplinarnego, ale takze og6lng wiedzg z prawa konstytucyjnego, prawa migdzynarodowego,
prawa karnego materialnego i procesowego, prawa administracyjnego, prawa pracy, teorii
prawa oraz etyki prawniczej. Wedlug Recenzenta Doktorant potrafi zaja¢ whasne stanowisko w
kwestiach wykladni przepisow, jednoczesnie formulujac przekonujace uzasadnienie.
Recenzent szczegdlnie docenil to, ze Doktorant zawsze w swoich badaniach dokonywat
wyktadni prokonstytucyjnej. Zdaniem Recenzenta, formutowanie przemyslanych wnioskéw de
lege ferenda oraz stworzenie wlasnej koncepcji teoretycznej postgpowania wstepnego $wiadczy
o dojrzatosci Doktoranta. Recenzent wskazal, ze mimo tego, ze rozprawa doktorska po§wigcona
zostala odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw, Autor podjal w niej takze zagadnienie
odpowiedzialno$ci stuzbowej uznajac ja w sposdb dorozumiany za odmiang odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej albo traktujac ja jako odpowiedzialnos¢ dyscyplinarmng sensu largo. W ocenie
Recenzenta nie powinno si¢ nadawa¢ terminom ustawowym innego znaczenia niz te, ktore
nadat im ustawodawca, chyba ze przemawiaja za tym istotne argumenty. Recenzent zwrdcit
uwage, ze W tytule rozdziatu trzeciego, w dziale czwartym ustawy Prawo o prokuraturze
rozrozniono odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i odpowiedzialno$¢ stuzbowa prokuratoréw —
dlatego odpowiedzialnodci shuzbowej nie nalezy nazywac¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.
Recenzent podnidst rowniez, ze w art. 137 ww. ustawy prokurator odpowiada dyscyplinarnie
tylko za przewinienia dyscyplinarne. Dlatego w ocenie Recenzenta takie instytucje jak
zwrécenie prokuratorowi uwagi na pismie, czy wytyk, jako instytucje odpowiedzialnosci
stuzbowej powinny by¢ poza obszarem zainteresowania Doktoranta. Zdaniem Recenzenta
jedynym $rodkiem uregulowanym w tym rozdziale ustawy, majacym charakter srodka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest upomnienie porzadkowe, ktére zostalo omdwione przez
Doktoranta. Recenzent wskazal na wyst¢pujace w rozprawie nieprawidtowe sformutowania,
takie jak np. ,kontratypy wylaczajace wing”. W ocenie Recenzenta rozprawa zostala oparta na
bardzo bogatym i zréznicowanym materiale normatywnym oraz orzeczniczym, wszystkie
opracowania naukowe istotne dla tematu zostaly przywolane, a niedosyt rodzi jedynie
niewykorzystanie prac obcojezycznych. Zakres wykorzystanych Zrédel potwierdza
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowej. Wedhlug
Recenzenta rozprawa doktorska jest napisana j¢zykiem poprawnym, komunikatywnym
i starannym, zawiera nieliczne bledy w tym zakresie. Podsumowujgc Recenzent wskazal, ze
rozprawa doktorska mgra Roberta Jerzego Kmieciaka prezentuje jego ogdélng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
W zwiazku z powyzszym rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 12
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzent skierowat do Doktoranta nastepujace pytania:

1. Czy Doktorant podtrzymuje stanowisko zgodnie z ktorym $rodki takie jak wytyk, czy
zwrocenie uwagi na piSmie s3 Srodkami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Wymagatoby
to przedstawienia istotnych argumentéw, gdyz nalezaloby to wéwczas rozumieé inaczej
niz zgodnie z brzmieniem ustawowym.
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2. Prosz¢ o dokonanie oceny charakteru prawnego wspominanego upomnienia
porzadkowego. Ustawa nie wskazuje na ten charakter, czy zatem moze by¢ to uznane za
rodzaj odpowiedzialnosci porzgdkowej z Kodeksu pracy, a moze rodzaj odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j?

3. Dlaczego Doktorant uznaje, ze kontratypy nieskodyfikowane nie majg zastosowania w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw? Nalezy mie¢ na uwadze, ze
praktyka wskazuje na odwrotne do tego stanowisko, bowiem dostgpne sg orzeczenia
dyscyplinarne w ktérych wystepujg kontratypy nieskodyfikowane (np. kontratyp
Zwyczajny).

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra podzigkowata Recenzentowi i otworzyla dyskusje, a takze
przypomniala, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba obecna na posiedzeniu
Rady.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US ktéry sformutowat dwa pytania:
1. Czy stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego w procedurze
dyscyplinarnej zastosowanie znajdg tryby z art. 3351 387 k.p.k.?
2. Ktore z instytucji lub rozdziatéw czgéci ogdlnej Kodeksu karnego w ocenie Doktoranta
mozna na pewno zastosowa¢ w procedurze dyscyplinarnej a ktérych z pewnoscig
zastosowa¢ nie mozna?

Glos zabral prof. dr hab. Lukasz Pohl, ktory sformulowat trzy pytania:

1. Jak wedle oceny Doktoranta powinna przedstawiaé si¢ wewn¢trzna, wieloaspektowa,
szczeblowa, dogmatycznie ujmowana struktura przewinien dyscyplinarnych? Czy nalezy
w tym zakresie poslugiwaé si¢ pewnymi analogicznymi konstrukcjami z zakresu
w szczegblnosci prawa karnego materialnego?

2. Czy rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien by¢ oparty na teorii jednosci
przewinienia dyscyplinarnego, czy na teorii wielo$ci przewinien? Czy system ten powinien
postugiwa¢ si¢ konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, czy teorig wielosci
przestepstw?

3. W jaki sposob powinien by¢ uksztattowany, wedle oceny Doktoranta, model wymiaru kary
lacznej przy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Mozna w tym zakresie przyjac rozmaite
zalozenia teoretyczne, tj. oparte na m.in. teorii kumulacji, zbiorowosci, asperaciji.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Na wstepie Profesor pochwalil podejscie metodologiczne Doktoranta, dlatego Ze ten podzielit
si¢ swoim doswiadczeniem zawodowym prokuratora. Profesor zaznaczyl, ze historycznie
oddziatywanie na rzeczywisto$¢ zostalo wskazane poprzez refleksj¢ o sobie. W zwiazku
Z powyzszym w pOZniejszym czasie pojawita si¢ konstrukcja panstwa prawnego, ktdra wynika
z refleksji o sobie. Profesor jednoczesnie zachgcil Doktoranta do opublikowania réznych tresci
w innych jezykach, gdyz wydarzenia, ktére mialy miejsce w Polsce doprowadzily w jego ocenie
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do niestusznego izolowania Polski i polskich zawodéw prawniczych w organizacjach
europejskich. Profesor wskazal, ze uczestniczyt w wielu spotkaniach i grantach wskazujac, ze
polskie zawody prawnicze wiele wnoszg do szerszej praktyki panstwa prawnego. Profesor
przywofat historyczna sytuacje pracownikéw poczty gdanskiej, ktérzy w pierwszy dzief wojny
probowali sig broni¢ bez pomocy wojska. Osoby te zostaty oskarzone w procesie sadowym jako
terrorysci. Prokurator wojskowy, ktory uczestniczyt w tej sprawie zostat ponownie zatrudniony
w sadach niemieckich i zmarl we wlasnym t6zku po uzyskaniu emerytury. Profesor wskazal,
ze na poczatku lat dziewigédziesigtych sad w Lubece uniewinnil go, ale i wskazal ze powazne
zaniedbania ze strony zawodowego prokuratora sa rdwnoznaczne ze zlo$liwym zamiarem.
Nastgpnie Profesor poprosit Doktoranta o skomentowanie tej sprawy.

Glos zabrala dr hab. Agnieszka Bieri-Kacatla, prof. US, ktéra sformulowata pytanie:
Proszg Doktoranta o przedstawienie swojej opinii dotyczacej bezposredniego stosowania
Konstytucji przez prokuratora.

Glos zabrat prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, ktéry sformutowat dwa pytania:

1. Czy Doktorant nie uwaza, ze omawiajac model odpowiedzialnosci prokuratorskiej
nalezaloby najpierw przyja¢ zatozenie co do usytuowania prokuratora czy prokuratury w
systemie ustrojowym parnstwa i dopiero p6zZniej analizowaé te kwestig?

2. Czy ma Pan propozycje dotyczaca tego, jak prokuratura powinna byé usytuowana
W systemie ustrojowym parnistwa?

Glos zabrat prok. Wojciech Szczesniak, kiéry sformutowal pytanie:
Proszg o wskazanie, czy sagdownictwo dyscyplinarne powinno mieé dwuinstancyjny charakter
oraz czy orzeczenia kontrolne (sagdowe) powinny by¢ nie tylko kasatoryjne?

Glos zabrala dr hab. Magdalena Kowalewska-Lukué, prof. US, ktéra sformutowata pytanie:
Jakie okolicznosci zdaniem Doktoranta moga wptywaé na stopien winy i czy s3 one zwigzane
w jaki$ sposéb z przestankami wytgczenia winy okreslonymi w Kodeksie karnym?

Wobec braku dalszych pytah, Przewodniczgca udzielita glosu Doktorantowi i poprosita
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabral Doktorant i udzielif odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowiedz na pytanie Recenzentki prof. dr hab. Marii Jolanty Rogackiej-Rzewnickiej:

Doktorant wskazal, ze kilka dni temu uczestniczyt w posiedzeniu komisji ustawodawczej
w trakcie ktérego poruszono temat zwigzany z pytaniem Recenzentki — jurydyzacja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jeden z czlonkéw komisji miat wyrazié wéwczas
watpliwos¢ w zakresie nadmiernego formalizmu modelu postgpowania dyscyplinarnego.
Doktorant podnidst, ze uwaga ta sklonita go do refleksji w tym przedmiocie. Poréwnujac
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regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, sedziéw, adwokatéw 1 notariuszy
doszedt do wniosku, ze generalnie wygladaja one bardzo podobnie. Zauwazyl on réwniez, ze
z biegiem lat nastgpowat ich rozwdj oraz uszczegélowienie, w tym takze profesjonalizacja
zachowania uczestnikow postgpowan dyscyplinarnych. Doktorant sformutowat nastgpujace
pytania: Czemu stuzy prawo dyscyplinarne? Dlaczego ono w ogdle funkcjonuje? Dlaczego
sadownictwo dyscyplinarne zostalo oddane zawodom zaufania publicznego? W ocenie
Doktoranta ma to stuzy¢é ochronie godnosci i dobra tych zawoddéw. Dotyczy to ochrony
instytucji (jako zespolu tworzacego organizacje), a z drugiej strony nawigzuje do prawa
karnego poprzez osiagniecie sprawiedliwo$ci materialnej. Nie nalezy dopusci¢ do sytuacji
w ktérej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng poniesie osoba, ktérej nie udowodniono okreslonych
zaniedbann lub zaniechan. Doktorant zaznaczyl, ze w swojej rozprawie doktorskiej
fragmentarycznie wspomnial o nadmiernie jurydycznym charakterze postgpowania
dyscyplinarnego. Podkreslit on réwniez, ze jego stanowisko si¢ zmienia, a uwagi Recenzentki
pobudzity jego refleksje w tym zakresie.

W tym miejscu glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka:
Recenzentka uznata odpowiedz Doktoranta za satysfakcjonujaca, jednoczesdnie zaznaczajac, ze
uznaje sprawiedliwo$é¢ dyscyplinarng za inne forum odpowiedzialnosci niz odpowiedzialnos¢
karna.

Glos zabral Doktorant, udzielajac odpowiedzi na pytanie Recenzenta dr hab. Radoslawa
Gictkowskiego, prof. UG:

Doktorant poinformowal, ze w trakcie prowadzenia badan bedacych przedmiotem rozprawy
doktorskiej zastanawial si¢ nad tym, czy mozliwe jest utozsamianie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia stluzbowa. W rozprawie doktorskiej nie zostalo to
wyraznie przedstawione. Doktorant wskazatl rok 1996 jako ten w ktérym podzial pomiedzy
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a odpowiedzialnoscia stuzbowa prokuratoréw zostat zatarty.
Nastgpilo to na mocy nowelizacji ustawy Prawo o prokuraturze, ktéra wprowadzono typ
przewinienia dyscyplinarnego: oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa. Wowczas
zastgpiono ,,przewinienia stuzbowe” funkcjonujacym do dzisiaj typem ,,przewinien
dyscyplinarnych”. W reakcji na to, na poczatku lat dwutysigcznych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwazalne jest, ze sad w pewnym momencie stwierdzil, ze pojecia te zostaly
zatarte i mozna je stosowaé¢ zamiennie. Ustawodawca w sposéb dorozumiany w obecnie
obowigzujagcym art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wskazuje na odpowiedzialnosé
dyscyplinarng dodajgc w nawiasie: ,,stuzbowe”. Doktorant zaznaczyl, Ze to stanowilo inspiracje¢
do poczynionych rozwazan w tym przedmiocie. Oczywista i razacg obraz¢ przepisow prawa,
jako typ przewinienia dyscyplinarnego, w ocenie doktoranta mozna nazywaé réwniez
przewinieniem stuzbowym, deliktem stuzbowym albo deliktem dyscyplinarnym, uznajac te
pojecia za tozsame. Doktorant wskazal, ze upomnienie wpisywalo si¢ w przestrzen
odpowiedzialnosci stuzbowej. Dopiero nowelizacja z 2000 r. przeksztalcita je w upomnienie
porzadkowe w ksztalcie jaki jest znany do dzisiaj. Doktorant zwrdcil uwage na wprowadzone
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w 2016 r. wytyk i upomnienie na piSmie, nieznane wczesniej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Doktorant zaznaczyl rowniez, ze wszystkie $rodki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sensu largo, ktére tak nazywa w swojej rozprawie doktorskiej czyni to
swiadomie. Doktorant zwrécit uwage, ze srodki te nazwane zostaly srodkami oddziatywania
dyscyplinarnego w recenzji sporzadzonej przez prof. dr hab. Katarzyne Ewe Dudke. Srodki te
sg nakladane sj przez przelozonego stuzbowego, a w okreslonych przypadkach przetozonego
dyscyplinarnego. Podmioty te powinny analizowa¢ te same okolicznosci, ktére bierze pod
uwage rzecznik dyscyplinarny. W ocenie Doktoranta o prawidlowosci jego rozumowania, w
tym traktowaniu tych podmiotéw jako przedstawicieli jednego katalogu, decyduje podleganie
ich tej samej rezimowej odpowiedzialnosci proceduralnej. Sprawiedliwosé proceduralna, jako
przepisy procesu dyscyplinarnego sa stosowane do przewinied dyscyplinarnych, jak i do
srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo. W przypadku wytyku, niezaleznie od
innych uprawnieni, przetozony dyscyplinarny udziela wytyku, ale moze réwniez skierowaé
sprawe na droge postgpowania dyscyplinarnego.

W tym miejscu glos zabral Recenzent dr hab. Radostaw Gigtkowski, prof. UG:

Recenzent wskazal, ze rozumie stanowisko i przemawiajace za nim argumenty Doktoranta,
jednoczesnie zaznaczajac, ze nie do kofica sie z nim zgadza. Recenzent poprosil o udzielenie
odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie poswigcone kontratypowi nieskodyfikowanemu.

Glos_ponownie zabral Doktorant, udzielajac odpowiedzi na koleine pytanie Recenzenta
dr hab. Radostawa Gietkowskiego, prof. UG:

Doktorant wskazal, ze w prawie dyscyplinarnym s¢dziéw funkcjonuje kontratyp zwyczajowy
niezawistosci sedziowskiej, ktory powoduje, ze warto$¢ ktdrg niesie ze soba niezawistosé
sedziowska ma wigkszg warto$¢ niz nawet pojedyncze oczywiste bledy w orzecznictwie, ktore
popelniajg sedziowie. Zaznaczyt réwniez, ze w przypadku, gdy sedziowie nawet w sposéb
oczywisty wydadza zle orzeczenie, nikt nie czyni wobec nich zarzutéw dyscyplinamych
oczywistej i razacej obrazy prawa. Doktorant wskazat, ze rozumie ww. kontratyp, jednak trudno
jest mu przyja¢ mozliwos¢ kontratypéw zwyczajowych w prawie dyscyplinarnym
prokuratoréw. W ocenie Doktoranta ekskulpowanie prokuratora od zachowania, ktdre
w sposob oczywisty jest niemozliwe do zaakceptowania, powinno by¢ absolutnie wykluczone.
Doktorant podni6st, ze zna orzeczenie, ktdre w recenzji przywolal Recenzent, jednoczesénie
wskazujgc, ze nie zgadza si¢ z przywolang w nim argumentacjg. Doktorant uwaza, ze
orzeczenie to wymaga sporzadzenia glosy na jego temat. Podsumowujac swojg odpowiedz,
Doktorant wskazal, ze mozliwo$¢ zastosowania kontratypéw pozaustawowych powinna by¢
z zasady wylagczona, a jezeli jest wprowadzona to w bardzo ograniczonym zakresie i musi
znajdowa¢ uzasadnienie. Doktorant wskazat réwniez, Ze takiego uzasadnienia nie znajduje.

W tym miejscu glos ponownie zabral Recenzent dr hab. Radostaw Gigtkowski, prof. UG:
Recenzent wskazat, ze gdyby bylo tak rygorystycznie, to mozna bytoby $cigaé¢ dyscyplinarnie
prokuratora np. za to, ze ten wziat czekolad¢ od osoby, ktdrg przestuchuje.
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Glos ponownie zabrat Doktorant:

Panie Profesorze, dlatego nie przyjmujemy czekolady. Doktorant wskazal, ze zna przypadki,
gdy prokuratorom byly przynoszone drobne upominki, jednak prokuratorzy zdecydowanie ich
nie przyjmuja.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie dr hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:

Doktorant wskazal, ze w swojej rozprawie doktorskiej w kilku miejscach pochylit si¢ nad
trybami konsensualnymi. Doktorant uwaza, ze jest to szansa na szybsze zakonczenie procesu.
Szybkos¢, prawidtowosé orzekania dyscyplinarnego ma najwyzsza warto$é, a wieloletnie
procesy dyscyplinarne na samym koncu nie majg juz zadnego znaczenia. Doktorant wskazal,
Ze W jego ocenie tryby te powinny znaleZ¢ zastosowanie, a sam pelnigc funkcj¢ obroncy w
takim postgpowaniu wnosit o odpowiednie stosowanie art. 335 k.p.k. Doktorant oznajmit, ze w
jego ocenie mozliwe jest odpowiednie stosowanie nastgpujacych instytucji: teoria czynu oraz
przestanki wymiaru kary. Doktorant uwaza, ze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia oraz
zawieszenie kary nie powinny zosta¢ zaadaptowane do postgpowania dyscyplinarnego.
Doktorant odwotujac si¢ do analogia iuris stosowania przepiséw czesci ogolnej Kodeksu
karnego czy Kodeksu postepowania karnego podnidst wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2003 r. w ktérym sad wskazat, iz nalezy czyni¢ to bardzo ostroznie, odpowiednio, bezposrednio
albo z odpowiednimi modyfikacjami albo w ogdle odmoéwié stosowania okreslonych instytucji
ze wzgledu na wystepujace roznice w postgpowaniach. Sad Najwyzszy wskazal w tym
orzeczeniu, ze za kazdym razem subsumowania tych instytucji karnoprocesowych, czy
karnomaterialnych nalezy zachowa¢ szczegdlna ostroznosé.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie dr hab. Magdaleny Kowalewskiej-Lukuc:

W ocenie Doktoranta stopniowanie winy jest niezb¢dnie konieczne do okreslenia przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego, czy wezesniej obwinianego. Stopniowalnosé
winy jest niezbednie konieczna juz we wstgpnym postgpowaniu, wtedy gdy przelozony
dyscyplinarny oceniajac dane zachowanie kwalifikuje je jako bezpieczne albo niebezpieczne
dla dobra funkcjonowania prokuratury. Doktorant wskazal, ze w jego ocenie jest to
najwazniejsze dobro, a dopiero w dalszej kolejnosci jest to dobro obwinianego. Stopien winy
ma absolutne znaczenie przy zastosowaniu $rodka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (sensu
largo czy przy wymiarze kary). Znajdzie to zastosowanie rowniez przy analizie okolicznosci
uprawniajacych organy postepowania dyscyplinarnego do tagodniejszego kwalifikowania
przewinienia dyscyplinarnego, czyli zastosowania wypadku mniejszej wagi. Stopien winy jest
brany pod uwage réwniez przy stosowaniu tzw. sSrodkéw odpowiedzialnosci quasi-
dyscyplinarnej, dodatkowych elementéw tres§ciowych kary zwiazanych z brakiem mozliwosci
awansowania prokuratora w okreslonym czasie, zajmowania funkcji, czynnego i biernego
prawa wyborczego do zgromadzen prokuratorskich, bycia sedzig sadu dyscyplinarnego.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie prof. dr hab. Lukasza Pohla:
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Doktorant poprosit prof. dr hab. Lukasza Pohla o przypomnienie istoty pytania.

W tym miejscu glos zabral prof. dr hab. Lukasz Pohl:

Profesor wskazal, ze pytanie dotyczyto struktury przewinienia dyscyplinarnego. Jak nalezatoby
uksztaltowaé wewnetrzng, szczeblowa, a zarazem wieloaspektows strukture przewinienia
dyscyplinarnego. Czy powinnismy czerpa¢ z do§wiadczen karnistéw na tym polu?

Glos ponownie zabral Doktorant:

Doktorant wskazal, ze w swojej rozprawie doktorskiej czerpat z prac prof. Pohla, prof. Woltera,
prof. Andrejewa, itd. Jezeli chodzi o teorie i konstrukcje czynu, a takze elementy tresciowe,
uwaza, ze nalezy odpowiednio stosowaé regulacje czgsci ogélnej Kodeksu karnego. W ocenie
Doktoranta szczegdlna ostrozno$¢ powinna przejawia¢ sie¢ w charakterystyce tego czym jest
przewinienie dyscypliname, czyli czyn zawiniony, umy$lny, nieumy$lny. W prawie
dyscyplinarnym wystepuje niedookre§lono$¢ czynéw, ktéra uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie jakie zachowanie w konkretnych okolicznosciach bedzie stanowito przedmiot
zainteresowania prawa dyscyplinarnego, ergo bedzie moglo stanowié okre$lenie czynu w
zarzucie dyscyplinarnym oraz jego pézniejsze kwalifikowanie. Doktorant dodal, ze nastepuje
to zawsze i bezwzglednie tylko z przepiséw ustawy Prawa o prokuraturze, nie mozna korzystaé
z przepisow kwalifikacji innych ustaw, chociaz w elementach tresciowych, opisujgcych czyn —
jak najbardziej tak, poniewaz wtedy postuguje si¢ normami innych dziedzin prawa (przede
wszystkim prawa karnego), ktore dookreslaja dane zachowanie. Czas, miejsce, sposob
popetnienia, wszystkie elementy maja znaczenia dla prawidtowos$ci opracowania i okreslenia
czynu dyscyplinarnego, czy tez zachowania mogacego stanowi¢ czyn kwalifikowany jako
przewinienie dyscyplinarny albo zachowanie, ktére co prawda przewinieniem nie jest, ale
uaktualnia konieczno$¢ zastosowania srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo.
Doktorant wskazal, ze jezeli chodzi o system jednosci albo wielosci czynéw, to stanowi to
przedmiot dyskusji Komisji Kodyfikacyjnej, w ktdrej pracach Doktorant uczestniczy. Komisja
ma w planach odejScie od mozliwosci orzeczenia kary Iacznej w przewinieniach
dyscyplinarnych. Doktorant podniést, ze przekonuje go koncepcja uzasadniajaca wspomniane
odejscie od kary tacznej oparta na argumentacji, zgodnie z ktorg faczenie kar nie prowadzi do
niczego dobrego, majgc na uwadze wzgledy prewencyjne i realizacje funkcji, ktére powinno
pelni¢ prawo dyscyplinarne prokuratoréw — czyli ze wzgledu na cel jaki ma osiaggnaé. Doktorant
wskazal, ze jest absolutnie niesprawiedliwe dyscyplinarnie aczenie kar i zapominanie o
pewnych skandalicznych i karygodnych zrachowaniach w przestrzeni dwu-trzyletniej. Jezeli
chodzi o teorig jednosci czynu, Doktorant podniést, ze jest jej przeciwny. W jego ocenie kazde
zachowanie powinno by¢ odrebnie kwalifikowane.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Doktorant wskazal, ze interesuje si¢ historia stad zna wspomniang przez Profesora sprawe
urzednikéw poczty Gdanskiej. Doktorant stwierdzil, ze orzeczenie sadu lubeckiego jest mu
znane i okreslit je jako klasyczng zbrodni¢ sadowa. Zbrodnia sadowa, ktérej dopuszczono sie
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na obywatelach polskich, ktorym odmoéwiono podstawowych praw wynikajacych
z dwczesnego prawa niemieckiego, ale i uprawnienn wynikajgcych z tego, ze byli obywatelami
polskimi. Doktorant ocenil zachowanie prokuratora w tym procesie jako jednoznacznie
negatywne. Doktorant wskazal réwniez, ze zachowanie prokuratorow w toku wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, czyli uwzglednianie okolicznosci wynikajacych z gwarancji prawno-
czlowieczych, konwencji miedzynarodowych, z Konstytucji RP jest podstawowym
obowigzkiem kazdego prokuratora.

Glos w tym miejscu zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:
Bardzo dzigkuje za odpowiedz. Pan tak podkreslit swoje uwagi do moralnosci, a tego rodzaju
wypowiedzi shuzg temu zeby dawaé element dokonany. Dzigkuje.

Glos zabral Doktorant, udzielajgc odpowiedzi na pytanie dr hab. Agnieszki Bien-Kacala,
prof. US:

Doktorant wskazal, ze prokuratorzy w swoich decyzjach procesowych méwig o rozproszonej
konstytucyjnosci. Doktorant zwrécit rOwniez uwage, ze $wiat prawniczy (jako sedziowie
i prokuratorzy) zaczatl si¢ tego niedawno uczy¢ — tj. okolo 2017 r. Doktorant zaznaczyl, ze
kazdy sedzia i prokurator nie jest uprawniony, a jest wrecz zobowigzany do prokonstytucyjnej
wykladni 1 wskazywania przepisow naszej Konstytucji RP jako wyjsciowych. Doktorant
przywotat art. 42 ust. 1, art. 42 ust. 3 Konstytucji RP traktujacych w kwestii tego jak powinno
wyglada¢ prawidlowe procedowanie w polskim procesie karnym.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie prof. dr hab. Zbigniewa Kuniewicza:
Doktorant wskazal, ze srodowisko prokuratorskie ma projekt przepisow wprowadzajacych
prokuratur¢ do Konstytucji RP.

Glos w tym miejscu zabral prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz:
Tak naprawde w moim pytaniu chodzito o to zeby Pan potwierdzil, ze prokuratura powinna
shuzy¢ panstwu a nie okreslonej grupie.

Glos ponownie zabral Doktorant:
Dokladnie tak jest Panie Profesorze, w ten sposob chcialem podsumowaé swojg odpowiedz.

Doktorant udzielil odpowiedzi na pytanie prok. Wojciecha SzczesSniaka:

Doktorant wskazal, ze w swojej pracy w kilku miejscach w sposéb bardzo zdecydowany
przeprowadzil analize¢ tego w jakiej sytuacji znajduje si¢ polskie sadownictwo w perspektywie
prawa prokuratora do kontroli orzeczenia dyscyplinarnego przez prawidlowo zorganizowany,
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad. Doktorant uwaza, ze obecnie to prawo nie jest
zapewnione, przez co prawo dyscyplinarne prokuratoréw, ale i innych zawodéw prawniczych
nie funkcjonuje prawidlowo. W tym zakresie jest konieczna szybka zmiana.
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Glos zabrala Przewodniczgca, kierujgc do uczestnikoéw posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
Przewodniczgca poinformowala zgodnie z § 41 uchwaly Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
Nr 99/2023, ze Kandydat, Promotor i Promotor pomocniczy moga uczestniczy¢ jedynie
w czesci posiedzenia Rady Naukowej Instytutu dotyczacej ogloszenia wynikéw glosowania w
sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora. W posiedzeniu Rady
Naukowej mogag wzia¢ udzial Recenzenci. W zwigzku z tym Przewodniczgca poprosita
Promotora, Promotora pomocniczego, Kandydata a takze zaproszonych gosci i cztonkéw Rady
Naukowej niebiorgcych udzialu w glosowaniu o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrata Przewodniczqgca i otworzyla dyskusje nad publiczng obrong rozprawy doktorskiej
mgra Roberta Jerzego Kmieciaka. Przewodniczaca poprosita Recenzentéw oraz czlonkéw
Rady Naukowej, ktorzy zadawali pytania o ocen¢ wypowiedzi Doktoranta.

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka,

Glos zabral Recenzent dr. hab. Radoslaw Gigtkowski, prof. UG:
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Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US:
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Glos zabrala dr hab. Agnieszka Bieni-Kacala, prof. US:
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Glos zabrala dr hab. Magdalena Kowalewska-Eukud, prof. US:

Glos zabrala Przewodniczqca,

‘ | i

Glos zabrala Przewodniczgca Komisji Skrutacyjnej dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska,
prof. US, ktéra oglosita wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej

mgra Roberta Jerzego Kmieciaka
Uprawnionych: 26
Obecnych: 15
Glosy niewazne: 0
Ip. imig¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
1. | mgr Robert Jerzy Kmieciak 15 0 0

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora zarzadzila glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Robertowi Jerzemu
Kmieciakowi. W zwigzku z brakiem zgloszenn w dyskusji Przewodniczaca poprosita Komisje
Skrutacyjng o rozdanie kart do glosowania.

Glos zabrata Przewodniczgca Komisji Skrutacyjnej, ktora oglosita wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Robertowi Jerzemu Kmieciakowi

Uprawnionych: 26
Obecnych: 15
Glosy niewazne: 0

Ip. imig i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
15 0 0

1. | mgr Robert Jerzy Kmieciak
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Glos zabrala Przewodniczgca, ktora oglosita, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego przyj¢ta uchwale w sprawie nadania mgr
Robertowi Jerzemu Kmieciakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowata Doktoranta oraz pozostalych obecnych na
posiedzeniu, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
na dzisiejszym posiedzeniu podjela dwie uchwaty. Pierwsza uchwata o numerze 26/2025 w
sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Roberta Jerzego Kmieciaka.
Druga uchwala o numerze 27/2025 w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Robertowi Jerzemu Kmieciakowi. Nastepnie
Przewodniczaca pogratulowata dr Robertowi Jerzemu Kmieciakowi.

Glos zabral dr Robert Jeryy Kmieciak, ktory podziekowal wszystkim obecnym, a w
szczeglOlnosci whladzom Uniwersytetu Szczecinskiego, a nastgpnie nawigzal do swoich
wspomnien z czasu studiéw na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Doktorant podzigkowal Promotor prof. dr hab. Hannie Paluszkiewicz, Promotorowi
pomocniczemu prok. dr Alfredowi Staszakowi, a takze Recenzentom za zyczliwos¢, pomoc
oraz za mozliwo$¢ udoskonalenia swojej rozprawy doktorskiej. Nast¢pnie dr Robert Jerzy
Kmieciak podzickowal swojej zonie oraz dzieciom, wskazujac, ze ta praca powstata dla nich,
dzieki nim i przez nich. Koniczac swoje wystapienie dr Robert Jerzy Kmieciak wskazal: W
sensie symbolicznym dedykuj¢ (mojg pracg) wszystkim moim kolezankom i kolegom
prokuratorom niezaleznym, nieztomnym, ktoérzy przez te wszystkie lata opierali si¢ bezprawiu,
ktére toczylo nasza ojczyzng, szczegdlnie w prokuraturze; Wierzg gleboko, ze jesteSmy na
poczatku drogi, ktora zakonczy si¢ sukcesem i odbudujemy prestiz, honor i zaufanie spoleczne
do prokuratury, bedziemy bardzo cigzko nad tym pracowaé i mam nadzieje¢, ze jakas cegielke
dzisiaj pod to polozylem. Na sam koniec dr Robert Jerzy Kmieciak jeszcze raz podzigkowat
wszystkim obecnym na posiedzeniu.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora jeszcze raz pogratulowata dr Robertowi Jerzemu
Kmieciakowi oraz podzigkowala rowniez za watek historyczny, zaznaczajac, ze w tym roku
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego wchodzi w 40-lecie swojego
istnienia. Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca zamkng¢ta posiedzenie Rady
Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
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