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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 17 stycznia 2025 R.

Czes¢ JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciriskiego, dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US (zwana w dalszej czesci
protokotu Przewodniczqcg), ktora po otwarciu zdalnego posiedzenia powitala czlonkéw Rady
Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego oraz osoby
uczestniczace w posiedzeniu, a takze poinformowata, ze posiedzenie poswiecone jest
publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Oleksyn-Wajdy pt. ,,Implementacja
zasady zréwnowazonego rozwoju w UE. Studium przypadku branzy tekstylno-odziezowe;j”.

Przewodniczgca przedstawila i powitata Recenzentow pracy: prof. dr hab. Barbare
Mikotajczyk, dr hab. Anng Przyborowska-Klimczak, prof. UMCS, oraz dr hab. Brygide
Kuzniak, prof. UJ. Nastepnie wskazala, ze funkcj¢ promotora w przewodzie pelni prof. dr hab.
Jerzy Menkes, za$ protokolanta — mgr Dariusz Zagrodzki.

Promotor przedstawit sylwetke Doktorantki, wskazujac, ze mgr Agnieszka Oleksyn-Wajda jest
absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Na tym wydziale
ukonczyta takze szkole prawa brytyjskiego i europejskiego.

W tym samym roku rozpoczeta aplikacje¢ radcowska w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych,
ktérg zakonczyla z sukcesem, uzyskujac tytut radcy prawnego. Doswiadczenie zawodowe
zaczeta zdobywaé jeszcze w trakcie studiow, pracujac w Komisji Europejskiej w Brukseli, a
nastgpnie w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce. Kolejno zdobywala
doswiadczenie w firmie doradczej KPMG.

Od 2013 r. zwiazana jest z Uczelnig Lazarskiego w Warszawie, gdzie kieruje Instytutem
Zréwnowazonego Rozwoju Srodowiska w ramach Centrum Ksztatcenia Podyplomowego. Jej
dziatalno$¢ zawodowa koncentruje si¢ na tematyce zréwnowazonego rozwoju, ochronie
srodowiska oraz prawnych aspektach transformacji sektora. Wspélpracuje z UN Global
Compact Network Poland w zakresie transformacji sektora tekstylnego. Jest zaangazowana w
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projekty Komisji Europejskiej, takie jak ,,Nowy Europejski Bauhaus”, a takze petni funkcje
ambasadorki Paktu Klimatycznego Komisji Europejskie;.

Przewodniczgca stwierdzita quorum, a nastgpnie poprosita Doktorantke o przedstawienie
gléwnych tez rozprawy doktorskie;j.

Glos zabrala mgr Agnieszka Oleksyn-Wajda i wyglosita autoreferat, ktoéry stanowi zalgcznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczgca podzigkowata mgr Agnieszce Oleksyn-Wajda i poprosita pierwsza
Recenzentke, prof. dr hab. Ann¢ Przyborowska Klimczak o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak

Prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak wyrazita wdzigczno$¢ za mozliwos¢ petienia roli
recenzentki i podkreslita, ze jest to dla niej zaszczyt. Wskazala, ze recenzja zostata sporzadzona
z uwzgl¢dnieniem kryteridw okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przypomniala, ze zgodnie z tymi uregulowaniami
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
prezentowa¢ ogdlna wiedz¢ Doktorantki z zakresu dyscypliny naukowej oraz potwierdzac jej
umieje¢tnos$é samodzielnego prowadzenia badan.

Profesor zwrdcita uwage, Ze recenzowana rozprawa wyroznia si¢ na tle innych prac doktorskich
dzieki szerokiemu uwzglednieniu praktycznych aspektéw badanego problemu, co nie odbiega
jednak od wymogéw stawianych pracom naukowym. Wskazala, ze przedstawione w pracy
rozwazania opierajg si¢ na bogatym materiale Zrédlowym, obejmujacym m.in. raporty, wyniki
badan ankietowych oraz informacje dostgpne w zasobach organizacji i instytucji. Profesor
podkreslita réwniez, ze Doktorantka zaprezentowala wiedze 2z zakresu prawa
migdzynarodowego i unijnego, co w polaczeniu z praktycznym ujeciem tematyki swiadczy
o rzetelnym przygotowaniu badawczym.

Recenzentka zaznaczyta, ze Doktorantka, badajac implementacj¢ zasady zrownowazonego
rozwoju, wykorzystata bogate doswiadczenie zawodowe i wyrazne zainteresowanie tg
problematyka. Praca jest swiadectwem waznych proceséw zachodzacych w prawie unijnym,
szczegblnie w zakresie rozwoju regulacji dotyczacych srodowiska. Profesor zwrocita uwage na
konieczno$¢ aktualizacji niektérych zagadnien poruszonych w rozprawie, zwlaszcza
w kontekscie szybkiego rozwoju prawa w tej dziedzinie. Podkreslita, ze aktualizacja ta bylaby
szczegolnie istotna, gdyby praca miata zosta¢ opublikowana.

Profesor zauwazyla, ze rozprawa laczy réznorodne aspekty prawne zwigzane z ochrong
srodowiska oraz specyfika branzy tekstylno-odziezowej. Docenila dojrzaly jezyk pracy, cho¢
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zasugerowata mozliwo$¢ ograniczenia cytatow. W ramach szczegétowych uwag wskazata na
potrzebg dokonania wewngtrznej klasyfikacji dokumentéw wykorzystanych w dysertacji.

W koficowej ocenie Recenzentka uznata, ze Doktorantka podjeta wazny i aktualny problem
badawczy, przedstawiajgc jego teoretyczne i praktyczne aspekty. Podkreslita, ze Doktorantka
dowiodla znajomo$ci piSmiennictwa naukowego oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. W zwiazku z powyzszym, prof. Przyborowska-Klimczak
wyrazila pozytywng opini¢ i wnioskowala o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Recenzentka sformulowala pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1.Jakie mozliwosci wynikaja z wdrozenia projektéw przygotowywanych w ramach Unii
Europejskiej?

2.Czy uwaza Pani, ze nalozenie obowigzku segregacji odpadéw w ramach unijnych przepiséw
stanowi pozytywny krok w kierunku implementacji zasady zréwnowazonego rozwoju?

3.Ktére panfistwa czionkowskie Unii Europejskiej moga poszczyci¢ sie najwigkszymi
osiggnigciami w zakresie realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w branzy tekstylno-
odziezowej? Czy istniejacy system transparentnosci dziatan firm odziezowych mozna uznaé za
skuteczny?

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra podzigkowala Recenzentce oraz poprosita o
przedstawienie recenzji prof. dr hab. Barbary Mikofajczyk.

Glos zabrala Recenzentka prof. dr hab. Barbara Mikolajczyk

Profesor zwrdcita uwagg, Ze praca stanowi polaczenie prawa migdzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej oraz ochrony $rodowiska, co jest widoczne w jej strukturze i tresci. Podkreslita,
ze autorka w przekonujgcy sposéb argumentuje potrzeb¢ zajecia si¢ problemem wplywu
przemyshu tekstylnego na $rodowisko, wskazujac, ze jest on jednym z najwiekszych
zanieczyszczajgcych. Profesor zauwazyla, ze rozprawa ma nie tylko charakter naukowo-
badawczy, lecz rowniez dydaktyczny, co czyni ja wartosciowg zaréwno dla $rodowiska
akademickiego, jak i praktyki.

Recenzentka wyrazila opini¢, ze autorka pracy wykazuje duza znajomo$é zagadnien
zwigzanych z ochrong $rodowiska i zréwnowazonym rozwojem. Podkreslita oryginalno$é
podejscia autorki, ktéra skupila si¢ na istotnych aspektach prawa $rodowiskowego oraz
uwzglednita nie tylko perspektywg unijng, ale réwniez inicjatywy oddolne, co $wiadczy o



Protokotl posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego
z dnia 17 stycznia 2025 1.

N-SN07-001-3/2025

szerokim podejsciu badawczym. Profesor docenila takze jasnos¢ i spryt tytulu rozprawy, choé
zasugerowala, ze mozna rozwazy¢ jego skrocenie.

Profesor Mikolajczyk odniosta si¢ rowniez do kilku kwestii wymagajacych dopracowania.
Zauwazyla, ze w pracy brakuje precyzyjnego uzasadnienia, iz zasada zréwnowazonego
rozwoju stanowi zasade prawa migdzynarodowego, a nie jedynie koncepcj¢. Zwrocita uwagge,
Ze autorka powinna jasno wyjasni¢, na czym polega implementacja tej zasady, co jej zdaniem
nie zostalo wystarczajgco rozwinigte w rozprawie. Docenila jednak szczegolowsy analize
raportdw i ekspertyz zawartych w pracy, co §wiadczy o duzym nakladzie pracy autorki.

Profesor zasugerowala, ze w przypadku publikacji rozprawy warto uporzadkowac wszystkie
zrédia prawa migdzynarodowego, wyraznie rozrdézniajac raporty organizacji pozarzadowych,
organizacji mi¢dzynarodowych oraz innych podmiotdw, a takze okreslajac, ktdre z tych zrodet
sg wigzace.

Podsumowujac, prof. Mikolajczyk podkreslita, ze rozprawa spetnia warunki okreslone w art.
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Swiadczy o duzej znajomosci prawa
europejskiego i migdzynarodowego oraz zdolnosci autorki do poruszania si¢ w roéznych
obszarach badawczych. Z tego wzglgdu uznata, ze praca w petni zastuguje na uznanie.

Recenzentka sformulowala pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1.Czy moglaby Pani przedstawi¢ konkretne dowody potwierdzajace, ze zasada
zréwnowazonego rozwoju jest zasadg prawa migdzynarodowego?

2.Prosze podaé przyklady dzialan, jakie podejmujg panstwa, aby ulatwi¢ przedsi¢biorcom
wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju lub zmotywowac ich do jej implementacji.

Odpowiedziane w ramach pytania prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak

3. lle przedsiebiorstw odpowiedziato na pytania z rozdzialu 5 pracy doktorskie;j.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra podzigkowala Recenzentce oraz poprosila
o przedstawienie recenzji dr hab. Brygid¢ KuZniak, prof. UJ

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Brygida KuZniak, prof. UJ

Recenzentka przywitala wszystkich obecnych na obronie pracy doktorskiej, wyrazajgc
wdzigcznosé za mozliwos¢ recenzowania tej dysertacji. Podkreslita, ze potaczenie zagadnien
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takich jak zréwnowazony rozwdj z branza tekstylno-odziezows, szczegélnie w dobie kryzysu
klimatycznego, stanowi §wietny wybor tematu rozprawy doktorskiej. Zaznaczyla, ze temat
zostal opracowany w sposob interesujacy, fachowy i bardzo dobrze przygotowany. Zwrdcita
uwagg, ze spoleczefistwo czesto nie zdaje sobie sprawy, jak ogromne szkody dla $rodowiska
powoduje branza tekstylno-odziezowa — nie tylko w zakresie zuzycia wody czy emisji COx, ale
takze w kwestii odpaddw, co jest niezwykle istotnym problemem.

Profesor Kuzniak podkreslita, ze rozprawa wypelnia luke w polskiej doktrynie naukowe;,
dotykajgc probleméw, ktére — choé¢ nie wyrazone wprost w tytule pracy — dotycza katalogu
podmiotéw prawa migdzynarodowego. Jej zdaniem jest to cickawe i rozwijajgce zagadnienie,
ktore przyciaga uwage wielu badaczy. W szczegdlnosci zwrécila uwage na rosnaeg role
podmiotéw niepanstwowych, zwlaszcza w kontekscie problematyki zréwnowazonego
rozwoju. Recenzentka pozytywnie ocenita strukture rozprawy, wskazujac, ze konstrukcja pracy
jest przemyslana, a zakonczenia rozdzialéw zawieraja dobrze opracowane podsumowania, co
sprzyja dobremu odbiorowi przez czytelnika. PodkreSlita réwniez, ze autorka zalozyta u
odbiorcy pewien poziom wiedzy wyjsciowej i nie wprowadzata watkéw zbednych ani nie
powtarzata tresci dobrze opisanych w literaturze. Bibliografia zostala oceniona jako dobrze
dobrana i klarownie pogrupowana.

Profesor stwierdzila, ze teza rozprawy zostala sformutowana jasno i prawidlowo, a nastepnie
skutecznie obroniona. Zaznaczyta, ze praca ma zaréwno charakter informacyjny, jak i zawiera
istotny pierwiastek tworczy. Dodata, ze przeprowadzone badania dotyczace branzy tekstylno-
odziezowej mogg stanowi¢ odniesienie dla innych sektoréw. Wysoko ocenita takze podjecie w
rozprawie zagadnien takich jak raportowanie niefinansowe oraz problematyka greenwashingu.

Jesli chodzi o mankamenty, prof. KuZniak przyznata, ze podziela obawy swojej przedmoéwczyni
dotyczgce kwestii zasad, szczegdlnie w kontekscie prawa migdzynarodowego, gdzie wystepuje
brak jednolitego okreslenia tej problematyki. Na zakonczenie podkreslita, ze jezyk pracy jest
satysfakcjonujacy, a rozprawa zostata skonstruowana w sposob spéjny i klarowny.

Recenzentka sformulowala pod adresem Doktorantki nastepujace pvtania:

1. Co Pani sadzi o koncepcji dewzrostu?

2.W jaki sposéb nabycie osobowosci prawnej przez Unie Europejskg przyczynilo sie do
wzmochienia jej dziatan w obszarze ochrony srodowisk

3.Jak, wedlug Pani, mozna scharakteryzowaé katalog podmiotéw prawa migdzynarodowego,
uwzgledniajac ich rol¢ w systemie prawnym?

Nastepnie Przewodniczqca otworzyta dyskusje, a takze przypomniala, ze pytania Doktorantce
moze zadawa¢ kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.
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Glos zabrat prof. dr hab. Marek Gorski, ktory sformutowal nastepujgce pytania:

1. Czy dostrzega Pani mozliwos¢ objecia branzy tekstylnej okreslonymi obowigzkami w
ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta? Jesli tak, jakie rozwigzania uwaza Pani za
najbardziej adekwatne?

Odpowiedziane w ramach pytania prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak

2. W kontekscie nowych regulacji dotyczacych postgpowania z odpadami komunalnymi,
uprzejmie prosz¢ o Wwyjasnienie, z jakiego zrodta mialby wynika¢ ewentualny zakaz
gromadzenia odpadoéw przez wytworcow i konsumentow. W zwigzku z obowigzkiem
wprowadzonym od 1 stycznia 2025 roku, dotyczacym przyjmowania tekstyliow w punktach
selektywnego odbioru odpadéw komunalnych, czy istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia zakazu
umieszczania odpadéw tekstylnych w pojemnikach na odpady zmieszane, zwazywszy, ze nie
s3 one objete obowigzkiem selektywnej zbidrki?

Ostatecznie Profesor zabrat glos i udzielit sam odpowiedzi na pytanie, z uwagi na to, ze pytanie
wykracza poza oczekiwang wiedzq Doktorantki. Poza tym wskazal, ze wczesniejsze odpowiedzi
Doktorantki sq satysfakcjonujgce.

Glos zabral dr hab. Michatl Balcerzak, prof. US, ktora sformulowat nastepujgce pytanie:

Prof. Michat Balcerzak zwrécit si¢ z uprzejma prosbg o wyjasnienie, dlaczego w pracy brakuje
szerszego odniesienia do kwestii praw czlowieka, a wlasciwie nie zostaly one w niej w ogodle
uwzglednione. Profesor wskazuje, ze autorka z pewnoscia zna instrumenty praw czlowieka
Unii Europejskiej i pyta, czy te instrumenty nie odnoszg si¢ do kwestii zrownowazonego
roZwoju.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory sformulowal nastgpujgce pytanie:

1. Jaki jest stosunek zasady swobodnego handlu w prawie migdzynarodowym do zasady
zréwnowazonego rozwoju?

2. W jaki sposdb mogg by¢ ksztaltowane przepisy regulujace sklad produktéw w branzy
tekstylno-odziezowej?

Glos zabrala Doktorantka i udzielila odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pytania prof. dr hab. Annv Przvborowskiej-Klimczak:
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Doktorantka odniosta si¢ do pytania dotyczacego projektow legislacyjnych Unii Europejskiej
oraz ich wplywu na zasad¢ zréwnowazonego rozwoju w sektorze tekstylno-odziezowym,
koncentrujac si¢ na najbardziej aktualnych regulacjach. Wskazata, ze jednym z kluczowych
dziatan w tym obszarze jest selektywna zbidrka odpadow tekstylnych, ktora weszta w zycie 1
stycznia 2025 r. Podkreslifa, ze wprowadzane regulacje wynikajg z inicjatyw legislacyjnych
Komisji Europejskiej oraz szeroko zakrojonej debaty z udzialem przedstawicieli sektora
tekstylnego. Proces ten obejmowat analize calego laficucha wartosci branzy — od uprawy
bawelny, przez produkeje, dostarczanie informacji konsumentom, uzytkowanie produktéw, az
po gospodarowanie odpadami.

Doktorantka omoéwila réwniez kluczowe regulacje, takie jak wprowadzenie zasad
ekoprojektowania, ktérych celem jest wdrozenie gospodarki o obiegu zamknigtym. Zaznaczyla,
ze wedtug unijnego legislatora az 80% sukcesu w tym obszarze zalezy od etapu projektowania
produktéw, dlatego w czerwcu 2024 r. przyjeto rozporzadzenie dotyczgce ekoprojektowania,
a w najblizszym czasie pojawia si¢ akty wykonawcze dedykowane branzy tekstylne;j.
Podkreslita, ze proces ten jest innowacyjny i angazuje ekspertéw z sektora tekstylno-
odziezowego.

Nawiazujac do selektywnej zbiorki odpadéw, wskazata, ze jej wprowadzenie wynika z
przepiséw zawartych w unijnej dyrektywie odpadowej, ktéra zostata przyjeta w 2008 r.
1 znowelizowana w 2018 r., a takze z krajowej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. W tym kontekscie przywolata orzecznictwo, w tym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2022 r., ktéry wskazuje, ze nawet pojedyncze naruszenie zasad segregacji
odpadow moze skutkowa¢ natozeniem dodatkowej optaty.

Doktorantka podkreslita, ze selektywna zbidrka odpadow tekstylnych stanowi jedynie etap
przejsciowy w dazeniu do wdrozenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw. W jej
opinii to wtasnie producenci tekstylni powinni ponosi¢ peing odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
odpadami, co wpisuje si¢ w ideg gospodarki o obiegu zamknigtym. Podsumowujgc, zaznaczyla,
ze podejscie unijnego legislatora jest przemys$lane i obejmuje zmiany na kazdym etapie
faficucha wartosci — od projektowania produktéw po ich utylizacje, co stanowi istotny krok w
kierunku zréwnowazonego rozwoju sektora tekstylnego.

W odpowiedzi na pytania prof- dr hab. Barbary Mikolaiczvk

Doktorantka odniosta si¢ do kwestii dowoddw potwierdzajacych, ze zasada zréwnowazonego
rozwoju jest zasada prawa migdzynarodowego, zwracajac uwage na problem jej definicji w tym
kontekscie. Wyjasnila, ze w doktrynie przyjmuje si¢, iz zasada prawa migdzynarodowego jest
normg o fundamentalnym znaczeniu, konsekwentnie stosowang i uzasadniang m.in. przez
»sumienie prawnicze”, czyli orzecznictwo. W tym kontekscie przywotata sprawe Gabcikovo-
Nagymaros oraz opini¢ odrgbng sedziego Birmantra, ktéry argumentowal, ze zasada
zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ uznana za zasade¢ prawa migdzynarodowego.
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Wskazala takze na poglady Christiny Voigt, ktéra podkresla, ze sila normatywna zasady
zrownowazonego rozwoju w polaczeniu z poparciem spolecznym czyni ja zasadg prawa
miedzynarodowego, cho¢ nadal wyzwaniem pozostaje jej urzeczywistnienie 1 egzekwowanie.
Doktorantka odwotata si¢ réwniez do opinii prof. Menkesa, ktéry uznaje, ze beneficjentem
prawa mi¢dzynarodowego jest ludzkos$¢, a zréwnowazony rozwdj zostal stworzony wiasnie dla
jej dobra. Odpowiadajac na kwestie dotyczace implementacji zasady zrownowazonego rozwoju
przez przedsigbiorstwa, Doktorantka wskazala, ze szczegétowe informacje na ten temat zostaly
zawarte w odpowiedzi udzielonej wezesniej w konteks$cie innych wypowiedzi.

Odnoszac si¢ do liczby przedsigbiorstw, ktore odpowiedzialy na pytania w rozdziale V swojej
pracy doktorskiej, wyjasnila, ze wszystkie podmioty, ktérym je zadano, udzielity odpowiedzi.
Dodata, ze pytania te byly kierowane do przedsigbiorstw aktywnie zaangazowanych w
popularyzacje tematyki zréwnowazonego rozwoju.

W odpowiedzi na pytania dr hab. Brygida KuZniak, prof. UJ

Doktorantka odniosta si¢ do koncepcji dewzrostu, wskazujac na liczne pytania pojawiajace si¢
w doktrynie dotyczace skutecznego wdrozenia tego modelu. Zaznaczyla, ze cho¢ hiper-
konsumpcja powinna zosta¢ ograniczona, wciaz brakuje jednoznacznych rozwigzan
dotyczacych jej redukcji. Nawigzala do badan UNEP z 1974 r., a takze do raportu Klubu
Rzymskiego "Granice wzrostu”, w ktorym juz wodwcezas podkreslano koniecznosé
wyhamowania konsumpcji. Wskazala, ze w programach srodowiskowych Unii Europejskiej
pojawiaja sie postulaty dotyczace regulowania konsumpcji, co znajduje odzwierciedlenie w
Celu 12 Agendy 2030, obejmujgcym zaréwno zréwnowazong produkcje, jak i konsumpcje.
Podkreslita, ze najbardziej przekonujaca koncepcja wydaje si¢ stanowisko Roka Simona, ktory
proponuje kompromis migedzy zrownowazonym rozwojem a wzrostem poprzez wprowadzenie
nowej "gramatyki planetarnej". Zdaniem Doktorantki kluczowe jest edukowanie spoleczenstwa
i dostosowanie jezyka debaty publicznej do wyzwan wspélczesnego swiata. Jednoczesnie
przyznala, ze trudno jej wyobrazi¢ sobie praktyczne zastosowanie idei dewzrostu. W tym
kontekscie przywotata mysl Alvina Tofflera, wedtug ktérego analfabetami XXI wieku sg nie
ci, ktérzy nie potrafig czytaé i pisac, ale ci, ktdrzy nie potrafia si¢ oduczaé, sugerujac, ze moze
to by¢ kluczowe podejscie takze dla sektora tekstylnego.

Doktorantka odniosta si¢ do wplywu nabycia osobowosci prawnej przez Uni¢ Europejska na
jej dzialania w obszarze ochrony srodowiska. Wskazala, ze art. 47 TUE przyznal Unii zdolnos¢
do negocjowania i zawierania umdéw migdzynarodowych, co pozwolito jej umocni¢ pozycje
lidera w globalnych negocjacjach dotyczacych kwestii Srodowiskowych. Zwrdcila uwagg na
podziat kompetencji UE na wewnetrzne i zewnetrzne, podkreslajac, ze w kontekscie dziatan
zewnetrznych Unia moze przejmowaé inicjatywe w negocjacjach, jesli uzna, ze bedzie to
bardziej efektywne. Wskazata réwniez, ze od czasu Traktatu z Lizbony Unia Europejska
posiada status wzmocnionego obserwatora w ONZ, co ma istotne znaczenie, biorac pod uwage
fakt, ze to wlasnie w ramach ONZ wyksztalcita si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. W tym
kontekécie odniosta si¢ rowniez do orzecznictwa WTO, sugerujac, ze zasada ta powinna by¢
uwzgledniona w prawie handlowym.
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Doktorantka omoéwita katalog podmiotéw prawa migdzynarodowego, zwracajac uwage na jego
otwarty charakter i brak jednoznacznej definicji. Wskazala, ze w tradycyjnym ujeciu obejmuje
on przede wszystkim panstwa oraz organizacje miedzynarodowe, jednak w kontekscie sektora
tekstylnego istotna role odgrywaja réwniez przedsigbiorstwa i konsumenci. Podkreslita takze
znaczenie nowych podmiotéw, ktore nie byly szerzej omawiane w jej pracy, takich jak miasta
— przykladem jest £.6dz, ktora w najblizszych latach podejmie znaczace dziatania w zakresie
zrdwnowazonego rozwoju. Zwrécita réwniez uwagg na role ludéw tubylczych, ktére coraz
czesciej uczestnicza w migdzynarodowym dyskursie prawnym w kontekscie ochrony
srodowiska i praw czlowieka.

W odpowiedzi na pytania prof. dra hab. Marka Goérskiego:

Doktorantka odniosta si¢ do kwestii aktualnych rozwigzafh dotyczacych zbiérki odpadow
tekstylnych, zwracajgc uwage na ich tymczasowy i przejsciowy charakter w kontekscie
planowanego wprowadzenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Wskazala, ze
niedawno na stronach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska opublikowano wytyczne skierowane
zarowno do przedsigbiorcow, jak i konsumentéw, dotyczace dobrych praktyk w zakresie
zbidrki odpadow tekstylnych, inspirowanych rozwigzaniami unijnymi. Odnoszac si¢ do pytania
dotyczacego mozliwosci wdrozenia rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta, podkreslila,
ze jest to jedno z kluczowych zalozen unijnej strategii dla sektora tekstylnego do 2028 roku. W
konsekwencji regulacje w tym zakresie beda scisle powiazane z obowigzkiem selektywnej
zbidrki odpadéw tekstylnych.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Michala Balcerzak, prof. US:

Doktorantka wyjasnita, ze w swojej pracy skupila si¢ na zagadnieniach $rodowiskowych, co
wynikato z zalozen strategii Komisji Europejskiej. Zwrécita jednak uwage na brak odniesienia
do kwestii spotecznych i praw cztowieka w tej strategii, co, w jej ocenie, stanowi istotna luke.
Z tego powodu skoncentrowala swoje badania gléwnie na aspektach s$rodowiskowych.
Jednoczesnie dostrzegla mozliwo$¢ interpretacji prawa do czystego srodowiska jako jednego z
praw czlowieka, co — jak przypuszcza — moglo by¢ sugerowane w pytaniu zadanym przez Pana
Profesora.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Pasqule Policastro, prof. US:

Doktorantka zwrécita uwage na ostatnia umowe migdzy Unig Europejskg a krajami Ameryki
Potudniowej, ktéra uwidacznia znaczng rozbiezno$¢ miedzy zasadg swobodnego handlu a
zasadg zréwnowazonego rozwoju. Podkreslita, ze w kontekscie zglobalizowanej produkcji
tekstylnej istnieje wyrazny konflikt pomiedzy tymi dwiema zasadami, z naciskiem na
zrdwnowazony rozwdj i ochrone srodowiska. Dodatkowo, Doktorantka wskazala na ostatnie
nieprawdziwe informacje, ktére dotarty do opinii publicznej, jakoby Komisja Europejska
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Glos zabrala Przewodniczqgca, kierujac do uczestnikow posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badZ cheé¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgca zamkneta dyskusje. Nastepnie poinformowala uczestnikow posiedzenia, ze
dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosila osoby nieuprawnione oraz Doktorantke

0 opuszczenie sali.
CZESC NIEJAWNA

Glos zabrata Przewodniczgca i otworzyta dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Oleksyn-Wajda.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak, prof. UMCS

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Barbara Mikolajczyk
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Glos zabrala Recenzentka dr hab. Brygida KuZniak, prof. UJ

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,
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Glos zabratl dr hab. Michal Balcerzak, prof. US,

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora zarzadzila glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Oleksyn-Wajda.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszka

Oleksyn-Wajda
Uprawnionych: 27
Obecnych: 17
Glosy niewazne: 0
Ip. imie i nazwisko tak nie wstrzymal si¢
1. | mgr Agnieszka Oleksyn-Wajda Y g L

Przewodniczgca stwierdzila, ze Rada Naukowa Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjela publiczng obron¢ rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Oleksyn-
Wajda.

Glos zabrala Przewodniczgca, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowala do uczestnikéw posiedzenia pytanie o che¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzadzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazil woli
zabrania glosu, po czym nastgpilo glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszki Oleksyn-Wajda.

Uprawnionych: 27
Obecnych: 17
Glosy niewazne: 0

Ip. imi¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal sig¢
16 1 0

1. | mgr Agnieszka Oleksyn-Wajda
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Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadata mgr Agnieszce Oleksyn-Wajda stopien doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowata Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta dwie uchwaty. W pierwszej Rada
przyjeta publiczng obron¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Oleksyn-Wajda, a
nastepnie w drugiej uchwale Rada, dzialajgc na podstawie obowigzujgcych regulacji
ustawowych oraz aktow wewngtrznych obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecinskim,
postanowila nada¢ Pani mgr Agnieszki Oleksyn-Wajda stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Podkreslila, ze uchwala ta wchodzi w zycie z
chwilg jej podjecia, serdecznie gratulujac dr Agnieszki Oleksyn-Wajda.

Glos zabrala dr Agnieszka Oleksyn-Wajda, ktora podzickowala wszystkim osobom obecnym
podczas obrony, a w szczegdlnosci Recenzentom pracy doktorskiej za ciekawe i sklaniajace do
dalszego rozwoju oceny.

Glos  zabrala  Przewodniczgca, ktéra  pogratulowala  Panu  Promotorowi,
podzigkowata Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za
udzial w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nastepnie - wobec wyczerpania
porzadku obrad - zamkneta posiedzenie Rady.

Protokolant Prze odmczqca Rady Naukowej
Wy 21alu Prawa i Administracji
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”f/’; ariusz Zagrodzki dr hab. Evielin Cafa Wacinkiewicz, prof. US

Zatacznik:
1. autoreferat.
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