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POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 16 MAJA 2025 R.

Glos zabrat - w imieniu Przewodniczqcego Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciriskiego - dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US (zwany dalej jako
Przewodniczacy), ktéry po otwarciu posiedzenia wskazal, ze przedmiotem posiedzenia jest
publiczna obrona pracy doktorskiej zatytutowanej ,,Prawne aspekty wykorzystania sztucznej
inteligencji jako narzedzia podwyzszajqcego efektywnos$¢ i bezpieczeristwo systemow
teleinformatycznych przetwarzajqcych dane osobowe”. Nastepnie Przewodniczacy powital i
przedstawil Recenzentéw pracy: prof. dr hab. Jacka Jana Golaczynskiego (Uniwersytet
Wroclawski), prof. dr hab. Slawomira Cieslaka (Uniwersytet +F.odzki) oraz
dr hab. Marka Stanistawa Swierczyniskiego, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie). Przewodniczacy powital takze promotora pracy dr hab. Kinge
Flage- Gieruszynska, prof. US oraz dr Aleksandre Klich — opiekuna naukowego w doktoracie
wdrozeniowym.

Przewodniczqgcy poinformowal czlonkow Rady Naukowej Wydziatu, ze dnia 31 stycznia 2025
r. Rada Naukowa Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego po uzyskaniu
przez mgra Klaudii Marianny Maciejewskiej pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej
podjeta uchwate w sprawie dopuszczenia kandydatki do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej pt. ..Prawne aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia
podwyiszajgcego  efektywnos¢ i  bezpieczenstwo  systemow  teleinformatycznych
przetwarzajgcych dane osobowe”.

Przewodniczgcy poprosit Promotor dr hab. Kinge Flage-Gieruszynska, prof. US o
przedstawienie sylwetki kandydata.

Promotor przedstawita sylwetke Doktorantki wskazujac, ze mgr Klaudia Marianna
Maciejewska w 2011 r. ukonczyla studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego z pierwsza lokatg. Juz wowczas interesowala sie kwestiami
zwigzanymi z elektronicznym obrotem prawnym, poniewaz tytul pracy magisterskiej dotyczyt
ochrony praw konsumenta w zakresie ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Doktorantka
pracuje w spolce Currenda, zajmujacej si¢ wdrazaniem systemow teleinformatycznych dla
komornikow sadowych i sadownictwa. Doktorantka jest inspektorkg danych osobowych oraz
kierowniczkg Centrum Badawczo- Rozwojowego Currenda Lab. Doktorantka jest mediatorka
sagdowa przy Sadzie Okregowym w Gdansku, ekspertka grupy roboczej ds. sztucznej
inteligencji przy Ministerstwie cyfryzacji oraz czlonkiniag Komitetu technicznego do spraw
sztucznej inteligencji. Jest pomystodawczynia innowacyjnego systemu informacji prawnej
AIMON, ktory jest m.in. przedmiotem doktoratu wdrozeniowego, ktory jest jednym z
pierwszych doktoratéw wdrozeniowych z nauk prawnych.
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Przewodniczgcy poprosit mgr Klaudie Marianng Maciejewska o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabrala mgr Klaudia Marianna Maciejewska i wygtosila autoreferat, ktéry stanowi
Zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy podziekowal mgr Klaudii Maciejewskiej, a nastgpnie poprosil Recenzenta
prof. dr hab. Jacka Jana Gotaczynskiego o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr
Klaudii Marianny Maciejewskie;.

Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Jacek Jan Golaczynskiego, ktory podzigkowal za
powierzenie funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim, wskazujac, ze tematyka pracy jest
mu bliska. Recenzent wskazat, ze rozprawa jest aktualna pod wzgledem zar6wno jurydycznym,
jak i praktycznym. Obecnie bowiem zagadnienia zwigzane ze sztuczng inteligencja zajmuja
wszystkich, w tym prawnikéw. Stad tez aktualno$¢ tego tematu. Jak autorka stusznie wskazata
ta technologia i bedaca u jej podstaw sztuczna inteligencja rodzi nie tylko mozliwosci rozwoju,
ale takze powoduje nowe zagrozenia i wyzwania dla organéw regulacyjnych na calym $wiecie,
takze w Unii Europejskiej. Te wyzwania, czy tez zagrozenia, obejmujg ryzyko przede
wszystkim stronniczo$ci, dyskryminacji, braku przejrzystosci, wyjasnialnosci oraz ludzkiego
nadzoru i potencjalne szkody dla prywatnosci. Z tej perspektywy nalezy uzna¢, ze temat
rozprawy doktorskiej jest niezwykle aktualny i zmierza do rozwiazania istotnego pod
wzgledem jurydycznym zagadnienia, czyli opiséw prawnych aspektéw dzialania sztucznej
inteligencji dla zapewnienia efektywnosci systemow teleinformatycznych, ktore takze
przetwarzaja dane osobowe. Do tej pory pojawity sie publikacje dotyczace prawnych aspektow
sztucznej inteligencji, w tym tez monografia pod redakcja obecnego tutaj w charakterze
recenzenta, prof. Marka Swierczynskiego, ale nie omawialy zagadnien efektywnosci narzedzi.
Stad tez ten aspekt rozprawy zawiera walor nowosci. Autorka formutuje cele badawcze na
wstepie pracy, a nastepnie w poszczegdlnych rozdziatach stara si¢ je rozwija¢. Najwazniejszym
celem badawczym, jak wskazata autorka, jest ustalenie wptywu stosowania nowych technologii
oraz ustug cyfrowych dla koncepcji odpowiedzialnosci z perspektywy praw podstawowych. Te
rozwazania zostaly ograniczone do technologii Al, z uwzglednieniem uczenia maszynowego,
sieci neuronowych, modeli Al ogélnego przeznaczenia, w tym generatywnej sztucznej
inteligencji. Autorka stawia hipoteze, ze technologie sztucznej inteligencji daja juz obecnie
duze korzysci. Recenzent podkreslil, ze opracowanie naukowe, ktore stanowi przedstawiona do
obrony rozprawa doktorska, stanowi rezultat prac badawczych oraz przeprowadzonej
indukcyjnej i dedukcyjnej metody wnioskowania, poswiecone] analizie znaczenia sztucznej
inteligencji dla bezpieczenstwa teleinformatycznego w inteligentnych sieciach i systemach.
Autorka, oprocz gléwnego celu, wskazata takze na kilka celéw pomocniczych. Przyktadowo
chodzito o zdiagnozowanie zakresu zastosowania sztucznej inteligencji na potrzeby tworzenia
inteligentnych sieci systemow teleinformatycznych czy tez zbadania wplywu systeméw Al na
pojecie odpowiedzialnosci w szczegblnosci w zakresie, w jakim mogg one utrudnia¢
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korzystanie z praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie Recenzenta systematyka
pracy jest prawidlowa. Praca zawiera wstgp, w ktorym znajduje si¢ wskazanie konkretnych
celow badawczych i1 opis metod badawczych oraz opis poszczegdlnych rozdziatow ze
wskazaniem uzasadnienia dla przyjetej systematyki. Nastepnie Autorka zrealizowala te cele w
poszczeg6lnych rozdziatach. Recenzent wskazal, ze chcial pochwali¢ Autorke zwlaszcza za
ostatni rozdzial, ktéry jest niezwykle interesujacy, poniewaz mamy w nim do czynienia z
postuzeniem si¢ przykladem konkretnego wdrozenia, zatem nie jest to tylko i wylacznie
rozprawa doktorska o charakterze teoretycznym, ale mamy aspekt praktyczny. Rozprawa
koficzy si¢ wnioskami de lege ferenda, ktére odnosza si¢ do tworzenia regulacji prawnych
dotyczacych sztucznej inteligencji w sposob stopniowy, elastyczny, réwnolegly z rozwojem
technologicznym. Regulacje prawne dotyczace sztucznej inteligencji, wedlug Autorki,
powinny by¢ wynikiem wspétpracy ekspertow z zakresu technologii oraz zainteresowanych
stron oraz uwzglednia¢ migdzynarodowa europejska normalizacje i standaryzacje. Koncowo
Recenzent wskazal, ze przedstawiona praca doktorska spelnia wymogi przewidziane w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore sg stawiane rozprawie doktorskie;.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktoranta nastgpujace pytanie:

Jak Doktorantka widzi kwesti¢ skonstruowania ewentualnej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone wskutek wykorzystania sztucznej inteligencji? Jakie sq propozycje rozwigzan?
Na jakiej zasadzie moglaby by¢ skonstruowana i kto miatby ponosi¢ odpowiedzialnosé?

Przewodniczgcy podzigkowal Recenzentowi, a nastgpnie poprosil prof. dr hab. Slawomira
Cieslaka o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Marianny Maciejewskie;j.

Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Stawomir Cieslak, ktéry podzickowal za powierzenie
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Recenzent wskazal, ze co do kwestii poruszonych
przez prof. Golaczynskiego, podziela jego opinie. Recenzent podkreslil, ze wybrany temat jest
bardzo wazny i szczegolnie aktualny. Kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci za szkody, ktére
generujg algorytmy ma kluczowe znaczenie. Recenzent wskazal, ze Doktorantka zwrécila
uwage, ze prace nad dyrektywa odnoszacag si¢ do zasad odpowiedzialnosci za dziatalnosé
sztuczne]j inteligencji nie zostaly doprowadzone do konca. Co do sformulowania celéw
badawczych i zastosowanych metod Recenzent podzielil opini¢ prof. Gotaczynskiego. Nie
budzi watpliwosci, ze ustalenie wplywu zastosowania nowych technologii na koncepcje
odpowiedzialno$ci cywilnej jak najbardziej zasluguje na uporzadkowanie. Analiza struktury
pracy nie budzi watpliwosci. Podziat logiczny, prawidlowy. Recenzent zwrécit uwage, ze warto
byloby, zeby watek rozwijany w pracy byt wyraznie sygnalizowany we wprowadzeniach i
podsumowaniach czesciowych w kazdym rozdziale, bo czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze
poszczegblne rozdzialy w sposéb ostry, nagly koncza si¢, a mozna by w sposdb tagodny
przechodzi¢ do kolejnych zagadnien w kolejnych rozdziatach. Praca ma interdyscyplinarny
charakter, co zwigksza trud wlozony w jej przygotowanie. Pierwszy rozdziat, wprowadzajacy,
jest proba stworzenia swoistego przedpola, czyli okreslenia czym jest sztuczna inteligencja. W
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rozdziale drugim dochodzi do zdiagnozowania zagrozen, ktére wigza si¢ z zastosowaniem
sztucznej inteligencji. Szczegdlnie wazne sa rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej, zasad odpowiedzialnosci cywilnej. Podsumowujac, Recenzent wskazal, ze praca
Doktorantki to cenna wypowiedZz w dyskursie i prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zawiera
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i spelnia wymagania ustawowe
przewidziane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze by¢ podstawg dalszych
dzialan w postepowaniu.

Recenzent sformutowat pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Czy istniejq realne szanse, by w skali Unii Europejskiej podjqé¢ dzialania
harmonizacyjne, czy tez sq to na tyle réine regulacje w ramach posiczegdlnych
paristw czlonkowskich, Ze bedzie to utrudnione/odsunigte w czasie?

2. Pojawil sig w pracy postulat, by wprowadzi¢ do krajowych regulacji przepisow o
postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje, czyli takie
szczegolne regulacje- czy Doktorantce chodzi o stworzenie nowego postgpowania
odrebnego w procesie odnosnie do ustalania tej odpowiedzialnosci, czy te; o regulacje
szczegolne w ramach ogolnej struktury procesu?

3. Czy instytucja wyjawienia dowodow, ktorg przyjeto w postgpowaniu odrebnym w
sprawach wlasnosci intelektualnej, jest rozwigzaniem, ktore mogloby si¢ pojawi¢? Czy
tez mialoby by¢ to inne rozwiqzanie?

Przewodniczgcy podzigkowal Recenzentowi, a nastepnie poprosil prof. dr hab. Marka
Stanistawa Swierczynskiego, prof. UKSW, o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr
Klaudii Marianny Maciejewskiej.

Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Marka Stanistawa Swierczyriskiego, prof. UKSW, ktory
podzigkowal za powierzenie funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim. Wskazal, ze z
przyjemnoscia przeczytal prace doktorska i zgadza si¢ z wieloma wnioskami Doktorantki. Z
uwagi na to, ze pozostali Recenzenci szczegélowo przedstawili poszczegdlne aspekty pracy,
wybral tylko jedno zagadnienie, ktére nie zostalo poruszone, a mianowicie wartosc¢
opracowania w kontekscie ochrony praw podstawowych oraz pracy Rady Europy. Recenzent
wskazal, ze ma mozliwos¢ brania udziatu w tych pracach i widaé, jak bardzo potrzebne sg
opracowania pochodzgce z panstw cztonkowskich. Podsumowujac, wskazal, ze praca spelnia
wymogi ustawowe.

Recenzent sformutowal pod adresem Doktorantki nastgpujace pytania:
1. Czy potrzebujemy nowych praw podstawowych tzw. cyfrowych praw podstawowych w
kontekscie sztucznej inteligencji i wyzwan z tym zwiqgzanych? Czy te? katalog jest
wystarczajgcy?
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2. Jaka jest relacja aktu o sztucznej inteligencji oraz Konwencji ramowej? Czy w UE
mozemy zapomnieé o Konwencji ramowej, bo mamy rozporzgdzenie o situcznej
inteligencji ?

3. Jaka jest ocena Doktorantki, 7 perspektywy Konwencji ramowej i przepisow o
srodkach ochrony prawnej — czy ona daje mozliwos¢ zmodyfikowania przez paristwa
czlonkowskie rezimu odpowiedzialnosci?

4. Jaka jest ocena Doktorantki HUDERII - systemu oceny ryzyka, ktore tworzy Rada
Europy?

Glos zabrat Przewodniczgcy, ktéry podzickowal Recenzentowi i otworzyt dyskusje, a takze
przypomnial, ze pytania Doktorantowi moze zadawaé kazda osoba obecna na posiedzeniu
Rady.

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory na wstepie pochwalit Doktorantke za
przejrzysta prezentacje, wskazujac, ze z ciekawosciag jej wystuchal. Nastepnie sformutowat
nastepujace pytania do Doktorantki:
1. Jaka jest relacja miedzy sztucznym neuronem a algorytmem oraz miedzy siecig
neuronow a platformgq sztucznej inteligencji ?
2. Wpykorzystanie zasady rozsqdku do odpowiedzialnosci za skutki wykorzystania
sztucznej inteligencji ?

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry sformutowal nastepujace pytanie:
Czy w aktualnym stanie wymiaru sprawiedliwosci Doktorantka widzi przestrzenie, w ktorych
sztuczna inteligencja mogtaby by¢ wykorzystana? Czy np. w postgpowaniach elektronicznych,
czy w KRS, czy w ksiggach wieczystych, czy jeszcze innych miejscach ?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczgcy udzielit glosu Doktorantce i poprosit
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabrata Doktorantka i udzielita odpowiedzi na zadane pytania:

Odpowiedz na pytanie Recenzenta prof. dr hab. Jacka Golaczyrskiego:

Doktorantka podkreslita, ze w zakresie odpowiedzialnosci za szkodg akt o sztucznej inteligencji
wskazuje ogélnie, kto odpowiada za skutki wdrozenia systemow sztucznej inteligencji. Sa to
dostawcy, operatorzy, rowniez uzytkownicy takich systemow. Odnoszac si¢ do zasady winy,
czy tez zasady ryzyka, byly one rozpatrywane z uwagi na to, ze obowigzywata dyrektywa o
odpowiedzialno$ci pozaumownej za sztuczng inteligencje i mnowa dyrektywa o
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Jesli chodzi o nowa dyrektywe o odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe to opiera si¢ ona na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Wadliwos¢
oznacza niespelnienie bezpieczenstwa przepisow prawa UE i prawa krajowego. Transpozycja
do prawa krajowego ma nastagpi¢ do 9.12.2026 r. Tutaj mamy do czynienia z
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odpowiedzialnoscig producenta, badz czesci sktadowej tego produktu. Jesli natomiast doszlo
do zmodyfikowania produktu to odpowiedzialno$¢ bedzie ponosila ta osoba, ktéra dokonata
modyfikacji. Jedli takich osoéb nie sposob ustali¢ to odpowiedzialno$¢ bedzie ponosié
dystrybutor.

Odpowied? na pytanie Recenzenta prof. dr hab. Stawomira Cieslaka.:

Doktorantka zauwazyla, ze tworzone regulacje sa przemyslane i stworzone w sposéb bardzo
elastyczny. Jej zdaniem istniejg szanse na harmonizacje przepisoéw. Co do pytania drugiego,
Doktorantka wskazala, ze stlusznym byloby potraktowanie odpowiedzialnosci w sposdb
jednolity, czyli tak, jak jest aktualnie w regulacjach. Przykladowo jesli méwimy o produkcie
niebezpiecznym to mogltaby to by¢ zmiana przepiséw o produkcie niebezpiecznym. Odnoszac
sic do postepowania dowodowego, Doktorantka wskazala, ze podobienstwa istniejg, w
szczegdlnosci w zakresie zachowania know how organizacji w ramach ujawnienia dowodow.
Przenoszgc te rozwazania na grunt dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
méwimy o domniemaniu wadliwos$ci, co ma si¢ opiera¢ na tym, ze pozwany nie ujawnil
odpowiednich dowoddw. Natomiast faktycznie ci¢zar dowodu spoczywa na poszkodowanym,
ktéry ma obowigzek udowodnienia wadliwosci tego produktu. Jezeli chodzi o dane to bgda one
sprawia¢ trudnosci od strony naukowej, technicznej, ale tez od strony formy dowodow, ktora
bedzie w przypadku danego produktu oceniana, odnoszaca si¢ na przyklad do dokumentacji
projektowej, dokumentacji technicznej, oceny ryzyka, oceny zarzadzania jakoscig. Doktorantka
wskazala, ze widzi podobienstwa. Jednak szczegolne istotne jest, by nie i§¢ w kierunku tego,
ze jezeli pozwany ma uzupelié te dowody i bgdzie ich za duzo, bowiem cigzko bedzie
zrozumied, jaka jest ich warto$é. Przyktadowo, jezeli bedziemy mieli do czynienia z kodem, a
jego ukiad moze by¢ bardzo skomplikowany, to moze to utrudni¢ postgpowanie z punktu
widzenia powoda. Dalej Doktorantka wskazala, ze w zakresie ujawnienia dowodéw, powinny
one dotyczy¢ wszystkich systemow sztucznej inteligencji. Wynika to z tego, ze jesli stworzony
zostanie system sztucznej inteligencji niskiego ryzyka to w trakcie rozwoju funkcjonalnosci,
modeli, kolejnych danych, moze okaza¢ sig, Ze ten system uzyska status systemu wysokiego

ryzyka.

Odpowied? na pytanie Recenzenta dr hab. Marka Swierczyhiskiego, prof. UKSW:

Doktorantka odniosta si¢ do konwencji ramowej sztucznej inteligencji, w ktorej zostaly
wskazane w art. 7 i art. 10 kwestie odnoszace sie do godnosci ludzkiej i autonomii jednostki,
szczegOlnie autonomii jednostki odnoszacej sie¢ do dzialan w calym cyklu zycia systemow
sztucznej inteligencji z uwzglednieniem réwnosci, czy niedyskryminacji. Doktorantka jako
przykiad regulacji miedzynarodowych wskazata Chile, gdzie pojawily si¢ projekty zmiany
konstytucji w zakresie niedyskryminacji. Nie wykluczyla ona mozliwosci pojawienia sig
nowych praw podstawowych, tj. cyfrowych praw podstawowych z podkresleniem godnosci i
autonomicznosci czlowieka w zakresie tworzenia systemdow sztucznej inteligencji i rownosci i
niedyskryminacji z maszynami.
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Odnoszac si¢ do kolejnego pytania Doktorantka wskazala, ze uwaza, ze akt o sztucznej
inteligencji i konwencja ramowa to dokumenty uzupelniajgce si¢. Konwencja podkresla to, co
jest wskazane w akcie o sztucznej inteligencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw
cztowieka, wyjasnialnosci, przejrzystosci, interpretowalnosci, odpowiedzialnoéci, ochrony
danych osobowych, odnoszacych si¢ do przejrzystosci i nadzoru cztowieka w zakresie
rozliczalnosci i odpowiedzialnosci. Jezeli chodzi o uregulowania konwencji to sg istotne,
uzupelniajace i zgodne z pojawiajgcymi si¢ normami i standardami.

Jesli chodzi o ocene¢ konwencji ramowej w zakresie $rodkow ochrony prawnej to ta
odpowiedzialno$¢ ma by¢ zwigzana z tym, ze wdrazamy produkty bezpieczne, ktdre powinny
mie¢ dokumentacj¢ projektows, powinny by¢ wdrozone odpowiedzialnie, wdrozone w kulturze
organizacji, z uwzglednieniem praw czlowieka, integralnosci, dostepnosci, wyjasnialnosci z
uwzglednieniem $wiadomosci 0sob, ktére tworzg takie modele sztucznej inteligencji.

Odnoszac si¢ do czwartego pytania Doktorantka wskazala, ze metodologia Huderia jest to
dokument, ktory jest kolejnym dokumentem uzupelniajgcym wszystkie te, o ktoérych
powiedziala wezesniej. Zaznaczyla istotno$é kwestii interdyscyplinarnosci, czyli koniecznosé
wspolpracy prawnikow i deweloperow, jak réwniez innych obszar6w majgcych wplyw na
tworzenie systemOw sztucznej inteligencji zgodnie zasadami praw czlowieka.

Odpowiedz na pytanie dr hab. Pasquale Policastro, prof. US:

Doktorantka wskazala, ze z punktu widzenia nomenklatury technicznej algorytmy sztucznej
inteligencji tworzg modele sztucznej inteligencji. Modele sztucznej inteligencji tworza z kolei
sieci neuronowe. Sie¢ neuronowa nalezy do glebokiego uczenia maszynowego. Z kolei sieci
neuronowe to modele, ktoére tworza nastgpnie systemy sztucznej inteligencji. Algorytm
sztucznej inteligencji jest kodowany za posrednictwem okreslonego jezyka, na przyklad jezyka
python. Nastgpnie buduja one modele. Dla przyktadu modelem sztucznej inteligencji jest
ChatGPT, czy tez Open Al. Z tym nastepnie wigze sie problematyka tego, co si¢ dzieje pozniej
z sieciami neuronowymi i co si¢ dzieje w przypadku wykorzystania takich modeli
wykorzystujacych generatywna sztuczng inteligencje¢, ktéra moze wprowadzaé halucynacje.

Dalej Doktorantka, odnoszac si¢ do zasady rozsadku, wskazata, ze prawnicy, jako majgcy
wplyw we wspdlpracy z deweloperami, powinni si¢ przede wszystkim kierowaé sie zasada
rozsadku. Te rozwigzania nie mogg by¢ tworzone na podstawie danych historycznych, czy tez
danych nieaktualnych z uwagi na to, ze beda one powodowa¢ stronniczo$¢, czy dyskryminacje.
Dalej wskazala, ze s juz przyklady systemow, ktore takie skutki wywolaty, na przyklad w
Stanach Zjednoczonych w stanie Waszyngton system Corpus w zakresie przewidywania
przestepczosci. Wykorzystane tam dane historyczne wykorzystywaly dyskryminacje osob
ciemnoskorych.

Odpowied? na pytanie dr hab. Mariusza Nawrockiego, prof. US:
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Doktorantka wskazala, ze oczywiscie jest mozliwo$é wykorzystania sztucznej inteligencji w
wymiarze sprawiedliwosci w Polsce. To pozostaje w zgodzie z tym, jakie rozmowy s3
prowadzone na poziomie ministerstwa. Doktorantka podkreslila, ze miala mozliwosé
uczestniczenia w takim spotkaniu i ministerstwo chce i§¢ w kierunku, aby wykorzystaé
rozwigzania Al, ale réwniez tak zwane robotics proces automation, czyli RPA, czyli jeszcze te
rozwigzania prostsze do scyfryzowania prostych postgpowan np. odnoszacych si¢ do KRS, czy
ksiag wieczystych. Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci w swojej polityce odnoszacej si¢ do
tego, gdzie sztuczna inteligencja bedzie wykorzystywana, wskazywala w pierwszym miejscu
postepowanie upominawcze, jak réwniez postepowania frankowe. Doktorantka wskazala na
potencjal w zakresie mediacji, czy tez w zakresie projektowania uzasadnienia. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze to, Ze jest to wsparcie w procesie decyzyjnym i takie systemy nalezaloby
kwalifikowaé do systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Stad bardzo istotne jest
jakie dane mialyby byé wykorzystywane i tu szczegélna uwaga, ze powinny by¢ to dane
certyfikowane, licencjonowane, tak, aby nie powodowac¢ naruszenia praw czlowieka.

Glos w tym miejscu zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory podzigkowal za
odpowiedz i zapytal, czy odpowiedzialnosé za korzystanie ze sztucznej inteligencji, zwlaszcza
w sytuacji wysokiego ryzyka, powinna by¢ podzielona ? Np. jesli ja skorzystam z systemu Al
w §ciganiu przestepczosci to czy jako prokurator odpowiadam za to, ze korzystam z tego
systemu ? Ta odpowiedzialno$¢ powinna by¢ podzielona. Zapytal, jak Doktorantka odnosi si¢

do tego problemu.

Glos ponownie zabrala Doktorantka, udzielajgc odpowiedii na kolejne pytanie dr hab.

Pasquale Policastro, prof. US:

Doktorantka wskazala, ze zgadza sig, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ podzielong i tutaj juz
mozna powiedzie¢, ze w zakresie nowej dyrektywy jest to juz uwzglednione. Mamy np.
inteligentny robot- odkurzacz i on zostal wytworzony przez producenta, natomiast
oprogramowanie, ktore jest zintegrowane z tym produktem pochodzi od innego producenta.
Woéwezas jak najbardziej ta odpowiedzialno$¢ jest podzielona stosownie do przepis6w
odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci za produkt wadliwy.

W tym miejscu Przewodniczgcy zapytal, czy panstwo recenzenci chcieliby wzig¢ udzial w
dyskusji, jakos ustosunkowa¢ sie do tych odpowiedzi, ktére sformulowata pani Doktorantka.

W tym miejscu glos zabral Recenzent prof. dr hab. Marek Swierczyriski, ktéry wskazat, ze
Doktorantka odpowiedziala na wszystkie jego pytania i jest on usatysfakcjonowany z
odpowiedzi.

W tym miejscu glos zabral Recenzent prof. dr hab. Cieslak, ktéry podzigkowal za odpowiedzi
na pytania i stwierdzil, ze jest nimi usatysfakcjonowany.
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Glos zabraf Przewodniczqcy kierujac do uczestnikoéw posiedzenia pytanie o ewentualne dalsze
pytania bagdZ cheé wypowiedzi. W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen, Przewodniczacy
poinformowat zgodnie z § 41 uchwaly Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego Nr 99/2023, ze
Kandydat, Promotor i Promotor pomocniczy moga uczestniczy¢  jedynie
W czesci posiedzenia Rady Naukowej Instytutu dotyczacej ogloszenia wynikéw glosowania w
sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora. W posiedzeniu Rady
Naukowej mogg wzia¢ udzial Recenzenci. W zwigzku z tym Przewodniczacy poprosit
Promotofa, Promotora pomocniczego, Kandydata, a takze zaproszonych gosci i cztonkéw Rady

Naukowej niebioracych udziatu w glosowaniu o opuszczenie sali.
CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i otworzyt dyskusje nad publiczna obrong rozprawy doktorskiej
mgr Klaudii Marianny Maciejewskiej. Przewodniczacy poprosil Recenzentéw oraz cztonkéw
Rady Naukowej, ktérzy zadawali pytania o ocene wypowiedzi Doktorantki.

Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Jacek G'olaczvriski,,‘,‘

Glos zabral Recenzent prof. dr hab. Stawomir Cieslak,, , -
Glos zabral Recenzent dr hab. Marek Swierczyriski, prof. UKSW,

Glos zabrat dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US,

Glos zabral Przewodniczqcy, kiory zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Marianny Maciej ewskiej.

Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra Klaudii Marianny Maciejewskiej

Uprawnionych: 26
Obecnych: 15
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Glosy niewazne: 0

Ip. imie i nazwisko Tak nie wstrzymatl si¢
15 0 0

1. | mgr Klaudia Marianna Macigjewska

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory oglosit, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciniskiego przyjeta uchwale w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Klaudii Marianny Maciejewskie;.

Glos zabrat Przewodniczgcy, ktory zarzadzit gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spoftecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Klaudii Mariannie
Maciejewskie;j.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Klaudii Mariannie Maciejewskiej

Uprawnionych: 26
Obecnych: 15
Glosy niewazne: 0

Ip. imie i nazwisko Tak nie wstrzymal si¢
15 0 0

1. | mgr Klaudia Marianna Maciejewska

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory oglosit, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego przyjeta uchwale w sprawie nadania mgr Klaudii Mariannie
Maciejewskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabral Przewodniczgcy i poinformowal Doktorantk¢ oraz pozostalych obecnych na
posiedzeniu, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
na dzisiejszym posiedzeniu podjeta dwie uchwaty. Pierwsza uchwata o numerze 78/2025 w
sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Marianny
Maciejewskiej. Druga uchwala o numerze 79/2025 w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Klaudii Mariannie
Maciejewskiej. Nastepnie Przewodniczacy pogratulowal dr Klaudii Mariannie Maciejewskie;j.
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Glos zabrala dr Klaudia Marianna Maciejewska, ktora podzigkowala Przewodniczacemu,
calej Radzie oraz Recenzentom, a takze Promotorowi dr hab. Kindze Fladze- Gieruszyniskiej,
prof. US oraz opiekunowi pomocniczemu dr Aleksandrze Klich.

Glos zabral Przewodniczgcy, ktory przekazat glos prof. dr hab. Jackowi Gotaczynskiemu.
Recenzent pogratulowat Doktorantce, wskazujac, ze obserwowat jej dziatalno$é naukows. Dr
hab. Marek Swierczynski, prof. UKSW, réwniez pogratulowat. Prof. dr hab. Stawomir Cieslak
dotaczyt si¢ do gratulacji. Dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, pogratulowat pani Doktor,
pani Promotor i wszystkim, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgcy zamknat posiedzenie Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Pro @lant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Adiinistracji
Uni1wersytetu Szczizi‘ﬁskiego
\ LAy A
dr Ewa Jedrzejewska dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US
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