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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 21 LISTOPADA 2025 ROKU

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciriskiego dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, ktora
otworzyla posiedzenie Rady Naukowej. Przewodniczaca powitala obecnego recenzenta dr
hab.  Aleksandra Kappesa, prof. UL, a nastepnie poinformowala o nieobecnosci
recenzentow prof. dr hab. Janusza A. Strzepki oraz dr hab. Jarostawa Grykiela, prof. UAM,
podkreslajac mozliwo$¢ kontynuowania posiedzenia pomimo ich nieobecnosci. Nastepnie
Przewodniczaca powitata Promotora prof. dr hab. Zbigniewa Kuniewicza, Promotor
Pomocnicza dr Mari¢ Wysocka-Orlik oraz Doktorantke mgr Luize Jedlinska, Protokolanta
posiedzenia mgr Pawla Wesnera oraz zebranych gosci.

Przewodniczgca zarzadzita sprawdzenie listy obecnosci i weryfikacje kworum. Po
przeprowadzeniu czynnosci stwierdzila, ze obecni czlonkowie Rady Naukowej Wydzialu
tworzg wymagane kworum, co pozwala na prowadzenie publicznej obrony i stwierdzila
prawidlowe zwolanie oraz zdolno$¢ Rady Naukowej Wydzialu do podejmowania uchwat
1 mozliwos¢ dalszego procedowania.

Przewodniczgca poinformowala, ze postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Luizie Jedlinskiej zostato wszczete zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami w dniu 6 lutego 2025 roku na podstawie § 22 ust. 11 5
uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 roku w
sprawie szczegélowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni
naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim, natomiast w dniu 26 wrzesnia 2025 roku Rada
Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, po uzyskaniu
przez mgr Luize Jedlinska pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, podjeta uchwate
w sprawie dopuszczenia Doktorantki do publicznej obrony rozprawy doktorskiej pt.
,,Biznesowa ocena sytuacji i jej uregulowanie w Kodeksie spotek handlowych”

Przewodniczgca poprosita Promotora prof. dr hab. Zbigniewa Kuniewicza o
przedstawienie sylwetki Doktorantki.

Promotor przedstawil sylwetke Doktorantki, wskazujac, ze mgr Luiza Jedlinska jest
absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie
ukoficzyla studia prawnicze w 2020 r. z wynikiem bardzo dobrym. W trakcie trzech
ostatnich lat studiéw otrzymywala stypendium Rektora dla najlepszych studentéw. Prace
magisterska przygotowata pod kierunkiem Prodziekana dr. hab. Wojciecha Staszewskiego,
prof. US, poswigcajac ja zagadnieniu zakazu konkurencji. Doktorantka ukonczyla takze
studia podyplomowe na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu oraz studia
podyplomowe z prawa nowych technologii w Akademii Leona KoZminskiego w
Warszawie. Odbyla aplikacj¢ radcowska i ukonczyta ksztalcenie w Szkole Doktorskiej
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Uniwersytetu Szczecinskiego. Pelnila funkcj¢ czlonka zespotu Krajowej Reprezentacji
Doktorantow, byla zaangazowana w dziatalno$¢ zespotu Rzecznika Praw Doktoranta, a
takze pemita role Lokalnego Ambasadora Praw Doktorantéw. Nalezata réwniez do
interdyscyplinarnego kota naukowego, dziatajacego przy Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego. W trakcie ksztalcenia w Szkole Doktorskiej otrzymywala liczne granty
oraz stypendia, w tym m.in. stypendium Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra
w 2022 roku oraz grant badawczy Szkoly Doktorskiej, ktéry umozliwit jej odbycie
kwerendy bibliotecznej na Uniwersytecie Oksfordzkim. Uczestniczyla w licznych
seminariach i konferencjach naukowych. W 2023 roku brata udziat w migdzynarodowym
seminarium organizowanym przez jeden z europejskich uniwersytetow, gdzie
uczestniczyla w panelu dyskusyjnym poswigconym odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonka zarzadu niemieckiej spoiki akcyjnej wobec spotki. Doktorantka wystapita rowniez
podczas II Forum Mtlodych Badaczy Prawa Handlowego organizowanego przez
Uniwersytet w Bialymstoku, a takze podczas konferencji Polskiego Towarzystwa
Stomatologicznego — oddzial w Szczecinie. Uczestniczyla réwniez w innych
konferencjach w formie biernej. W dorobku naukowym doktorantki znajdujg si¢ cztery
publikacje, w tym:
1) artykul w czasopi$mie medycznym dotyczacy ochrony prawnej skanéw 3D
wykorzystywanych w praktyce medycznej;
2) publikacja dotyczaca stuzebnosci przesyh;
3) artykul powiazany z tematyka rozprawy doktorskiej, poswigcony zasadzie business
judgment rule;
4) tekst dotyczacy cech osobowych w prostej spolce akcyjne;j.

Przewodniczgca poprosita mgr Luize Jedlinska o przedstawienie autoreferatu.

Glos zabrata mgr Luiza Jedliriska, ktéra wyglosita autoreferat, stanowiacy zalacznik nr 1
do ninigjszego protokohu.

Przewodniczgca podzickowata mgr Luizie Jedlinskiej. Nastgpnie wskazala, iz recenzje
zostaly udostepnione Radzie Naukowej Wydziatu i opublikowane w BIP i zwrécila si¢ z
prosbg do Recenzenta dr hab. Aleksandra Kappesa, prof. UL o zaprezentowanie
sumarycznych wnioskéw, ktore ptyng z recenzji.

Glos zabrat Recenzent dr hab. Aleksander Kappes, prof. UL, ktory podzigkowal za
mozliwosé petnienia funkcji recenzenta. Nastgpnie przedstawil ogélng oceng rozprawy na
wstepie zaznaczajgc, ze to jest Swietnie dobrany temat. Zarysowat problematyke regulacji,
ktora zostala oméwiona w ramach rozprawy doktorskiej mgr Luizy Jedlinskiej. Nastepnie
wskazal, ze autorka w sposob wlasciwy postawita dwie tezy badawcze, co jak zaznaczyl,
nie zawsze ma miejsce w pracach doktorskich, gdzie tezy bywaja czasami nieobecne lub
nie sg dostatecznie wyrazne. Zwrécit uwage na prawidtowa systematyke oraz poprawno$é
jezykowa pracy. Podkreslit réwniez jej bogaty materiat Zrédlowy, obejmujacy 38 wyrokow
sadow polskich, 89 orzeczen zagranicznych, 190 pozycji literatury. Uznal, ze
wprowadzenie do rozprawy prawidlowo nakresla problematyke badawcza i porzadkuje ja
dla czytelnika. W tym miejscu Recenzent przypomnial obie tezy pracy, tj.: ,zasada
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biznesowej oceny sytuacji uregulowana w kodeksie spélek handlowych stanowi odrebng
od amerykanskiej business judgment rule konstrukcje prawna, petniaca jednak funkcje
ochronng” oraz ,,spos6b wyrazenia zasady biznesowej oceny sytuacji w kodeksie spotek
handlowych nie zapewnia takiego poziomu ochrony, jaki zapewnia amerykanska
koncepcja business judgment rule”. Przechodzac do analizy rozdzialu pierwszego,
recenzent odnotowal, ze autorka omawia wplyw klauzuli business judgment rule na
ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci menedzeréw. Zglosit zastrzezenie co do uzycia
przez doktorantkg okre$lenia urealnienie w odniesieniu do wptywu klauzuli na zakres
odpowiedzialnosci, uznajac je za nietrafne i sugerujac, ze wlasciwsze byloby pojecie
»moderowania” lub ,ograniczenia” odpowiedzialnosci. Nastepnie bardzo pozytywnie
ocenit oméwienie orzecznictwa stanu Delaware, podkreslajac, ze prezentacja byla
ciekawa, wartosciowa i ze sam dowiedzial si¢ z niej nowych informacji. Autorka
prawidlowo przedstawila trzy standardy kontroli w amerykanskiej praktyce w stanie
Delaware. W czgsci dotyczacej rozdzialu pierwszego pozytywnie ocenil szczegélowe
przedstawienie amerykanskich standardéw postepowania i kontroli decyzji
menedzerskich. Zwrdcit uwage na interesujaca prezentacje trzech standardéw kontroli
wypracowanych w orzecznictwie Delaware oraz poglad Doktorantki, ze optymalny jest
standard enhanced scrutiny. Recenzent wskazal jednak, ze z perspektywy polskiego
kodeksu, jego zdaniem bardziej adekwatny méglby byé standard director standard, ale
zastrzegl, ze jest to kwestia dyskusyjna, a argumentacja Doktorantki pozostaje spéjna. W
czegsci dotyczacej regulacji europejskich recenzent zauwazyl, ze Doktorantka rzetelnie
przedstawila rozwigzania niemieckie, w tym takze bardziej surowy charakter tamtejszej
konstrukeji odpowiedzialnosci czlonkéw organéw. Doktorantka oméwila takze m.in.
regulacje austriackie i litewskie, wskazujac rézne stopnie zblizenia do amerykanskiej
koncepcji business judgment rule. W rozdziale dotyczacym regulacji polskiej Recenzent
podkreslil, ze Doktorantka trafnie wywodzi w trzecim rozdziale przestanki
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu i analizuje relacje migdzy obowiazkami lojalnosci i
starannosci a konstrukcjg zasady biznesowej oceny sytuacji. Wysunat zastrzezenie co do
tezy Doktorantki o kontraktowym charakterze odpowiedzialno$ci na zasadzie winy na
podstawie art. 293 § 1 KSH. Recenzent argumentowal, Ze pojecie bezprawnosci uzyte w
tym przepisie moze podwazac te¢ koncepcje. Jednoczesnie zaznaczyl, ze argumenty
Doktorantki sg rzetelnie przedstawione, reprezentuje ona poglad wickszosciowy i poglad
ten ma swoje uzasadnienie. Kolejnym zagadnieniem byla kwestia samego niedofozenia
starannosci, ktére Doktorantka trafnie poruszyla w swojej rozprawie. Recenzent,
kontynuujac oméwienie rozdziatu dotyczacego polskiej regulacji, wskazat, ze Doktorantka
trafnie dochodzi do wniosku, iz pojecie uzasadnionego ryzyka w polskim Kodeksie spotek
handlowych odpowiada temu, jak ryzyko jest definiowane w naukach ekonomicznych.
Podkreslil, ze Doktorantka prawidlowo identyfikuje oraz nazywa niekonsekwencje
konstrukcyjna wystepujaca w polskiej klauzuli business judgment rule, zgodnie z ktéra
czlonek zarzadu nie narusza obowigzku dochowania starannosci, jezeli dziala w granicach
uzasadnionego ryzyka, a jednoczesnie przy dokonywaniu oceny dziata ze starannoscia.
Zwrbcit uwage, ze pojecie starannosci pojawia si¢ w przepisie dwukrotnie, co w jego
ocenie stanowi niepotrzebne powtérzenie i ostabia klarowno$¢ normy. Nastepnie
Recenzent odni6st si¢ do propozycji de lege ferenda przedstawionych w rozprawie,
oceniajgc je bardzo wysoko. Wskazal, ze sa one przemyélane, uzasadnione i jeshi
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ustawodawca mialby wprowadza¢ do ustawy klauzul¢ expressis verbis powinna ona
wygladac tak, jak proponuje Doktorantka. Zaznaczyl, ze ma powazne watpliwosci co do
zasadnosci wprowadzania klauzuli expressis verbis do kodeksu, ale jezeli juz miataby ona
zostaé zamieszczona, to rozwiazanie zaproponowane przez Doktorantke jest w jego ocenie
znacznie trafniejsze. W podsumowaniu Recenzent podkreslil, ze mimo zgloszonych uwag
krytycznych, wynikajacych, jak sam stwierdzil, z jego naturalnej sklonnodci do
polemizowania, ocenia rozprawe bardzo wysoko. Wskazal, ze Doktorantka wykonata
powazng i samodzielng prace badawcza, ktérej wyniki zostaly przedstawione w sposob
dojrzaly i poprawny metodologicznie. Podkreslit, ze Doktorantka nie ograniczyla sig
jedynie do przedstawienia obowigzujacego stanu prawnego, orzecznictwa i literatury
polskiej i zagranicznej, lecz dokonywata ich krytycznej analizy, popartej odpowiednia
argumentacjg. Na zakonczenie Recenzent stwierdzil, ze rozprawa mgr Luizy Jedlifiskiej
spetnia wszystkie wymogi przewidziane w przepisach i moze stanowi¢ podstawg do
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim. Recenzent sformulowal ponadto
naste¢pujace pytania do Doktorantki:
1) Czy wprowadzenie klauzuli expressis verbis bylo konieczne, czy dotychczasowy stan
prawny nie zapewnial wystarczajacych instrumentéw ochrony?
2) Jakie s3 skutki udzielenia absolutorium dla odpowiedzialnosci funkcjonariusza spotki
za szkode wyrzadzong spétce?

Przewodniczgca podzigkowala Recenzentowi dr hab. Aleksandrowi Kappesowi, prof. UL
i poprosita Protokolanta mgr Pawla Wesnera o odczytanie recenzji pozostatych
recenzentéw, przy czym poinformowala, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami w
przypadku nieobecnosci recenzentéw na obronie rozprawy doktorskiej nie ma obowigzku
odczytywania calych recenzji i odczytane zostang jedynie ich konkluzje. Nastepnie
Protokolant mgr Pawel Wesner odczytal konkluzje recenzji Recenzenta prof. dr hab.
Janusza A. Strzepki oraz Recenzenta dr hab. Jarostawa Grykiela, prof. UAM.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora podzickowala za odczytanie recenzji i

poinformowata, Ze na jej rece trafity pytania od Recenzentéw, ktére odczytala. Najpierw

zadane zostalo pytanie od Recenzenta prof. dr hab. Janusza A. Strzepki, ktére brzmiato:

1) Czy w braku odpowiednika w przepisie art. 293 KSH regulacji przyjetej w art. 490
KSH, gdy chodzi o sp6lke z ograniczona odpowiedzialnoscia dopuszczalne sg
roszczenia wspdlnikow z tytulu wyrzadzonej im osobiscie szkody przeciwko czionkom
zarzagdu spotki? Na przyktad, gdy chodzi o przypadek zbiegu roszczen
odszkodowawczych z art. 293 § 1 KSH, jak nalezy ocenia¢ sytuacje zbiegu roszczen
odszkodowawczych z art. 293 § 1 KSH z roszczeniami ex delicto wspdlnikéw wobec
cztonkéw organéw sp. z 0.0.?

Nastepnie odczytane zostaly dwa pytania od Recenzenta dr hab. Jaroslawa Grykiela, prof.

UAM:

1) Jaka jest relacja pomiedzy koncepcja business judgment rule a konstrukcja business
judgment rule?

2) Na czym polega réznica pomiedzy modelowa koncepcja business judgment rule a
koncepcija amerykanska?
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Przewodniczgca otworzyta dyskusje, a takze przypomniata, ze pytania Doktorantce moze
zadawa¢ kazdy cztonek Rady Naukowej Wydziatu.

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktéry sformulowat nastepujace pytanie:

1) Jakie jest znaczenie instytucji sumiennego kupca, ktéra byla regulowana w artykule
292 § 2 i w artykule 474 § 2 Kodeksu handlowego z 1934 roku, dla obecnej regulacji
w Kodeksie spétek handlowych?

Glos zabrala dr hab. Iwona Szymczak, prof. US, ktéra sformutowata nastepujace pytania:

1) Jak rozumie¢ np. w roli sedziego nowe sformulowanie ,akceptowalne ryzyko
biznesowe”, czy jest to model zindywidualizowany, bardziej akceptowalny, odnoszacy
si¢ do tego wzorca w tej konkretnej spélce, ktérej ta sytuacja nastegpuje, czy jakis
uniwersalny wzorzec?

2) Jak doktorantka ocenia rozwigzanie niemieckic w zakresie obowigzku wniesienia
wkladu ubezpieczeniowego przez menedzera pod wzgledem systemowym i czy w
polskim porzadku prawnym wprowadzenie takiej instytucji pogorszyloby znaczenie
reguly business judgment rule i dlaczego takie rozwigzanie nie jest korzystne lub
powinno zosta¢ zaproponowane?

Glos zabral dr hab. Robert Piszko, prof. US, ktoéry sformutowat nastepujace pytanie:

1) Czy w polskiej mysli prawniczej istnieje koncepcja teoretyczna business judgment rule
np. w teorii prawa cywilnego? Czy Doktorantka odtwarza model uregulowania, a jezeli
tak, to jaki to bylby model — konstrukcyjny, normatywny, czy moze normatywno-
teleologiczny?

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktéry sformutowat nastepujace pytanie:
1) Czy menedzer, czlonek zarzadu badz inna osoba, jezeli by Pani uznata, ze taka sytuacja
Jjest mozliwa, moga odpowiada¢ karnie za zmaterializowane ryzyko gospodarcze?

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczaca udzielita glosu Doktorantce i poprosila o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytania i odniesienie sie do recenzji.

Glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie Recenzenta prof. dr hab.
Janusza A. Strzepki. Doktorantka wskazata, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie wymaga
rozpoczecia od kwestii charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkéw
zarzagdu wobec spétki na gruncie Kodeksu spotek handlowych. Opowiedziala sie za
dominujagcym w doktrynie pogladem, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter kontraktowy,
oparty na zasadzie winy. Nastgpnie zwrocila uwage, ze Kodeks spotek handlowych
zawiera przepisy, ktore przewiduja mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez akcjonariuszy
lub wspélnikéw na zasadach ogélnych. W spélce akceyijnej jest to art. 490 KSH, zas jego
odpowiednikiem w spolce z o0.0. jest art. 300 KSH. W prostej spoélce akcyjnej
odpowiednikiem jest art. 300"* KSH. Przepisy te stanowia, ze niezaleznie od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w KSH, akcjonariusze, wspolnicy oraz inne osoby moga
dochodzi¢ roszczen na zasadach ogélnych, w tym na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych. Doktorantka odwolala si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
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wskazujac, ze uznaje ono istnienie tzw. szkody refleksowej akcjonariusza, to znaczy
szkody, ktéra powstaje u akcjonariusza jako nastgpstwo szkody spolki (np. obnizenie
wartosci udzialéw lub brak mozliwosci wyplaty dywidendy). Podkreslita, ze rodzi to
pytanie, czy wspolnik lub akcjonariusz moze dochodzi¢ bezposrednio naprawienia takiej
szkody od cztonkéw zarzgdu. Wskazala, ze w doktrynie pojawiaja si¢ dwa stanowiska.
Zgodnie z jednym z nich roszczenie wspolnika ma charakter uzupetniajacy wzgledem
roszczenia spolki, a wlasciwym instrumentem jego dochodzenia jest actio pro socio,
poniewaz zaspokojenie roszczenia sp6tki prowadzi posrednio do zaspokojenia wspdlnika
poprzez usunigcie szkody refleksowej. Jezeli wspolnik kierowatby indywidualne
roszczenia deliktowe bezposrednio przeciwko czlonkowi zarzadu, mogloby to, jak
wskazuje Sad Najwyzszy, prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspolnik uzyskatby wigksze
odszkodowanie niz w przypadku najpierw dochodzonej szkody spdétki, co byloby
niepozadanym efektem. Zaznaczyla jednak, ze poglad dominujacy, do ktérego réwniez sig
przychyla, opiera si¢ na literalnej tresci art. 300, 490 i 300'** KSH i przesagdza mozliwos$¢
bezposredniego dochodzenia przez akcjonariusza lub wspdlnika roszczen przeciwko
czlonkowi organu, jezeli szkoda zostatla wyrzadzona ich osobie. Przepisy te wprost
wymieniajg akcjonariuszy, wspdlnikow oraz osoby trzecie, nie wymieniajgc spétki.
Niemniej jednak Doktorantka zaznaczyla, ze nie oznacza to, ze spolka jest pozbawiona
mozliwosci dochodzenia roszczen deliktowych, gdyz z tego przepisu nie mozna wywodzi¢
a contrario takiego wniosku. W koncowej czgéci odpowiedzi odniosta si¢ do kwestii zbiegu
roszczen, wskazujac, ze dla moéwienia o klasycznym zbiegu roszczef konieczna bylaby
jednolito$é podmiotowa. W sytuacji, w ktorej roszczenia przystuguja réznym podmiotom
tj. spélce w jednym przypadku i wspélnikowi w drugim, to nie ma jednolitosci
podmiotowej, a zatem nie wystgpuje klasyczny zbieg roszczen.

Ponownie glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie Recenzenta dr hab.
Aleksandra Kappesa, prof. UL. Doktorantka wskazala, ze dla udzielenia odpowiedzi
konieczne jest przypomnienie istoty instytucji absolutorium. Zaznaczyla, ze absolutorium
stanowi wyraz akceptacji przez zgromadzenie wspélnikow albo walne zgromadzenie
sposobu wykonywania obowiagzkéw przez czlonka zarzadu w danym roku obrotowym.
Jego celem jest potwierdzenie, ze czlonek organu wykonywal swoje obowigzki zgodnie z
ich trescig. Doktorantka wskazala nastgpnie, ze w doktrynie wyksztalcily si¢ dwa
zasadnicze poglady dotyczace skutkéw absolutorium dla pédzniejszego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec cztonkdéw zarzadu. Pierwszy poglad postrzega
absolutorium jako instytucje o charakterze wewngtrznym, ktéra co do zasady nie wywoluje
skutku zwalniajgcego od odpowiedzialnosci. W $wietle tego stanowiska udzielenie
absolutorium moze jedynie prowadzi¢ do powstania domniemania, ze skoro zgromadzenie
udzielilo absolutorium to uznato, ze cztonek zarzadu wykonywal swoje obowiazki zgodnie
z trescig zobowigzania. Nie stanowi to jednak przeszkody do poéZniejszego kierowania
roszczen odszkodowawczych. Drugi poglad, do ktérego Doktorantka si¢ przychylila,
zaklada, ze absolutorium moze mie¢ skutek uwalniajacy od odpowiedzialnosci, ale
wylgcznie w okreslonym zakresie. Uwalniajacy charakter absolutorium obejmowalby
jedynie te dzialania cztonka zarzadu, o ktérych zgromadzenie mialo wiedz¢ w momencie
podejmowania uchwaly. Chodzi o wiedz¢ o samej szkodzie, ktéra powstala albo
przynajmniej o wiedze o konkretnym dziataniu czy decyzji czlonka zarzadu, nawet jezeli
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skutki tej decyzji nie byly jeszcze znane. W takim zakresie przyjmuje sie, ze zgromadzenie
godzi si¢ na to postepowanie, a zatem uwalnia cztonka organu od odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie Doktorantka podkreslita, ze skutek uwalniajacy absolutorium nie ma
charakteru absolutnego. Nie obejmuje on sytuacji, w ktérych zgromadzenie nie miato
wiedzy o okreslonym dziataniu lub uchybieniu czionka zarzadu w chwili glosowania nad
absolutorium. Ponadto bezwzglednie wylaczona jest mozliwo$é uznania absolutorium za
uwalniajgce w przypadkach, w ktérych dzialanie czlonka organu stanowi przestepstwo i w
takiej sytuacji udzielenie absolutorium nie wywotatoby skutku ochronnego.

Ponownie glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytania Recenzenta dr.
hab. Jaroslawa Grykiela, prof. UAM. Doktorantka rozpoczeta od pytania o relacje
pomiegdzy koncepcjg a konstrukcja business judgment rule. Doktorantka wskazala, ze w
autoreferacie podkreslita, iz najistotniejszym elementem przy analizie zasady biznesowej
oceny sytuacji jest funkcja, jaka peini ona w danym porzadku prawnym. W ocenie
Doktorantki zrozumienie tej funkcji jest kluczowe dla odréznienia ujecia amerykanskiego
od rozwigzafi europejskich. Wyjasnita, ze koncepcja amerykanska sklada sie z trzech
podstawowych elementéw:

1) rozréznienia standardow postepowania,

2) rozréznienia standardow kontroli,

3) wasko rozumianego business judgment rule jako standardu kontroli.

W Stanach Zjednoczonych standard ten bywa okreslany wrecz jako standard braku
sadowej kontroli. Oznacza to, ze decyzje menedzerskie o ile zostaty podjete lojalnie, w
dobrej wierze i z nalezyta starannoscia sa wylaczone spod ingerencji sadu. Doktorantka
wskazala, ze funkcja ochronna tej koncepcji jest w porzadku amerykanskim bardzo silna.
Nastepnie Doktorantka zaznaczyla, ze w porzadkach europejskich, w tym w Polsce, nie
wystgpuje wylaczenie sadowej kontroli. Kontrola sadu jest jedynie ograniczona do badania
prawidlowosci procesu decyzyjnego, a nie samej decyzji. Z tego powodu uznala za
konieczne wprowadzenie rozréznienia miedzy koncepcja amerykanska business Jjudgment
rule a modelem biznesowej oceny sytuacji. Zdaniem Doktorantki model ten moze zostaé
zastosowany rowniez w porzadkach prawa stanowionego i petni¢ funkcje ochronna wobec
menedzeréw oraz wzmacniaé fad korporacyjny. Wyjasniajac réznice miedzy koncepcja a
konstrukcja, wskazala, ze koncepcja amerykarnska to szeroki model ochronny, oparty na
trzech elementach, natomiast konstrukcja odnosi sie do standardu kontroli. Doktorantka
zwrécila uwagg, ze orzecznictwo poszczegdlnych stanéw amerykanskich wypracowalo
rézne pofgczenia standardow np. standard zawodowej starannosci Iaczony ze standardem
razacego niedbalstwa. Podsumowujac, podkreslila, ze konstrukcja standardu business
Judgment rule jako standardu braku sadowej kontroli decyzji gospodarczej jest kluczowym
elementem rézniacym model amerykanski od europejskich implementacji i stanowila
punkt wyjscia do jej analizy relacji migdzy koncepcija a konstrukcja.

Ponownie glos zabrata Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytania dr hab. Iwony
Szymczak, prof. US. Doktorantka wyjasnita, ze pierwsze pytanie dotyczylo rozumienia
roli sedziego przy ocenie akceptowalnego ryzyka biznesowego oraz tego, czy jest to
wzorzec o charakterze uniwersalnym. Wskazala, ze w obowigzujacym obecnie brzmieniu
przepiséw ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,uzasadnionego ryzyka gospodarczego”.
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Wskazala, ze analiza tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o obiektywny,
uniwersalny wzorzec. Sad, oceniajagc decyzje menedzera, mialby zatem bada¢, jak w
podobnych okoliczno$ciach postapilby menedzer poréwnywalnej spoiki, mozliwie
podobnej wielkosci czy dzialajacej w zblizonej branzy. Oznaczaloby to stosowanie
obiektywnego standardu starannosci, oderwanego od indywidualnych cech konkretnego
zarzadzajacego. Doktorantka podkreslita jednak, ze w jej ocenie bardziej adekwatne
byloby odniesienie ryzyka do jego subiektywnego poziomu, tj. poziomu akceptowalnego
przez samg spotke. Takie ujecie, jej zdaniem, jest uzasadnione m.in. tym, ze aktualny
przepis odwoluje si¢ do informacji, analiz i opinii, ktérych pozyskiwanie moze mieé
negatywny efekt, jezeli prowadziloby do gromadzenia opinii jedynie dla potencjalnej
obrony przed odpowiedzialno$ciag. Wskazata, ze relacja pomiedzy czlonkiem zarzadu a
spotkg powinna determinowaé sposob oceny ryzyka, poniewaz menedzer dziala w
najlepszym interesie spotki. Dlatego zasadne byloby umozliwienie spétce okreslenia ram
ryzyka, w ktérych czlonek zarzadu moze si¢ poruszaé, np. poprzez ustalenie wewngtrznych
procedur, wskaznikéw lub miernikéw ryzyka. Takie podejscie daloby cztonkom zarzadu
realne wskazowki decyzyjne i zwigkszatoby przewidywalnosé¢ ich odpowiedzialnosci. Z
tej przyczyny Doktorantka zaproponowala, aby ryzyko ocenia¢ przez pryzmat jego
akceptowalnosci dla spolki, a nie wylacznie przez pryzmat obiektywnego wzorca
przecigtnego menedzera. Doktorantka podkreslita rowniez, ze sad nie powinien probowac
rekonstruowaé hipotetycznego, uniwersalnego schematu dziatan, jaki kazdy menedzer
podjatby w podobnych okolicznosciach. Takie podej$cie mogloby bowiem ostabi¢ ochrong
menedzeréw, ktorzy podejmuja innowacyjne, niestandardowe decyzje albo stosuja
innowacyjne podejscia do oceny ryzyka. W takich przypadkach trudno byloby odnies¢ ich
zachowanie do powszechnego schematu, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje. Z tego
wzgledu ocena sadu powinna uwzglednia¢ réwniez kwalifikacje i indywidualne cechy
konkretnego czlonka zarzadu, a nie wylacznie abstrakcyjny wzorzec przecigtnego
menedzera. Nastepnie Doktorantka przeszta do drugiego pytania wskazujac na wstepie
odpowiedzi, ze zgadza si¢ z dr hab. Iwong Szymczak, prof. US. Wskazala, ze niemiecki
ustawodawca wprowadzil przepisy dotyczace ubezpieczenia menedzeréw, w ramach
ktorego umowe zawiera spofka i to ona optaca sktadki, natomiast ubezpieczenie obejmuje
sytuacje, w ktorych dziatania czlonka zarzadu doprowadzaja do powstania szkody po
stronie spotki. W takim przypadku ubezpieczenie pozwala na zapewnienie kompensacji
szkody przez wyplate $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Niemieckie przepisy przewiduja
takze partycypacje czlonka zarzadu w kosztach szkody tj. co najmniej w wysokosci 10%.
Jak wyjasnita Doktorantka, rozwigzanie to wynika z tego, ze w prawie niemieckim
niezwykle istotna jest kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec spotki. Celem regulacji jest wigc zagwarantowanie, ze spolka rzeczywiscie otrzyma
odszkodowanie, a cztonek zarzadu nie bedzie catkowicie odseparowany od skutkow
swoich decyzji. W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ rowniez, ze udzial wlasny czlonka
zarzadu pemi funkcje mobilizujaca, zniechecajac do lekkomyslnych decyzji
podejmowanych w przeswiadczeniu, Ze i tak szkode pokryje ubezpieczyciel. Z tego tez
wzgledu model niemiecki moze by¢ oceniany jako bardziej motywujacy i dyscyplinujacy
niz model, w ktérym cztonek zarzadu nie ponosi zadnego udzialu w kosztach szkody.
Doktorantka wskazala przy tym, ze mechanizmy te moga by¢ uzupetione o zréznicowanie
wysokosci skladek ubezpieczeniowych, w zaleznosci od jakosci proceséw i procedur
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zarzadczych funkcjonujacych w spolce. Jezeli ubezpieczyciel oceni, ze spotka posiada
wysokiej jako$ci procedury raportowania, obiegu informacji i kontroli ryzyka, sktadka
moze by¢ nizsza. Natomiast w przypadku braku takich procedur sktadka moze byé wyzsza.
Na zakonczenie Doktorantka podkreslita, ze w wigkszosci uméw ubezpieczenia znajduja
si¢ klauzule wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jezeli szkoda wynika z
dziatania zawinionego lub przestepnego. W takich sytuacjach nie mozna zakladaé, ze
ubezpieczenie zapewni spotce kompensacje, niezaleznie od udzialn wlasnego menedzera.

Ponownie glos zabrata Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie dr hab. Marka
Tkaczuka, prof. US, dotyczacego znaczenia instytucji sumiennego kupca i jej wptywu na
wspotczesny miernik zawodowej starannoéci czlonka zarzadu. Wyjasnila, ze miernik
sumiennego kupca byt uregulowany w Kodeksie handlowym i juz wtedy shuzyt do oceny
starannosci funkcjonariuszy spélek. Podkreslita, ze obowigzujacy obecnie miernik
zawodowej starannosci czlonka zarzadu, czyli wzorzec profesjonalisty, nie pojawil sie
nagle wraz z Kodeksem spélek handlowych. Przeciwnie, gdyz ma on swoje glebokie
zakorzenienie wlasnie w historycznym wzorcu sumiennego kupca. Doktorantka wskazata,
ze juz na gruncie Kodeksu handlowego dostrzegano konieczno$é oceny postepowania
czlonka organu z perspektywy racjonalnego i starannego kupca. Wyjasnita, ze
wspolczesny miernik starannosci powtarza t¢ funkcje, choé zostat sformutowany w sposéb
bardziej odpowiadajacy realiom dzialalnosci profesjonalnych menedzeréw. Innymi stowy,
funkcja obu miernikéw pozostaje zblizona, mimo ze zmienit si¢ jezyk regulacji i kontekst
Jej stosowania. Doktorantka podkreslita, ze rola, jaka ten miernik ma pehié w systemie
prawnym, pozostaje zasadniczo tozsama.

Ponownie glos zabrata Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie dr hab. Roberta
Piszko, prof. US o model uregulowania i odtworzenie istoty regulacji. Doktorantka
wskazala, ze odpowiedz na pytanie wymaga ponownego odwotania sie do funkcji, jaka
regulacja dotyczaca biznesowej oceny sytuacji ma petnié w systemie prawnym.
Podkreslila, ze odtwarzajgc model oceny decyzji menedzerskiej, w tym model oceny
ryzyka gospodarczego towarzyszacego procesowi decyzyjnemu, nalezy uwzglednié, ze
regulacja ta realizuje okreslong funkcje. Wyjasnila, ze funkcja ta ma dwa wymiary. Z
Jjednej strony ma charakter ochronny wobec menedzeréw, poniewaz zapewnia im pewien
zakres bezpieczenstwa przy podejmowaniu decyzji obarczonych ryzykiem. Z drugiej, co
w ocenie Doktorantki jest znacznie istotnigjsze, ochrona prawidtowego funkcjonowania
spotki. Doktorantka przypomniata, ze ryzyko jest nieodlacznym elementem procesu
decyzyjnego. Kazda decyzja gospodarcza zawiera komponent ryzyka, a jego unikanie
prowadzitoby do stagnacji i ograniczalo mozliwosci osiagania przez spotke zyskéw.
Gdyby menedzerowie obawiali si¢ podejmowaé decyzje obarczone ryzykiem, dziatajac
wylacznie zachowawczo, spétka tracitaby potencjal rozwojowy. Z tego wzgledu funkcja
regulacji polegajaca na wspieraniu menedzeréw w podejmowaniu decyzji ryzykownych,
lecz racjonalnych, jest kluczowa. Chronigc menedzeréw przed odpowiedzialnoscia w
sytuacjach, w ktérych dziatajg lojalnie, starannie i w granicach rozsadnego ryzyka, prawo
W rzeczywistosci wspiera ltad korporacyjny, a przez to zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie spéfki jako catosci. Doktorantka podkreslila, ze niezaleznie od tego, jaki
sposOb uregulowania business judgment rule zostanie przyjety, legislator powinien mie¢
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na wzgledzie wlasnie te funkcje wspierania nalezytego dzialania spétki poprzez
odpowiednio uksztaltowang ochrone cztonkéw organdw.

Ponownie glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie dr hab. Mariusza
Nawrockiego, prof. US. Doktorantka odniosta si¢ nastgpnie do pytania, dotyczacego
istnienia regulacji karnej odnoszacej si¢ do przekraczania granic dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego przy podejmowaniu decyzji przez czlonkow zarzadu. Wyjasnila, Ze
odpowiednig regulacje zawiera Kodeks karny w art. 296, ktoéry penalizuje naduzycie
uprawniefi lub niedopetnienie obowigzkéw przez osobg zobowigzang do zajmowania sig
sprawami majgtkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza innego podmiotu. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng w sytuacji, gdy osoba zobowigzana na podstawie
ustawy, decyzji lub umowy przekracza swoje uprawnienia, albo naduzywa powierzonych
jej kompetencji, a jej dziatanie wyrzadza szkode majatkowa. Doktorantka podkreslifa, ze
prawo karne w jeszcze wigkszym stopniu niz prawo cywilne akcentuje znaczenie granic
ryzyka gospodarczego. W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ bowiem, ze podjecie
decyzji mieszczacej si¢ w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego nie jest
bezprawne i nie wypelnia znamion czynu zabronionego natomiast decyzja, ktéra
przekracza te granice, moze zosta¢ uznana za dzialanie bezprawne i prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci. W konsekwencji, jezeli czlonek zarzadu dziala w granicach
dopuszczalnego ryzyka, niezaleznie od sposobu jego definiowania, nie zostanie spetniona
przestanka bezprawno$ci, a tym samym nie powstanie odpowiedzialno$¢ karna na
podstawie art. 296 k. k.

Ponownie glos zabrata Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na drugie pytanie Recenzenta
dr hab. Aleksandra Kappesa, prof. UL. Doktorantka wskazata, ze ostatnie pytanie
dotyczylo tego, czy wprowadzenie klauzuli biznesowej oceny sytuacji bylo potrzebne oraz
czy niesie ze sobg negatywne skutki. Rozpoczeta od odniesienia si¢ do obowigzku
lojalnosci. Podkreslita, ze obowigzek ten, choé przez wiele lat nie byt wyrazony expressis
verbis w Kodeksie spotek handlowych, to i tak wigzal czlonkéw zarzadu jako element
dzialania w interesie spolki. Dopiero pdZniej ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac go
wprost, aktualnie chociazby w art. 209" KSH dotyczacym spétki z o.0. W doktrynie
Zwracano uwage, ze takie wyrazne wpisanie obowiazku lojalnosci do ustawy ma charakter
superfluum, poniewaz obowigzek ten wynikat z istoty funkcji organu spo6iki juz wczesnie;j.
Doktorantka zauwazyla, ze podobny mechanizm mozna zaobserwowaé w przypadku
klauzuli biznesowej oceny sytuacji. Jest to obowigzek dziatania w okreslony sposéb, ktéry
istnial w praktyce i doktrynie takze przed wprowadzeniem przepisu. Nastgpnie zwrécita
uwage, ze regulacja ma pewne walory pozytywne. Przede wszystkim rozpoczyna dyskusje
w obszarze odpowiedzialnosci menedzerskiej i wskazuje jakimi elementami s¢dziowie
powinni kierowa¢ sig¢, dokonujac oceny procesu decyzyjnego. Wzmacnia réwniez
argumentacje co do tego, jakie dziatania mieszcza si¢ w granicach racjonalnego uznania
biznesowego, a jakie prowadza do przekroczenia tych granic. Jednoczesnie Doktorantka
wyraznie zaznaczyla, ze wprowadzenie klauzuli do Kodeksu spétek handlowych moze
mie¢ rowniez negatywne konsekwencje. Odwolala si¢ do fragmentu przepisu, w ktérym
wskazano obowigzek postugiwania si¢ informacjami, analizami i opiniami. W jej ocenie
jest to element zbedny, poniewaz juz sama istota funkcji czlonka zarzadu wymaga
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podejmowania decyzji na podstawie odpowiednich informacji. Wyrazenie tego wprost w
przepisie moze za$ sprzyja¢ formalizowaniu procesu decyzyjnego i zachgcaé menedzerow
do pozyskiwania opinii jedynie po to, by méc si¢ nimi zaslonié w procesie ewentualnej
odpowiedzialnosci. Moze to takze wywola¢ watpliwosci nawet wtedy, gdy decyzja jest
oczywista i nie wymaga dodatkowej ekspertyzy. Doktorantka wskazala, ze juz w praktyce
pojawiaja si¢ pytania o to, czy czlonek zarzadu powinien dla celéw zabezpieczenia
pozyskiwa¢ opinie lub analizy nawet wtedy, gdy co do tresci decyzji nie ma zadnych
watpliwoéci. Ustawowe wymienienie tych elementéw moze wigc dziata¢ demotywujaco i
prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialnosci na ekspertéw, zamiast wspieraé racjonalny
proces decyzyjny. Doktorantka podkreslila jednak, ze mimo tych zastrzezen nie ocenia
wprowadzenia regulacji jako calkowicie niepotrzebnego. Zaznaczyla, ze klauzula
wzmacnia lini¢ orzecznicza dotyczaca oceny procesu decyzyjnego i pomaga wyznaczyé
granice dopuszczalnego ryzyka. Podkreslita rowniez, ze przez to, ze sad powinien oceniaé
proces decyzyjny, a nie sam efekt decyzji, to przeciwdziala to pokusie oceniania decyzji
wylacznie przez pryzmat szkody, co mogloby prowadzi¢ do btednego wniosku, ze kazda
decyzja, ktdra ostatecznie przyniosta strate, byta podjeta nienalezycie. Na zakoficzenie
Doktorantka podkreslita, ze kluczowym aspektem jest zmiana perspektywy sedziowskiej
tj. oceny powinny koncentrowac si¢ na tym, jak decyzja byla podejmowana, a nie na jej
rezultacie.

Glos zabrata Przewodniczgca, kierujac do uczestnikéw posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badZ che¢ wypowiedzi.

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, wskazujac, ze cieszy si¢ z trafnego
odwotania Doktorantki do art. 296 Kodeksu karnego. Wyjasnil, ze jego wczesniejsze
pytanie bylo intencjonalnie ukierunkowane wlasnie na ten przepis. Nastepnie zadat pytanie
doprecyzowujace, odnoszac je do koncepcji akceptowalnego ryzyka biznesowego, ktéra
zaproponowala Doktorantka. Zapytal, jak z perspektywy art. 296 kk. nalezaloby
kwalifikowa¢ zachowanie menedzera, ktory przekracza granice dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego, w szczegoélnosci, czy takie dzialanie nalezaloby uznaé za naduzycie
uprawnien, czy jako niedopehienie obowigzkdw.

Glos zabrata Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie dodatkowe i
wskazujac, ze naduzycie uprawnien mozna rozumie¢ jako dzialanie, gdy menedzer nie miat
kompetencji, zeby dziatac albo jako dziatanie bedace przekroczeniem granic dozwolonego
ryzyka. Wskazata, ze w takim przypadku byloby to naduzycie uprawnien rozpatrywane w
jednej z tych dwéch konotacji. Wskazata przy tym, ze w jej ocenie przekroczenie granic
ryzyka stanowiloby niedopetnienie obowigzkow. Wyjasnita, ze czlonek zarzadu wykonuje
zaw6d polegajacy na prowadzeniu spraw spotki i jej reprezentacji, wobec czego jest
zobowigzany do dziatania w granicach ryzyka, ktére nie naraza spétki na nadmierne
szkody ani nie stwarza ryzyka powaznych konsekwencji, takich jak upadtos¢, gdyz takie
dziatanie stanowiloby przekroczenie jego uprawnien.

Glos zabrata Przewodniczqgca, kierujac do uczestnikéw posiedzenia pytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen,
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Przewodniczaca poprosita Doktorantke, a takze zaproszonych gosci i czlonkéw Rady
Naukowej niebiorgcych udzialu w glosowaniu o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabrala Przewodniczaca

Glos zabral Recenzent dr hab. Aleksander Ka

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, pref. US,

Glos zabrala dr hab. Iwona Szymczak, prof. US,
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Glos zabral dr hab. Robert Piszko,

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk,

Glos zabral dr hab. Mariusz Nawrocki,
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Glos zabrala dr hab. Iwona Szymczak, prof. US,

Gilos zabrai dr hab. Wojciech Staszewski,

Glos zabrata Przewodniczqca i uzupehila sylwetke Doktorantki o aspekt organizacyjny,
podkreslajgc jej aktywnosé w zyciu wydziatu. Przypomniata jej udziat w konferencji $p. dr
hab. Arkadiusza Wudarskiego, prof. US, zaznaczajac, ze wyr6zniala si¢ pracowitoscis,
rzetelnoscig i sumiennoscig. Wyrazila zadowolenie, ze Rada Naukowa Wydzialu
proceduje dzi$ jej obrone.
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Glos ponownie zabrala Przewodniczgca

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr

Luizy Jedliriskiej
Uprawnionych: 25
Obecnych: 15
Glosy niewazne: 0
Ip. imi¢ i nazwisko tak nie wstrszizmal
1. | mgr Luiza Jedlinska 15 0 0

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra oglosita wyniki glosowania i zarzadzila kolejne
glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki prawne mgr Luizie Jedliniskiej.

Podjecie uchwatly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki prawne mgr Luizie Jedlinskiej

Uprawnionych: 25
Obecnych: 15
Glosy niewazne: 0

wstrzymal

Ip. imi¢ i nazwisko tak nie sie

1. | mgr Luiza Jedlifiska 15 0 0

Glos zabrata Przewodniczgca, ktéra stwierdzila, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjela uchwal¢ o nadaniu mgr Luizie
Jedlinskiej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowala obecnych na posiedzeniu, ze Rada
Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego podje¢la dwie
uchwaty. Pierwszg uchwale w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr Luizy Jedlinskiej oraz druga uchwate w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr Luizie Jedlinskiej. Nastgpnie
Przewodniczaca pogratulowata dr Luizie Jedlinskiej obrony.
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Glos zabrata dr Luiza Jedliriska, dzigkujac wyrazila radosé z pozytywnego wyniku
postgpowania, podkreslajac, ze minione pigé lat pracy nad rozprawa doktorskg bylo
okresem wymagajacym i intensywnym, a dzien obrony postrzegala jako moment
przesadzajacy o sensie tych wysitkow. Zlozyla podzigkowania Promotorowi, prof. dr. hab.
Zbigniewowi Kuniewiczowi, jak réwniez Promotor pomocniczej dr Marii Wysockiej-
Orlik za pomoc, zwlaszcza w ostatnich dniach przed zlozeniem rozprawy. Nastepnie
podzigkowala Przewodniczacej Rady Naukowej, dr hab. Ewelinie Cata-Wacinkiewicz,
prof. US, podkreslajac, ze dzien obrony pozostanie dla niej wydarzeniem szczegdlnie
pamigtnym. Podzickowata rowniez wszystkim cztonkom Rady Naukowej za udzial w
postgpowaniu oraz wspatrcie merytoryczne. W sposdb osobisty podziekowala takze
swojemu mezowi, a na zakonczenie dr Luiza Jedlifiska wyrazita wdzigczno$é
Recenzentom, w szczegdlnosci dr. hab. Aleksandrowi Kappesowi, prof. US, wskazujac,
ze zgloszone w recenzji uwagi uwzgledni w dalszych pracach nad rozwijaniem tematyki.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra pogratulowala réwniez Promotorowi, Promotor
Pomocniczej i podzigkowata Recenzentowi za osobisty udzial w obronie rozprawy. Wobec
wyczerpania porzgdku obrad Przewodniczaca zamknela posiedzenie Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Protokolant Przewodniczaca Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji

Q \ Uniwersytetu Szczecmsklego

mgr Pawel Wesner dr hab. Ewelmc Cala-Wacinkiewicz, prof. US
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