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Posiadane dyplomy, stopnie naukowe (z podaniem nazwy, miejsca i rodzaju ich uzyskania

oraz tytutu rozprawy doktorskiej)

- dyplom magistra prawa uzyskany w 2000 roku na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Filia w Rzeszowie,

- dyplom doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskany w Kolegium
Zarzadzania i Finanséw Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie w 2005 r., na podstawie
dysertacji doktorskiej — Srodki zwrotne w gospodarce finansowej jednostek samorzqdu
terytoriainego, promotor dr hab. Marta Sadowy, recenzenci prof. zw. dr hab. Hanna
Sochacka-Krysiak i prof. zw. dr hab. Eugeniusz Ruskowski,

- dyplom magistra inzyniera technologii chemicznej uzyskany w 1996 r. na Wydziale
Chemicznym Politechniki Rzeszowskie;j.

Aplikacja prawnicza

W latach 2010-2012 odbylem pozaetatows aplikacj¢ notarialna, ktora zakonczytem zdanym z

wynikiem pozytywnym panstwowym egzaminem notarialnym we wrzesniu 2012 1.

Studia doktoranckie

W latach 2000 —2005 odbylem niestacjonarne studia doktoranckie z ekonomii w Kolegium

Zarzadzania i Finansow Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 23 wrzeénia 2006 r. nadal adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium

Zarzadzania i Finanséw Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.

I. Wykaz publikacji stanowiacych osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65,
poz. 595 z p6zno zm.), uzyskanie po otrzymaniu stopnia doktora bedgce
znacznym wkladem w rozwdj okreslonej dziedziny naukowej

Monografia W. Gonet, Naprawa finansow jednostki samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo

Difin, Warszawa 2013, s. 221.
Dysertacja ta powstata w celu weryfikacji obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych

naprawy finansow pojedyncze] jednostki samorzadu terytorialnego oraz opracowania
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alternatywnych 1 kompleksowych rozwigzan prawnych w stosunku do obecnie

obowigzujacych dotyczacych naprawy finanséw jednostki samorzadu terytorialnego oraz

udzielenia pomocy finansowej dla jednostek samorzadu terytorialnego dotknigtych
kataklizmem.

W dysertacji podjeto m.in. nastgpujace badania:

1) historyczno-poréwnawcze tzn. jaka byta sytuacja samorzadu terytorialnego pod wzgledem
bezpieczenstwa wykonywania zadan publicznych zwiazku samorzadowego w latach 1927-
1939 i 1945-1950 przystepujacego do naprawy finanséw i w jakim zakresie mozZna
historyczne regulacje prawne wykorzysta¢ do opracowania nowych regulacji prawnych
naprawy finanséw pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) dotyczace sytuacji jednostki samorzadu terytorialnego przystepujacej do naprawy swych
finanséw w  poréwnaniu do  przedsigbiorcy zagroZonego niewyplacalnoscia
przystgpujacego do postgpowania naprawczego, w zakresie mozliwoéci wykorzystania
rozwiazan prawnych zawartych w prawie upadiodciowym i naprawczym do naprawy
finanséw jednostki samorzadu terytorialnego,

3) jaka jest sytuacja i ryzyko wierzycieli jednostki samorzadu terytorialnego niespeiniajacej
zobowigzan w poréwnaniu do wierzycieli przedsiebiorcy zagrozonego niewyplacalnoscia,
w zakresie mozliwoéci zbliZzenia uprawniefi wierzycieli tych podmiotow.

W przedmiotowej monografii wykazano, ze w zaleZznoSci od przyczyn trudnosci finansowych,
ktore mogg by¢ zawinione przez samorzad lub niezalezne od niego, inaczej nalezy
rozwiazywa¢ trudnoéei finansowe jednostki samorzadu terytorialnego. W dysertacji zwrocono
uwage na odmiennosé sytuacji jednostki samorzadu terytorialnego zamierzajacej dobrowolnie
poprawié stan swych finanséw w celu uniknigeia w przysztoéei trudnodei finansowych, od
sytuacji jednostki pragnacej zrealizowal program naprawczy ze wzglgdu na trudno$ci
finansowe, spowodowane zawinionym dziataniem organéw wykonawczego lub
stanowiacego, a takze od sytuacji jednostki majacej trudnosci finansowe na skutek
wystapienia kataklizmu.

Opracowanie instytucji naprawy finanséw pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego

wymagato m.in.:

1) wskazania przestanek zasadnodci realizacji przez jednostke samorzadu terytorialnego

programu naprawczego,



2) zbadania czy proces naprawy finanséw pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego
mozna przeprowadzié bez angazowania $rodkéw publicznych, tj. odmiennie niz
przewiduje to obecna ustawa o finansach publicznych,

3) wskazania podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o realizacjg przez jednostke
samorzadu terytorialnego programu naprawczego,

4) wskazania, jaki powinien by¢ nadzér nad procesem naprawy finanséw jednostki
samorzadu terytorialnego,

5) zaproponowania rozwiazaf prawnych, jakie nalezy zastosowa¢é w przypadku
nicpowodzenia realizacji programu naprawczego przez jednostkg samorzadu
terytorialnego,

6) wskazania, kto powinien ponies¢ odpowiedzialno$é za konieczno$é realizacji przez
jednostke samorzadu terytorialnego programu naprawczego i jakie powinny by¢ za to
sankcje.

W celu analizy szczegdlowych zagadnien, praca zostala podzielona na siedem czgsci

merytorycznych.

W pierwszej czeSci monografii zdefiniowane zostalo pojgcie naprawy finansow jako
szereg dziatan restrukturyzacyjnych w poszczegblnych obszarach dziatalnosci podmiotu,
ktore jako caloéé majag doprowadzi¢ do naprawy jego sytuacji finansowej. Wskazano, ze
realizacja postepowania naprawczego jednostki samorzadu terytorialnego jest zespolem
kompleksowych dzialan majacych na celu doprowadzenie do trwatej stabilizacji finansow
jednostki, poprzez m.in. zmnigjszenie wydatkow w szczegélnodci biezacych, zwigkszenie
samodzielno§ci dochodowej, tj. m.in. zmiane struktury dochodéw przez trwaly wzrost
dochodéw wlasnych, zmniejszenie tacznego zadluzenia, obniZenie rocznych splat kapitaln
zadluzenia wraz z kosztami (odsetkami) np. przez zastgpienie istniejacych zobowiazan
krotkoterminowych zobowiazaniami dlugoterminowymi, a takze zwigkszenie zdolnosci do
realizacji inwestycji publicznych. W tej czgsci pracy dokonano rozrdézZnienia pojecia naprawy
finans6éw jednostki samorzadu terytorialnego od poprawy finanséw samorzadu terytorialnego,
tj. dzialan podejmowanych w celu polepszenia jej sytuacji finansowej, gdy posiada ona
plynnoéé finansows i nie wystepuje zagrozenie wykonywania zadan oraz nie sg przekroczone
limity zadtuzenia. Ponadto, w tej czgsci pracy dokonano odrdznienia pojeé naprawy i
poprawy finanséw jednostki samorzadu terytorialnego od pojgcia pomocy finansowej dla
jednostki dotknigtej kataklizmem naturalnym, w nastepstwie czego moga Wwystapic

przejsciowe lub dlugotrwate trudno$ci finansowe.



W drugiej czesci pracy przeprowadzono analize przepisdw prawnych obowiazujacych w
latach 1927-1939 i 1945-1950 dotyczacych pomocy finansowej i naprawy finansoéw
zwigzkow samorzadowych. Przeprowadzone w tej czesci badania wskazuja, ze w latach 1927-
1939, poczatkowo regulacje ustawowe dotyczyly udzielania pomocy finansowej zwiazkom
komunalnym, ktore znalazly sie¢ w trudnej sytuacji finansowej, poprzez powolany do tego
celu krajowy fundusz pozyczkowo-zapomogowy. Ustawodawca przez dos¢ dhugi okres nie
zwracal uwagi na potrzebe badania zdolno$ci zwigzku komunalnego do splaty poZyczek
krotko- 1 dlugoterminowych zaciaganych w krajowym funduszu pozyczkowo-zapomogowym,
co spowodowalo szybka potrzebg restrukturyzacji zadluzenia zwigzkéw komunalnych w
krajowym funduszu pozyczkowo-zapomogowym, ktéra wynikata réwniez ze sztywno
ustalonych w aktach prawnych warunkéw splaty zadtuzenia i wysokosci oprocentowania,
Przeprowadzone badanie wskazuje, Ze naprawa finanséw zwiazkéw komunalnych i pomoc
finansowa dokonywaly si¢ poprzez redystrybucje pozioma, ktéra okazata sig
niewystarczajaca, gdyz ustawodawca zdecydowal sie na umorzenie cze$el zadluzenia
zwigzkow komunalnych w podleglych podmiotach, takich jak: Bank Gospodarstwa
Krajowego, kasy chorych, restrukturyzacj¢ pozostalej czgsci zadtuzenia, a takZze umorzenie
pozyczek zaciggnietych ze Skarbu Panstwa przez zwiazki wigjskie 1 powiatowe na budowg
szkot. Wskazuje to, Zze samorzad terytorialny nie jest zwyktym dtuznikiem, ktérego problemy
finansowe ze splatq zadhuZenia pozostaja obojetne dla administracji rzadowej.

W tej czeSci pracy zwrdcono uwage, ze umorzenie przez Skarb Panstwa cze$ci zadhuZenia
jednosiek samorzadu terytorialnego winno by¢ stosowane w wyjatkowych sytuacjach, gdy
zdecydowana wigkszos¢ jednostek ma trudnosci w splacie zaciagnigtych zobowigzan ze
Skarbu Panstwa lub od podmiotéw jemu podleglych i wynika to z przyczyn niezawinionych
przez jednostki, tj. zmniejszenie si¢ dochodéw w okresie kilkuletnim, przy jednoczesnej
koniecznosé realizacji zadan w niezmienionym zakresie. W przeciwnym przypadku, moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej jednostki samorzadu terytorialnego po umorzeniu czgsci ich
zobowigzan wobec Skarbu Pafistwa (lub innych podmiotéow), nadal beda zadluzaé sig
oczekujac, ze w przypadku, gdy wiele jednostek ma trudnosci finansowe, ustawodawca
podejmie rozwigzania, prowadzace do redukcji zadtuzenia lub przejmie splatg jego czgéci.

Stwierdzono réwniez, Ze trudna sytuacja finansowa zwiazkéw samorzadowych w latach
trzydziestych ubiegltego wieku byla wynikiem niekorzystnego dla zwigzkéw samorzadowych
podziatu dochodoéw pomigdzy panstwo a samorzad terytorialny. Wicle zwigzkdw

samorzadowych mialo trudno$¢ w rownowazeniu budzetu, nie moglo dokofczyé
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rozpoczgtych inwestycji, zalegalo w splacie zaciagnigtych zobowiazan. Sytuacje te
swiadczyly o zlej konstrukcji systemu dochoddéw zwiazkéw samorzadowych. Nie mozna w
takich przypadkach przyjmowaé, Ze jest to skutek nieodpowiedzialnego zarzadzania
finansami samorzadowymi przez organy wykonawcze, stanowiace oraz skarbnika w
wiekszo$ci jednostek. W takich przypadkach, nalezy dokonaé zmian w systemie dochodow
samorzadu terytorialnego poprzez ich zwickszenie oraz wyposazenie w Zrodta dochodow,
ktére okaza sie stabilne. Jezeli takie rozwiazanie okaze sig¢ trudne do zrealizowania, gdyz nie
bedzie mozliwosci przekazania czgSci dochodow budzetu panstwa ze wzgledu na
zobowiazania tego ostatniego, nalezy rozwazy¢ zmniejszenie zakresu obligatoryjnych zadar,
jakie realizuje samorzad terytorialny na kazdym szczeblu, co winno przyczyni¢ sig do
latwicjszego rownowazenia budzetu. W latach 1927-1939 oraz w latach 1945-1950, zla
sytuacji finansowa zwiazkéw samorzadowych byla m.in. nastgpstwem zlej sytuacji finanséw
publicznych panstwa. Podejmowane w latach trzydziestych ubieglego wieku dziatania
dotyczace pomocy finansowej dla zwigzkéw samorzadowych w postaci umorzenia czgécl
zadluzenia wzgledem Skarbu Pafstwa i innych podmiotéw oraz wydtuzenie splaty czesci tego
zadluzenia, nie byly najwladciwszymi sposobami udzielenia pomocy zwiazkom
samorzadowym. Byla to pomoc dorazna (jednorazowa) ewentualnie? powtarzano kilkakrotnie
wydluzenie terminu splaty zobowigzan. Wprowadzenie ulg w splacie zobowiazan wraz z
wydtuZeniem terminu splaty zobowiazai samorzadowych, nie moglo doprowadzi¢ do trwatej
poprawy finanséw samorzgdowych, tak samo jak redystrybucja pozioma realizowana za
pomoca krajowego funduszu pozyczkowo-zapomogowego. W okresie 1l Rzeczypospolitej,
chcac poprawi¢ w sposdb trwaty finanse zwiazkdéw samorzadowych, nalezato dokonac zmian
w podziale dochodéw pomiedzy pafistwem i zwigzkami samorzadowymi, na korzy$¢ tego
ostatniego.

Przed 1939 r. oprécz pomocy finansowej dla zwigzkéw samorzadowych, podejmowane byty
réwnicz dziatania naprawcze na podstawie postanowien wojewodzkiej komisji
oszczednosciowo-oddiuzeniowej. Realizacja planu oddluzenia zwiazku samorzadowego
mogla by¢ wszczeta na wniosek wierzycieli, wiadzy nadzorczej, Centralnej Komisji
Oszczednosciowo-Oddiuzeniowej dla  Samorzadu i zainteresowanego — zwigzkun
samorzadowego. Przyznanie tego uprawnienia wierzycielom, ktorzy mogli zmusi¢ zwiazek
samorzadowy do realizacji planu oddtuzenia i doprowadzié do przeznaczenia okreslonych
dochoddéw na splate zadluzenia, bylo stusznym rozwiazaniem. Jego skuteczno$¢ dodatkowo

byta zabezpieczona poprzez odpowiedzialno$¢ materialna i shuzbowsa przetozonych zwigzkow



samorzadowych za szkody 1 straty, jakie ponie§li wierzyciele zwiazku komunalnege z

powodu niewykonania planu obstugi diugéw. Stwierdzono, ze w latach 1927-1939 1 1945-

1950, panstwo w znacznie wiekszym zakresie daZzylo do stworzenia regulacji prawnych

umozliwiajacych udzielenie pomocy finansowej zwiazkom niZz regulacji majacych na celu

naprawg finansow tych zwiazkow.
W trzeciej czesei pracy podjeto badania:

- nad skutecznos$cig i celowo$cia aktualnych rozwiazan prawnych naprawy finansow
pojedynczej jednostek samorzadu terytorialnego,

- poréwnawcze dotyczace wspoiczesnych rozwiazan na tle historycznych regulacji
prawnych naprawy finansow jednostki samorzadu terytorialnego,

- nad sytuacja wierzycieli jednostki samorzadu terytorialnego niespeiniajacej zobowiazan, w
poréwnaniu do wierzycieli przedsigbiorcy zagrozonego niewyplacalnoscia,

- dotyczace ryzyka wierzycieli jednostki samorzadu terytorialnego w procesie naprawy
finans6éw samorzadowych,

- nad sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego jako dtuznika przystgpujacego do
realizacji programu naprawczego, na tle przedsigbiorcy wszczynajacego postgpowanie
naprawcze.

W tej czeSci pracy wykorzystalem wyniki przeprowadzonego przeze mnie samodzielnie

badania statutowego numer 04/8/0023/11 zrealizowanego w 2011 roku w Szkole Gléownej

Handlowej w Warszawie, pt. Realizacja programu naprawczego przez jednostki samorzqdu

terytorialnego.

W wyniku przeprowadzonych badai stwierdzono, ze w sytuacji wystapienia trudnosci

finansowych w jednostce samorzadu terytorialnego, skutkujacych realizacja programu

naprawczego lub ostroznosciowego jednostka samorzadu terytorialnego nie jest osamotniona.

Moze oczekiwaé wsparcia z budzetu padistwa, o ile relacja PDP do PKB nie przekroczy 55%,

gdyz wtedy z budZetu pafnstwa nie moga by¢ udzielane pozyczki oraz o ile w budzecie

panstwa przeznaczy si¢ na udzielenie pozyczek na programy naprawcze $rodki finansowe 1

nie zabraknic przedmiotowych $rodkéw. W wyniku badania stwierdzono, Ze akfualne

rozwiazania prawne naprawy finanséw pojedyncze] jednostki samorzadu terytorialnego nie sa
najwlasciwsze. Udzielanie pozyczek z budZetu pafistwa na pomoc w realizacji programu
naprawczego lub ostroZnoéciowego nasuwa zastrzezenia dotyczace odpowiedzi na pytanie,
dlaczego z budzetu panstwa majg by¢ przekazywane $rodki dla jednostek, ktore sa zarzadzane

w sposob nieodpowiedzialny 1 skutkujacy utrata ptynnosci finansowej. Stwierdzono, Ze:



- nie powinno si¢ angazowaé S$rodkéw publicznych do naprawy finanséw jednostki
samorzadu terytorialnego, gdyZz podmioty te majac $wiadomo$¢ uzyskania pomocy z
budzetu pansiwa mogg prowadzié ryzykowana gospodarkg finansows, oczekujac
udzielenia pomocy z budzetu panstwa w przypadku jej niepowodzenia, dotyczy to w
szezegOInosei sytuacii wystepowania trudno$ci finansowych w niewielu jednostkach,

- mozliwoéé uzyskania pozyczki z budzetu pafistwa moze skutkowa¢ nieodpowiedzialnym
ksztaltowaniem finanséw jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci wydatkow,
np. podejmowanie realizacji inwestycji bez zapewnienia na nie srodkéw w budzecie,

- mozliwo$é uzyskania pozyczki z budzetu panstwa na realizacjg programu naprawczego
moze sie przyczynié do rozrzutnego dysponowania §rodkami finansowymi,

- zmnicjsza sie kwota $rodkéw w budzecie, ktére mozna przeznaczyé np. dla jednostek
samorzadu terytorialnego na dotacje inwestycyjne, a jednostki w dobrej sytuacii
finansowej sa niejako w ten sposob karane,

W przypadku, gdy konieczno$¢ realizacji programu naprawczego przez jednostkg samorzadu

terytorialnego wynika z przyczyn zawinionych przez nia samag np. rozpoczecia wielu

inwestycji bez zapewnicnia $rodkéw na nie, skutkujac wzrostem zobowiazan wymagalnych,

w takiej sytuacji udzielenie wsparcia z budzetu pafistwa ma deprawujacy efekt. Promuje w

pewnym sensie nieodpowiedzialne zarzadzanie finansami samorzadu — niegospodamosc.

Moze przyczynié sie to do powstania w samorzadzie prze§wiadczenia, Ze nie warto rozsadnie,

ostroznie planowaé budzet 1 go wykonywaé, gdyz w sytuacji trudnosci finansowych jest

szansa na wsparcie z budzetu panstwa w postaci niskooprocentowanej pozyczki. Jednostka
moze celowo podejmowad sie realizacji zadaf ponad jej mozliwosci finansowe oczekujac, ze

w przypadku wystapienia trudno$ci finansowych, otrzyma pozyczke z budzetu panstwa, ktorg

m.in. moze przeznaczy¢ na sptate wymagalnych zobowiazan (drozszych od pozyczki z

budzetu panstwa, gdyz zwykle oprocentowanych na poziomie karnych odsetek, co najmniej

ustawowych).

Ponadto stwierdzono, ze wspdlczesne regulacje nie rozrozniajg przyczyn trudnosci

finansowych jednostek samorzadu terytorialnego i w zaleznoéci od tych przyczyn nie stosuje

siec odmiennych form pomocy. Tak samo traktuje sie samorzad, w ktorym trudnosci
finansowe powstaly z przyczyn niezaleznych od niego, realizujacy program ostroznoSciowy
jak 1 jednostke, ktora swoim zawinionym dziataniem przyczynila si¢ do realizacji programu
naprawczego. Niezaleznie czy samorzad realizuje program naprawczy czy tez

ostroznoéciowy, ma obowiazek oddad calg pozyczke, gdyz ustawa o finansach publicznych



zabrania jej umorzenia. W przypadku, gdy jednostka realizuje program ostroznosciowy
powinna by¢ taka mozliwo$§é, w szczegdlnoéci jezeli program ostrozno$ciowy realizowany
jest na skutek kataklizmu naturalnego, ktéry dotknal jednostke samorzadu terytorialnego,
choé w takich przypadkach bardziej zasadne byloby odmienne traktowanie takich jednostek 1
udzielenie im pomocy bezzwrotne] w postaci dotacji. W wyniku badania stwierdzono, Ze
srodki finansowe, jakie przeznacza si¢ w budzecie panistwa na realizacje przez jednostki
samorzadu terytorialnego programu naprawczego/ostrozno§ciowego, sq stosunkowo niskie 1
niewystarczajace dla duZzych gmin miejskich, powiatéw ziemskich, miast na prawach
powiatow i wojewddztw samorzadowych, majacych znacznie wigksze zobowigzania niz 100
mln z} oraz w sytuacji, gdy kilka wiekszych jednostek zacznie starac sig¢ o pozyczke z budzetu
panstwa.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza historycznych rozwiazan prawnych wskazuje m.in. Ze:
w postepowaniu oddluzeniowym prowadzonym przez zwiazki samorzadowe w latach 1934-
1936, wierzyciele byli aktywnymi uczestnikami tego postgpowania. Mogli w terminie 4
tygodni od daty ogloszenia w dzienniku wojewddzkim planu oddluzenia wniesé sprzeciw, co
skutkowato rozpatrzeniem planu oddiuzenia przez Centralng Komisj¢ Oszczedno$ciowo
Oddhuzeniows Samorzadu. Plan oddhuzenia mogt by¢ zatwierdzony przez Centralng Komisje
Oszczednosciowo Oddluzeniowg Samorzadu, tylko w przypadku, gdy sprzeciwiajacy sig
wierzyciele reprezentowali mniej niz % sumy wierzytelnosci, objetej planem oddiuzenia.
Ponadto wierzyciele zwiazku samorzadowego mogli wystapi¢ do wtadzy nadzorczej, aby
dochody z okre§lonych 7Zrddel przeznaczy¢ w potrzebnej wysokoSci na splat¢ sum,
przewidzianych w planie obstugi dlugéw. Dochody te nie mogly by¢ zajete za jakiekolwiek
zobowiazania zwiazku samorzadowego. Bylo to odejécie do zasady jednosci materialne;
budzetu, lecz pod wzgledem ochrony wierzycieli rozwiazanie to zastuguje na aprobatg. Takiej
aktywnej roli dla wierzycieli, wobec ktdrych jednostka samorzadu terytorialnego nie spetnia
zobowiazan, nie przewiduja wspdlczesne regulacje prawne naprawy finanséw. Ponadio
stwierdzono, ze od 1932 roku zwiazki samorzadowe byly lepiej chronione, przed sytuacja
przerw w wykonywaniu zadan publicznych, spowodowanych brakiem srodkéw finansowych,
na skutek egzekucji prowadzonej z rachunkéw bankowych, czy tez z majatku. Prywatne
roszczenia od zwiazkéw samorzadowych mogly by¢ dochodzone na drodze sadowej tub
administracyjnej po uznaniu naleznoéci za niesporng przez wladzg nadzorcza, ktére nie moglo
by¢ wydane bez zgody zwiazku samorzadowego. W przypadku nieotrzymania przez

wierzycicla odpowiedzi odmownej lub jej nieotrzymania w terminie 30 dni, wierzyciel mogl



skierowaé sporna sprawe na droge sadows. Po wszczgeiu postgpowania oddluzeniowego,
Centralna Komisja Oszczedno$ciowo-Oddiuzeniowa Samorzadu mogla zawiesi¢ jednorazowo
cgzekucje zobowigzan prywatno-prawnych na okres 6 miesigcy (z wyjatkiem egzekucji
wierzytelno$ci z pozyczek zagranicznych i z emisji papieréw wartosciowych). Wspdlczesnie,
gdy jednostka samorzadu terytorialnego realizuje program ostrozno$ciowy lub naprawczy,
brak jest przepisu, kidry umozliwiatby zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, jezeli takie
jest prowadzone.

W wyniku badania stwierdzono, ze nad jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca
program naprawczy, nie jest sprawowany dodatkowy i ciggly nadzér, jak to ma miegjsce w
przypadku przedsiebiorcéw realizujacych postgpowanie naprawcze. Samorzad terytorialny
przystepujacy do realizacji programu naprawczego/ostroznosciowego nie jest ograniczony w
zakresie zbywania mienia oraz ustanowienia na tym mieniu zabezpieczenia prawnego, jak to
ma miejsce w przypadku przedsicbiorcow wszezynajacych postgpowanie naprawcze, co jest
niekorzysinym rozwiazaniem dla wierzycieli.

Wierzyciele jednostki samorzadu terytorialnego przystgpujacej czy tez realizujacej program
naprawczy/ostrozno§ciowy, nie dysponuja takimi uprawnieniami jak wierzyciele
przedsigbiorcy przystepujacego czy tez realizujacego postgpowanie naprawcze jak:
glosowanie nad ukladem restrukturyzacji, mozliwo$é zgloszenia zarzutéw przeciwko
ukladowi restrukturyzacji, ztozenic wniosku do sadu o uchylenie uktadu m.in. w sytuacji, w
ktorej przedsicbiorca nie wykonuje uktadu, nie realizuje planu naprawczego przyjetego w
toku postgpowania naprawczego. W postepowaniu naprawczym, sad ustanawia dla
przedsigbiorcy nadzorce sadowego, ktéry moze w kazdym czasie kontrolowal czynnosci
przedsigbiorey, a nad jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca program naprawczy nie
jest sprawowany zaden szczegblny nadzér. Sytuacja wierzycieli jednostki samorzadu
terytorialnego, pod wzgledem prawnych mozliwosci dochodzenia roszezen od jednostki, ktora
utracita ptynmo&é finansowa, jest gorsza niz wierzycieli niewyplacalnego przedsigbiorcy.
Regulacje prawne dotyczace naprawy finanséw samorzadu terytorialnego nie chronig
wierzycicli jednostek, ktorzy nie dysponuja jakakolwick legitymacja do zainicjowania
realizacji przez samorzad programu naprawczego lub ostroznoSciowego. Splata ich
wierzytelnosci w catym procesie naprawy finansow jednostki samorzadu terytorialnego, jest
zagrozona m.in. przez zbywanie majatku przez jednostke oraz ustanawianie na nim
zabezpieczen na rzecz nowych wierzycieli. W tym zakresie jednostka nie jest ograniczona,

jak réwniez nie ma obowiazku przeznaczy¢ uzyskanych kwot ze sprzedazy mienia na splatg



zobowiazan podlegajacych restrukturyzacji, co jest zgodne z zasadg jednodci materialnej

budzetu, lecz u wicrzycieli moze wzbudzaé¢ dodatkowy niepokdj, czy jednostka samorzadu

terytorialnego nawet, gdy sprzeda cze$¢ mienta, to przeznaczy uzyskane w ten sposob Srodki

na splate ich wierzytelnoéci. Stwierdzono réwniez brak obowiazku podania informacji o

przystapieniu do realizacji programu naprawczego przez samorzad, co moze przyczynic sig

do tego, ze program naprawczy moze zostaé przyjety, lecz nie bedzie w pelni realizowany.

W czwartej czebci pracy podjgto badania nad przyczynami trudnodci finansowych
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym celu przeprowadzono analiz¢ wybranych
raportow Regionalnych Izb Obrachunkowych o stanie finanséw jednostek samorzadu
terytorialnego majacych trudnosci finansowe a takze wykorzystano informacje wiasne. W
wyniku badania stwierdzono, Ze przyczyny trudnos$ci finansowych skutkujace utratg
ptynnosci finansowej samorzadu terytorialnego byty spowodowane:

1) mniejszymi niz zakladano wynikami dziatan restrukturyzacyjnych Samodzielnych
Publicznych Zakladéw Opicki Zdrowotnej, dla ktérych samorzad jest organem
zatozycielskim, co zmusito jednostki do zaciagnigeia zadluzenia na pokrycie njemnego
wyniku finansowego Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opicki Zdrowotnej oraz/lub
na splate przejmowancgo zadluzenia po likwidowanych Samodzielnych Publicznych
Zaktadach Opieki Zdrowotnej,

2) niedoszacowaniem przekazywanych Srodkéw (subwencji i dotacji) na realizacje zadan w
zakresic o$wiaty, edukacyjnej opieki wychowawczej i pomocy spolecznej, co w
konsekwencji skutkowato konieczno$cig znaczacego dofinansowania tych zadan =z
dochodow wiasnych,

3) nieprawidtowym realizowaniem zadan z wykorzystaniem $rodkéw z Unii Europejskiej za
zwrotne $rodki finansowe zaciagniete na prefinansowanie, co w konsekwencji
spowodowato nie otrzymanie lub konieczno$¢ zwrotu $rodkéw z Unii Europejskiej 1 brak
funduszy na splatg zaciagnigtego zadluzenia na prefinansowanie,

4) realizacja zbyt wielu inwestycji w krotkim okresie z wykorzystaniem zewngtrznego
finansowania (niski wskaZznik samofinansowania wydatkéw majatkowych), co
spowodowato wzrost tacznego zadluzenia przekraczajacego limity ustawowe, do poziomu
uniemozliwiajacego jednostce jego terminowa splatg, wzrost wymagalnych zobowiazan 1
utratg¢ plynnosci finansowej,

5) nierealnym planowaniem. dochodow, w szczegdlnoscei ze sprzedazy majatku oraz trudnosé

zbycia majatku komunalnego, co powoduje m.in. brak $rodkéw na sptate zadhizenia,
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6) dhugotrwatym trybem rozliczania i refundacji wydatkéw poniesionych na realizacje zadan
z udziatem $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, co oznaczato koniecznos¢ pokrycia
czesci wydatkow ze Srodkéw z subwencji ogélnej,

7) zmniejszeniem przez Ministerstwo Finansow ostatecznej kwoty subwencji ogolnej bgdacej
dla danej jednostki gldwnym Zrédiem dochoddw,

8) nieprzeprowadzeniem z wyprzedzeniem restrukturyzacji szkol na terenie samorzadu, co
skutkowato przeznaczeniem na ich funkcjonowanie znacznych dochodéw wilasnych, a gdy
te $rodki okazaly sie niewystarczajace, zaniechano odprowadzania sktadek do ZUS od
wynagrodzen nauczycieli, co spowodowato wzrost wymagalnych zobowiazas.

W tej czeéci dokonano rdwniez klasyfikacji przyczyny trudnosci finansowych pojedynczej

jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe przyczyny podzielono na niezalezne od

jednostek samorzadu terytorialnego jak np. kataklizmy naturalne, nieadekwatny do
realizowanych zadan przez jednostki podziat dochodéw pomigdzy budzet panstwa a sektor
samorzadowy, zbyt niski poziom finansowania z budZetu panstwa okre$lonych ustug
publicznych np. opieki zdrowotnej oraz przyczyny wewngtrzne tj. zwiazane ze zbyt
rozbudowana i kosztowng w utrzymaniu struktura organizacyjna jednostki samorzadu
terytorialnego i podlegtych jej podmiotéw a takze nieodpowiedzialnym prowadzeniem
gospodarki finansowej, tzn. realizacja zbyt wielu inwestycji, nadmiernym zadtuzeniem,
ktorego jednostka nic moze splaci¢ w obowigzujacych terminach. Stwierdzono, Ze proces
naprawy finanséw jednostki samorzadu terytorialnego czy tez udzielenia pomocy finansowej
samorzadowi winien by¢ zwigzany z przyczynami, ktére doprowadzily do trudnosci
finansowych jednostki. Inaczej nalezy traktowacé jednostki, w ktérych trudnosci finansowe
wystapily na skutek kataklizmu, a odmiennie jednostki, ktérych trudnosci finansowe sa
wynikiem nierozsadnych uchwatl organdéw stanowigcych i decyzji organdéw wykonawczych
lub brakiem nalezytego nadzoru i kontroli nad podmiotami, dla ktorych jednostki samorzadu
terytorialnego sa organami zatozycielskimi. W sytuacji trudnoéci finansowych samorzadu
terytorialnego spowodowanych kataklizmem, jednostki te powinny otrzymad bezzwrotng
pomoc finansows z budZetu panstwa w postaci dotacji oraz ewentualnie dotacji lub darowizn
od innych jednostck samorzadu terytorialnego, tj. redystrybucje pionowa i pozioma. Gdy
trudnos$ci finansowe sg nastgpstwem przyczyn wewnetrznych, naprawa finansow tych
jednostek samorzadu terytorialnego powinna dokonaé sig na skutek realizacji programu

naprawczego, ktdrego ciezar finansowania powinni ponies¢ dotychczasowi wierzyciele.
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W piatej czesci monografii podjgto badania dotyczace mozliwosci przeprowadzenia przez

jednostke samorzadu terytorialnego dobrowolnej poprawy jej finanséw. Stwierdzono, ze
konsekwentnie i skutecznie zrealizowany program poprawy finanséw jednostki samorzadu
terytorialnego, pozwoli uniknaé realizacji przez samorzad programu naprawczego. W okresie
realizacji programu poprawy finanséw samorzadu, nie ma potrzeby sprawowania nad
jednostka dodatkowego nadzoru. Na tym etapie nie ma réwniez potrzeby, aby wicrzyciele
jednostki samorzadu terytorialnego mieli jakikolwiek wplyw na zakres podejmowanych
dzialah poprawy finansow jednostki, gdyz terminowa splata ich wierzytelnoSci nie jest
jeszcze zagrozona. Na tym etapie mozna ograniczy¢ ilo§é inwestycji finansowanych ze
¢rodkéw wlasnych oraz z wykorzystaniem kredytéw, pozyczek i obligacji. Inwestycje
realizowane z wykorzystaniem $rodkéw z Unii Europejskiej oraz §rodkéw wiasnych, bez
zaciagania zadtuzenia, nadal winny by¢ realizowane. Wszelkie rozpoczgte inwestycje winny
zostaé doprowadzone do kodca. Nic nalezy przerywaé inwestycji ani tez wydluza¢ w czasie
ich realizacji, gdyz zwykle powoduje to wzrost lacznych nakltadéw na dany proces
inwestycyjny.
Stwicrdzono réwniez, ze poprawa finanséw jednostki samorzadu terytorialnego winna by¢
nakierowana na redukcje wydatkow biezacych, ktore wzrastaja i coraz trudniej jest nad nimi
zapanowaé, Trwala redukcja tych wydatkow winna doprowadzi¢ do Ilatwigjszego
rownowazenia budzetu. Powyzszy efekt mozna prébowaé osiagnaé, poprzez zwigkszenie
dochodéw whasnych (prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w dozwolonym zakresie w sferze
komercyinej oraz w sferze uzyteczno$ci publicznei), o ile wzrost dochodow wlasnych bedzie
trwaty. Najwicksze mozliwosci w zakresie poprawy finansow poprzez wzrost dochodéw maja
gminy. Wojewoddztwa samorzadowe w tym zakresie maja znacznie mniejsze mozliwosci, a
powiaty jedynie poprzez prowadzenie dzialalnodci w sferze uzytecznoéei publicznej. Ponadio
stwierdzono, Ze jezeli w nastgpstwie realizacji programu poprawy finansow samorzadu
terytorialnego, nie uda sig przeprowadzi¢ zamierzonych dziatan majacych doprowadzi¢ do
redukcji wydatkéw biezacych, zwigkszenia dochodéw wiasnych lub innych alternatywnych
dziatafi, moze, ale niekoniecznie musi doj$¢ do realizacji programu naprawczego.

Szoésta czes¢ pracy dotyczyla instytucji naprawy finanséw jednostki samorzadu
terytorialnego, w ktérej przedstawiono alternatywne rozwigzania prawne w stosunku do
obecnie obowiazujacych. W tej czesci pracy wskazano przestanki realizacji przez jednostke
samorzadu terytorialnego naprawy finanséw, w tym celu wykorzystujac m.in.

zmodyfikowane regulacje prawa upadioSciowego 1 naprawczego okreSlajace warunki
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realizacji postepowania upadloSciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu i postgpowania

uktadowego przez przedsiebiorce. Przeslanki wszczgeia postgpowania naprawczego przez

samorzad winny by¢ nast¢pujace:

1) niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienigZnych przez okres dluzszy niz 6
miesiecy, bez wzgledu na wysokos¢ tych zobowiazan lub relacje zobowiazan
wymagalnych do dochoddw,

2) =zagrozenie niewyplacalno$cia, co oznacza, 7e wedhig realnej oceny w terminie, nie
dhuzszym niz 3 miesigee dojdzie do niewyplacalnosei,

3) zagrozenie wykonywania zadan, w szczegolnoscei obligatoryjnych.
Inicjatywa wszczecia procedury naprawy finanséw jednostki samorzadu terytorialnego winna
przystugiwaé: samej jednostce (organowi wykonawczemu 1 stanowiacemu), Regionalnej Izbie
Obrachunkowej oraz wierzyciclom. Realizacja programu naprawczego nastgpowataby na
podstawie uchwaly kolegium Regjonalnej Izby Obrachunkowej. Od uchwaty kolegium Izby
nakazujacej samorzadowi realizacje programu naprawczego lub nie zezwalajacej na realizacjg
przedmiotowego programu, stronom, tj. samorzadowi, wierzycielom przyshugiwataby skarga,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a od wyroku tego sadu skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarga oraz skarga kasacyjna przystugiwataby réwniez
samorzadowi, w przypadkach, gdy organ wykonawczy lub stanowigcy wnioskowali do Izby o
podjeeie przez kolegium uchwaly, zezwalajacej na realizacje programu naprawczego, a
kolegium Izby podjeto uchwate negatywna, a takze w sytuacji, gdy kolegium Izby podejmuje
uchwale nakazujaca samorzadowi realizacje programu naprawczego. Dzien, w ktorym
uchwala kolegium Izby o realizacji programu naprawczego przez samorzad stataby sig
ostateczna, oznaczalby rozpoczecie procedury naprawy finanséw jednostki, co nalezalby
obligatoryjnie niezwlocznie publicznie oglosié.

W wyniku badan podjetych w tej czgsci pracy stwierdzono, ze w zakresie skutkéw wszczecia

realizacji programu naprawczego przez samorzad mozliwe jest wykorzystanie rozwiazan

zawartych w prawie upadlo§ciowym i naprawczym. Z dniem, w ktorym uchwata kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej o realizacji przez samorzad programu naprawczego stataby

sie ostateczna, nastepowatoby: zawieszenie wykonywania zobowigzan, zawieszenie

naliczania odsetek naleznych od jednostki oraz nie byloby mozliwosci wszczgceia przeciwko

samorzadowi postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, a wszczgte podlegalyby z

mocy prawa zawieszeniu. W okresie realizacji programu naprawczego przez samorzad zbycie

oraz obcigzenie majatku byloby mozliwe, gdyby przewidywat to przyjety program naprawczy
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z zastrzezeniem, ze Srodki uzyskane ze zbycia majatku przez jednostke bylby przeznaczane na
splate zadluzenia. Ponadto stwierdzono, Ze w zakresic restrukturyzacji wierzytelnosci
objetych programem naprawczym, do zmiany harmonogramu splaty zobowiazaf,
zaciagnietych na zasadach okreSlonych w prawie zamdwien publicznych oraz innych
warunkéw uméw, nie nalezaloby stosowaé przepisow art. 144 1 art. 144a prawa zamdwien
publicznych, co umozliwiatoby dokonanie zmian istotnych postanowien umoéw w stosunku do
treSci oferty na podstawie, ktorej jednostka dokonata wyboru wykonawcy w procedurze
zamoéwien publicznych.

Stwierdzono, ze w zakresie roli wierzycieli w procesie naprawy finanséw samorzadu mozliwe
jest wykorzystanie rozwigzan prawnych z nieobowigzujacych regulacji prawnych sprzed 1939
roku. Zatwierdzenie uchwaly przez kolegium Izby programu naprawczego mogloby nastapic,
jezeli w terminie 1 miesigca od dnia ogloszenia programu naprawczego, wierzyciele,
reprezentujacy wigcej niz 60% surny wierzytelnoéci, objetych programem naprawczym, nie
wniesli sprzeciwu. Wierzyciele, reprezentujacy wigee] niz 60% sumy wierzytelnosci,
zglaszajacy sprzeciw dotyczacy pierwsze] wersji programu naprawczego, winni
zaproponowaé jego zmiane. Zmieniony przez jednostke program naprawczy podlegaltby
zatwierdzeniu przez Izbe w sytuacji, gdy wierzyciele reprezentujacy 80% wierzytelnosci nte
wnie§li sprzeciwu. Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa analizowataby program
naprawczy w zakresie realnodci przyjetych zaloZen, rzetelnoéci jego opracowania, a w
szczegOlnoscl pod wzgledem mozliwoéei realizacji planowanych dzialan naprawczych,
mozliwosci splaty wierzytelnosci objetych ukladem z wierzycielami, itp. Wzorem rozwiazan
prawnych sprzed 1939 roku uchwata Izby zatwierdzajaca program naprawczy stanowitaby
uktad pomigdzy samorzadem a wierzycielami, jak w sadowym postgpowaniu naprawczym.

W tej czelci pracy wskazano réwniez elementy programu naprawczego, tj. analizg sytuacii
samorzadu, okreSlenie przyczyn trudnosci finansowych, strukturg zadluzenia wraz =z
warunkami restrukturyzacji, propozycje przedsigwzigé naprawczych. Ponadto wskazano na
potrzebe restrukturyzacji tacznego zadluZenia jednostki samorzadu terytorialnego, tj.
oficjalnego, pozostalego i ukrytego (znikajacego), wskazujac przyklady kazdej czeSci
tacznego zadiuzenia. Zwrdcono uwage rdwniez na potrzebe przeprowadzenia innych dzialan
naprawczych, tj. przede wszystkim trwalego ograniczenia wydatkéw w szczegdlnodci
biezacych, gdyz przeprowadzenic restrukturyzacji tacznego zadluzenia zwykle jest
niewystarczajace do naprawy finansdw, bez usunigcia przyczyn trudno$ci w roOwnowazeniu

budzetu, tj. czesto zmniejszania wydatkow biezacych.
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Stwierdzono, ze w okresie realizacji przez samorzad programu naprawczego, nad

samorzadem powinien by¢ sprawowany szerszy nadzor przez Regionalng Izbg

Obrachunkowa. Izba wyrazatby zgode na zaciagnigcie przez samorzad jakiegokolwiek

zadtuzenia, 1j. oficjalnego, pozostalego, znikajacego (ukrytego), a takze na realizacje przez

jednostke nowych inwestycji, w tym finansowanych w przewaZajace] wigkszoscl z

bezzwrotnych $rodkéw zewnetrznych, udzielenic przez jednostkg porgezenia, gwarancji,

pozyczki itp. Do kofica realizacji programu Izba winna mie¢ wptyw na budzet jednostki i moc
wiazaco nakaza¢ wprowadzenie zmian w przedstawionym projekcie, w zakresie:

- dochodéw (biezacych i majatkowych), jezeli wedlug Izby beda one nierealne do
zrealizowania tzn. ich zmniejszenia, a takze zwigkszenia, jezeli jednostka planuje je zbyt
ostroznie celem uzyskania w nastgpnym roku nadwyzki budzetowe;,

- wydatkéw (biezacych i majatkowych), gdy w ocenie Izby bgds one zbyt duze w
szczegllnodei niekiére zadania bgdzie mozna zrealizowaé mniejszymi nakladami lub
zwigkszenia wydatkéw, gdy w ocenie Izby nie zostang zabezpieczone wystarczajace Srodki
na splate odsetek od tacznego zadhuzenia i wydatki na splatg kapitatu zadtuzenia, ktére nie
sg rozchodami,

- rozchoddw, tzn. zmniejszenia zaplanowanych kwot, gdy jednostka w ocenie Izby chce
przeznaczyé zbyt duzo $rodkéw na nadplate zadluZenia, co skutkowa¢ moze
niedostatecznym stopniem realizacji zadaf obligatoryjnych, samorzad ma zamiar udzieli¢
pozyczki lub zwigkszenia zaplanowanych kwot rozchodéw, gdy jednostka za mato
przeznaczyta srodkow na splate oficjalnego zadluzenia,

- przychodéw, gdy w ocenie Izby planowane do pozyskania zadluzenie jest zbyt duze w
stosunku do potrzeb, skutkiem czego powstang w kolejnym roku wolne $rodki.

W tej czeSci pracy zaproponowano rowniez rozwigzania prawne, ktore dotycza dzialan, jakie

nalezy podja¢ w przypadku niepowodzenia realizacji programu naprawczego. W takich

przypadkach na wniosek Izby, Prezes Rady Ministréw rozwigzywatby organy samorzadu i

powotywalby zarzad komisaryczny, analogicznie jak w przypadku, gdy kolejne dwie wersje

programu naprawczego przedstawione przez jednostkg kolegium Regionalngj Izby

Obrachunkowej, nie zostalyby zatwierdzone w formie uchwaty kolegium Izby do realizacji.

Komisarz winien dziala¢ jednoosobowo w jednostce do czasu, az sytuacja stataby sig stabilna,

tj. co najmniej do zakoficzenia realizacji dziatan naprawczych. W okresie, gdy w jednostce

realizujacej program naprawczy ustanowiony bylby zarzad komisaryczny, w zakresie

przygotowania budzetu, Regionaina Izba Obrachunkowa dysponowalaby nadal szerszymi
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uprawnieniami umozliwiajacymi wladcza ingerencje w ksztalt budzetu oraz Wieloletniej
Prognozy Finansowej. W okresie, gdy w jednostce bylby powolany zarzad komisaryczny,
zakres zdan, jakie realizowalby samorzad, mdglby zostaé ograniczony do niezbednego
minimum uzgodnionego z Izba, a ponadto podjecie dziatan naprawczych nie wymagatoby
uzyskania zgody jakiegokolwiek organu, czy tez opinii. Nie oznacza to jednak, ze komisarz
moglby jako dzialania naprawcze zaproponowal likwidacje wszystkich jednostek
budzetowych, prywatyzacje wszystkich spdtek komunalnych, likwidacjg wszystkich
Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej, zaniechanie udzielania pomocy
finansowej potrzebujacym mieszkancom itp. W trakcie realizacji programu naprawczego, nie
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej jednostka zupelnie zaniecha realizacji obligatoryjnych zadan
lub dojdzie do okresowych przerw w ich wykonywaniu. Do takiej sytuacji nie mozna
dopusci¢. Nadzor nad tym winna sprawowac Regionalna [zba Obrachunkowa.

W tej czeSci pracy zaproponowano rowniez rozwigzania prawne de lege ferenada dotyczace
odpowiedzialnosci za doprowadzenie do trudno$ei finansowych jednostki samorzadu
terytorialnego 1 niewykonanie programu naprawczego. Stwierdzono, ze za zla sytuacjg
finansowa jednostki prowadzaca do konieczno$¢ realizacji programu naprawczego,
spowodowang niewlasciwym zarzadzaniem nie tylko finansami, zwykle odpowiadaja
okreslone osoby, tj. czlonkowie organu wykonawczego, radni, skarbnik/glowny ksiggowy
budzetu. Kary za doprowadzenie stanu finanséw samorzadu do konieczno§ci realizacji
programu naprawczego winny by¢ uzaleZnione od tego, czy jednostka realizuje przedmiotowy
program na wilasny wniosek (kary lagodniejsze), czy tez na wniosek wierzycieli lub
Regionalnej [zby Obrachunkowej (kary surowsze).

Siédma cze$¢ monografii  dotyczy pomocy finansowej jednostkom samorzadu
terytorialnego dotkmigtym kataklizmem naturalnym. W wyniku przeprowadzonych w tej
czgdei analiz 1 badan stwierdzono, Ze obowiazujace rozwiazania prawne dotyczace udzielenia
dotacji z budZetu panstwa dla jednostek dotknietych kataklizmem nie sg w pelni
satysfakcjonujace dla jednostek, gdyz negatywne skutki stanow klegski zywiotowej zwykle
oprocz zniszczenia mienia samorzadowego prowadza do negatywnych zmian w strukturze
budzetu samorzadu, poprzez zmnigjszenie dochoddw wiasnych, zmniejszenie samodzielnodci
dochodowej 1 wydatkowej samorzadu. Przeciwdziatanie tym nickorzystnym zjawiskom
dotychczas nie zostato objete regulacjami prawnymi, ktére niwelowalyby ww. niekorzystne
zmiany w strukturze budzetu jednostki. Zaproponowano zmiany de lege ferenda polegajace

na tym, ze jednostka samorzadu terytorialnego dotknigta kataklizmem winna otrzymaé z
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budzetu panstwa $rodki finansowe z rezerwy budZetowej w postaci dotacji ogélnej lub
zwickszonej subwencji ogdlnej, a w przypadku jednostki dokonujacej wptat do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na czgsé¢ réwnowazacy lub regionalna subwencji ogdlnej, jednostki
te winny by¢ z tych wplat zwolnione do czasu skompensowania poniesionych strat (o ile
system redystrybucji poziomej nie zostanie zniesiony). Pomoc finansowa dla samorzadu
dotknietego kataklizmem winna réwniez dotyczyé mozliwosci wydhuzZenia sptaty zobowiazan
zaciagnietych przez jednostke, przed wystapieniem stanu klgski Zywiolowej, bez zwigkszania
wysokosci oprocentowania.

Stwierdzono, iz dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, Ze pomoc ze strony panstwa dla
jednostek dotknigtych kataklizmem, jest niewystarczajaca oraz opdzniona. Dlatego zasadne
jest wykorzystanie poziomej redystrybucji pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
do udzielenia wzajemnej pomocy finansowe], poprzez systematyczne wplaty jednostek do
wybranego ogdélnopolskiego stowarzyszenia samorzadowego lub zwiazku samorzadowego 1
wykorzystanie tych §rodkow zgodnie z uchwalonym wewngtrznym regulaminem, na pomoc
jednostkom dotknigtych kataklizmami.

Ponadto w iej czgdei pracy stwierdzono, ze pomoc finansowa winna tez mie¢ racjonalne i
ckonomiczne uzasadnienie. W przypadku, gdyby straty spowodowane kataklizmami byty tak
Znaczne, ze wymagane byloby odtwarzanie niemal catej jednostki, bardziej celowa jest jej
likwidacja. Splatg zobowigzan po likwidowanej w takich okoliczno$ciach jednostki,
nalezaloby obarczy¢ budzet panstwa.

II. Wykaz innych (nie wchodzacych w sklad osiggni¢cia wymienionego w

pkt I) opublikowanych prac naukowych oraz wskaZniki dokonan
naukowych

A) Publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JRC) lub na liScie Furopean Reference Index for the

Humanities (ERIH)
Brak

B) Monografie, publikacje naukowe w czasopismach miedzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liScie, o ktorych mowa
w pkt I1 A:

1. W. Gonet, Zakres swobody zawierania umow przez jednostki samorzqdu terytorialnego,

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011 r,, 5. 176

Monografia powstata jako wynik realizowanego samodzielnie projektu badawczego numer
N N110 193634 pi. Zakres swobody zawierania umow przez jednostki samorzqdu
terytorialnego, ze $rodkéw Ministersiwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2008-

2009. W ramach tego badania zostal opublikowany takze artykut W. Gonet, Berneficjenci
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pozyczek, gwarancii | poreczert udzielanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego,
,,Samorzad Terytorialny” 2011 r., nr 6, s. 57-70 i publikacja w pracy zbiorowe; W. Gonet,
Ograniczenie swobody zawierania uméw przez jednostki samorzadu terytorialnego — zarys
problematyki, (w:) B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia
wybrane, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, 5. 99-107.
Celem podjetych badan bylo okreélenie zakresu swobody zawierania i ksztattowania treSci
umoéw przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przeprowadzono réwniez badania nad
micjscem samorzgdu terytorialnego w systemie organéw publicznych oraz zasad
przekazywania zadaf jednostkom samorzadu terytorialnego. Ponadto przeprowadzono
badania prawno-poréwnawcze, historyczne, analizg orzecznictwa sadowego, uchwal
Regionalnych Izb Obrachunkowych, analize obowiazujacych przepiséw prawnych w
zakresie istniejacych ograniczen w zawieranin umow przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze nad okreSleniem przyczyn wprowadzenia przedmiotowych
ograniczen. W badaniu poréwnano ograniczenia w zawieraniu uméw przez samorzad
terytorialny w dziesieciu krajach, w celu stwierdzenia czy w systemach prawnych innych
panstw wysiepuja ograniczenia swobody zawierania uméw przez samorzad terytorialny,
jaki jest zakres przedmiotowych ograniczen, czego dotycza w poréwnaniu do
obowiazujacych w Polsce. Nie bylo celem badai prawno-poréwnawczych analizowanic
okreslonej instytucji prawnej ograniczajacej swobodg uméw samorzadu terytorialnego np.
w zakresie mozliwo$ci ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na majatku
samorzadu. Przeprowadzone badania pozwolily sformutowac nastepujace wnioski:
1} regulacje Unii Buropejskiej (Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, Europejska Karta
Samorzadu Regionalnego) wskazuja, ze:
a) samorzad terytorialny funkcjonuje w granicach calego systemu prawnego
obowiazujacego w danym panstwie,
b) podstawg, dziatalnos$ci samorzadu terytorialnego poza szeroko rozumianym prawem
administracyjnym sg rowniez inne galezie prawa, jak prawo cywilne,
¢) samorzadowi terytorialnemu, jako organowi administracyinemu realizujacemu
zadania gospodarcze, nie mozna zabrania¢ korzystania ze swobody kontraktowej;
2) przckazywanie zadafn samorzadowi terytorialnemu przez administracje rzadows w
Polsce dokonuje sie w sposdéb wiladczy, co oznacza, ze samorzad terytorialny
traktowany jest jako przedmiot regulacji, a nie jako partner, z ktérym pafistwo

partycypuje w zakresie jego praw 1 obowiazkow,
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3) samorzad terytorialny moze rozszerzaé, jak i zawezaé zakres realizowanych zadan, cho¢
orzecznictwo sgdow w tym zakresie jest niejednolite,

4) wyrazona w art. 353" kodeksu cywilnego zasada swobody uméw dotyczy takze
jednostek samorzadu terytorialnego,

5) w innych pafistwach wystepuja ograniczenia w zawieraniu umow przez samorzad
terytorialny, ktore dotycza:

a) uméw kredytu, pozyczki w zakresie ksztaltowania treSci tych umow (Norwegia,
Butgaria, Hiszpania, Luksemburg, Francja, Nowa Zelandia);

b) zakazu ustanowienia lub konieczno§é uzyskania zgody innego organu na
ustanowienie zabezpieczenia wykonania wlasnych zobowiazan na majatku jednostki
samorzadu terytorialnego (Luksemburg, Islandia, Szwecja, stan Poludniowa
Australia w Australii);

c) zakazu lub konieczno§¢ uzyskania zgody innego organu na ustanowienie
zabezpieczenia wykonania zobowiazan innych podmiotéw (Norwegia, Islandia,
Luksemburg, Nowa Zelandia);

d) zakladania i przystgpowania do podmiotdéw gospodarczych, ktdrych przedmiot
dzialalnodci nie jest zwiazany ze $wiadczeniem ushug publicznych na rzecz
wspolnoty (Szwecja, Holandia, stan Potudniowa Australia w Australii).

6) w innych pafistwach samorzad terytorialny na zawarcie nicktdrych uméw musi uzyskac
zgode organu administracji rzadowej (np.: w Norwegii na udzielenie gwarancji innemu
podmiotowi niz samorzad terytorialny, w Luksemburgu na przejecie budynkow,
nieruchomodci, przewlaszczenic nieruchomos$ei, ustanowienie hipoteki, zaciagnigcie
kredytu, udzielenie gwarancji, dzierzawe nieruchomosci na okres dhizszy niz 3 lata) lub
organu wyzszego szczebla samorzadu terytorialnego (np.: w Holandii zawarcie umowy
spotki/przedsigbiorstwa wymaga zgody organu wykonawczego prowingji),

7) w okresie migdzywojennym w Polsce istnialy ograniczenia w zawieraniu umow
zwigzkéw samorzadowych m.in, zwigzane one byly z zatwierdzeniem przez wiladze
powiatowe uchwat w sprawach:

a) nabycia, zamiany, zbycia i oddania w zastaw praw i nieruchomosci, ustanowienia
hipoteki, obcigzenia i oddania w dzierzawe (najem) na okres ponad 6 lat wszelkich
nieruchomosci oraz zaktadow i przedsiebiorstw gminnych, jak roéwniez udzielenia na
nie koncesji ponad powyzszy okres,

b) dokonania lub przyjecia darowizny,
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8) w okresie migdzywojennym w Polsce ograniczenia swobody uméw zawieranych przez
zwiazki samorzadowe dotyczyly rowniez umdw pozyczek zawieranych z komunalnym
funduszem pozyczkowo-zapomogowym w zakresie m.in.. terminu splat zadtuzenia,
wysokos§ci oprocentowania,

0) w okresie od 1944 r. do 1950 r. wystgpowaly ograniczenia w zawieraniu umoOw przez
Zwigqzki samorzadowe w zakresie m.in. koniecznosci zatwierdzenia przez wladze
nadzorcze uchwat w sprawie zaciagania pozyczek (dlugoterminowych i
krétkoterminowych), wystawiania weksli, nabywania i zbywania nieruchomosci oraz
udzielenia porgczenia,

10) wspolczesnie istnieje wiele ograniczen swobody uméw zawieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére wynikaja z przepiséw prawnych: ustawy o finansach
publicznych, ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z wilasciwosci (natury) stosunku zobowiazaniowego: jak cesja wierzytelnosci
publicznoprawnych przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego,

11) ze wzgledu na przedmiot mozna wskaza¢ ograniczenia w zawieraniu umow pIzez
jednostki samorzadu terytorialnego m.in. w zakresie:

a) zaciagniecia zobowigzan finansowych (np. umowy kredytu, pozyczki, emisji
papieréw wartodciowych) tzn. jednostki samorzadu terytorialnego nie moga zawiera¢
ww. umow, jezeli PDP do PKB przekracza 60% oraz gdy jednostka samorzadu
terytorialnego przekroczy limity zadtuZenia okre$lone w ustawie o finansach
publicznych,

b) ustanowienia zabezpieczenia wykonania wlasnych zobowigzan (np. zakaz
ustanowienia  hipoteki/przewlaszczenia na  zabezpieczenia na  niektdérych
nieruchomosciach, udzielenia pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem),

¢) ustanowienia zabezpieczenia wykonania zobowiazafi innych podmiotéw (np. brak
mozliwosci udzielenia gwarancji przez wojewodztwo samorzadowe),

d) obrotu nieruchomos$ciami (np. ograniczony zakres podmiotdéw, na rzecz ktérych
jednostka samorzadu terytorialnego moze dokonaé darowizny oraz ograniczenia celu
darowizny),

€) zawierania umow z radnymi (np. zakaz zawierania uméw zlecenia, o dzielo).

12) ze wzgledu na elementy sktadowe swobody kontraktowania w jednostce samorzadu

terytorialnego mozna wskaza¢ ograniczenia dotyczace:
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a) trybu zawarcia umowy (np. konieczno$¢ stosowania procedury przetargowej
okreSlongj w prawie zamdwien publicznych, procedury na udzielenie koncesji
wedhug ustawy o koncesji na roboty budowlane Ilub ustugi, koniecznosé
kontrasygnaty przez skarbnika umdéw majacych za przedmiot zaciagnigcic
zobowiazan finansowych),

b) ksztaltowania tresSci umowy (np. maksymalny termin splaty zobowiazan
zaciagnietych na sptate przejsciowego deficytu nie moze by¢ dluzszy niz rok,
dyskonto od papierdow wartosciowych emitowanych przez jednostke nie moze by¢
wyzsze niz 5%),

¢) wyboru kontrahenta (np. umowa lokaty moze by¢ zawarta tylko z bankami majacymi
siedzibe na terytorium Polski, sprzedaz nieruchomosécei na rzecz oséb pozbawionych
prawa wlasnoéci tej nieruchomoédci przed dniem 5 grudnia 1990 1. albo ich
spadkobiercow, jezeli zlozg wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego
w wykazie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nicruchomosciami).

13) wystepuje domniemywanie ograniczen swobody kontaktowej jednostek samorzadu
terytorialnego przez organy nadzoru jak Regionalna Izba Obrachunkowa oraz przez
sady administracyjne, co jest zjawiskiem niepozadanym, gdyz ograniczen nie nalezy
domniemywa¢, lecz powinny one wynikaé z wyraznego brzmienia przepisu,
wiasciwosci (natury) zobowigzania lub z zasad wspotzycia spolecznego,

14) ograniczenia w zacigganiu zobowiazan finansowych polskiego samorzadu
terytorialnego podobne sg do rozwiazah w innych krajach w zakresie dotyczacym:

a) terminu sptaty zadluzenia zaciaganego na finansowanie przej$ciowego deficytu (do
konca roku kalendarzowego), analogiczne jak to ma miegjsce w Norwegii 1 Hiszpanii,

b) limitu rocznych sptat zadtuzenia, podobnie jak w Hiszpanii,

¢) wyrazenia warto§ci zobowigzania w walucie krajowej (Hiszpania, Nowa Zelandia).

15) ograniczenia swobody umdw, jakie dotycza polskich jednostek samorzadu
terytorialnego, nie sa bardziej uciazliwe niz w innych panstwach, np. polskie jednostki
nie musza uzyskiwaé zgody innych organdéw na zawarcie niektorych umow, jak to ma

miejsce np. w Luksemburgu i Norwegii, ograniczenia w tym zakresie obowiazywaly w

Polsce w okresie migdzywojennym oraz do 1950 roku,

16) niektore ograniczema swobody kontraktowej samorzadu terytorialnego nie spehniaja

swej funkeji np.:
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a) w zakresie zawierania uméw majacych za przedmiot zaciagnigcie zobowiagzan
finansowych, istnicjace ograniczenia nie chronig jednostek samorzadu terytorialnego
przed negatywnymi skutkami nadmiernego zadluZenia,

b) w zakresie ustanawiania zabezpieczef (np. zakaz udzieclenia pelnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem) nie chronia jednostek przed utratq majatku, gdyz nie
wprowadzono wzorem innych panstw (Islandia) zakazu prowadzenia egzekucji z
majatku samorzgadu terytorialnego niezbednego do realizacji zadan wiasnych 1
zleconych,

dlatego nalezaloby je znie$¢ [ub zaostrzy¢, jezeli mialyby spelnia¢ swa funkcje

ochronna,

17) ograniczenia dotyczace zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz form
organizacyjno-prawnych, jakimi moga sie poshuizy¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
sa odmienne na poszezegdlnych szezeblach (np. tylko gminy mogg zawrze¢ umoweg
spotki jawnej, powiaty niec moga prowadzié dzialalnosci gospodarczej w sferze
komercyjnej), przyjete rozwiazania sa dyskryminujace dla szezebli samorzadu, ktérym
przepisy prawne zabraniajg zwierania niektérych umdw, a inne szczeble nie maja w tym
zakresie ograniczefi,

18) pozytywnie nalezy oceni¢ ograniczenia zwigzane =z zawieraniem —umow
cywilnoprawnych przez jednostki samorzadu terytorialnego z radnymi, gdyz przyczynia
si¢ to ograniczenia trudnego do kontrolowania wypltywu $rodkéw finansowych z
budzetn,

19) przyjmowanie przez organy nadzoru jako =zasady, Ze jednostce samorzadu
terytorialnego dozwolone jest tylko zawieranie uméw pozytywnie wskazanych w
przepisach regulujacych ustrdj i funkcjonowanie samorzadu jest niestuszne; ewolucja
form finansowania i sposobéw prowadzenia dziatalnodci gospodarczej jest znacznie
szybsza niz stanowienie prawa, z dobrodziejstw postepu w tym zakresie mogg korzystaé
rownicz jednostki samorzadu terytorialnego.

W wyniku badania sformulowane zostaly nastepujace postulaty zamian rozwigzan

prawnych (de lege ferenda):

1) nalezy zréwnaé uprawnienia wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sferze uZytecznosci publicznej 1 poza ta sfera,
a takze umoéw, jakie moga zawieraé celem utworzenia/przystapienia do podmiotéw

prowadzacych przedmiotows dziatalnosé,
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2) nalezy znie$¢ ograniczenia w ustanowieniu zabezpieczenia wykonania wilasnych
zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego,

3) wskazano na rzecz, jakich podmiotéw jednostki samorzadu terytorialnego moga
zawieraé umowy majace za przedmiot ustanowienie wykonania zobowigzania tych
podmiotéw,

4) wskazano sposOb wyznaczenia innych Ilimitéw zadluZzenia jednostki samorzadu
terytorialnego, majgcych wiekszy zwigzek z bezpiecznym poziomem zadluZenia, co jest
réwniez zwiazane ze swobodg zawierania uméw.

. Inne zainteresowania badawcze

a) Partnerstwo publiczno-prywatne

Funkcjonowanie partnerstwa publiczno-prywatnego jako sposobu realizacji zadaf

publicznych jest przedmiotem moich badan od wejScia w Zycie pierwsze] ustawy o

partnerstwic publiczno-prywatnym z 2005 r., w szczeg6lno$ci w zakresie zniesienia barier

szerokiego wykorzystania tej formy realizacji zadafi publicznych. W publikacjach

dotyczacych pierwsze] ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym z 2005 1,

wskazywatem trudnoéci w praktycznym stosowaniu przedmiotowej ustawy, ktére

wynikaty z nadmiernego formalizmu regulacji (np. zgoda ministra finansow na realizacjg
partnerstwa publiczno-prywatnego w przypadku finansowania z budzetu pafstwa) oraz
przyjecia zaloZenia przez ustawodawce, ze partnerstwo publiczno-prywatne moze byé

stosowane w przypadkach, gdy przynosi korzyéci dla interesu publicznego przewazajace w

stosunku do korzy$ci wynikajacych z innych sposobéw realizacji okreslonego

przedsiewziecia (W. Gonet, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno-prywainym,

Warszawa 20006, s. 14, tenze Partnersiwo publiczno-prywatne — kierunki zmian, ,,Przeglad

Legislacyjny”, 2008 r., nr 3, s. 81-86). W publikacji Partnerstwo publiczno-prywatne —

kierunki zmian, ,Przeglad Legislacyjny”, 2008 r., nr 3, s. 82-83 wykazalem, ze

przeprowadzanie wymaganych dwczesnie przez ustawodawcg analiz dotyczacych:

- ryzyka zwiazanego z realizacja projektowanego przedsigwzigceia,

- ekonomicznych i finansowych planowanego przedsigwzigcia,

- pordéwnania korzysci zwigzanych z realizacja przedsigwzigeia w partnerstwie z
korzy&ciami i zagrozeniami spolecznymi zwigzanymi z realizacjg przedsigwzigeia w

inny sposob,
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- zestawienia stanu prawnego skladnikow majatkowych, jezeli prawo do skladnikow
majatkowych ma byé przeniesione lub ustanowione przez podmiot publiczny na rzecz
partnera prywatnego lub kapitatowej spdtki celowej:

w dwdch wariantach: samodzielnej realizacji przedsiewziecia przez podmiot publiczny
oraz w formic partnerstwa publiczno-prywatnego jest niezasadna, ze wzgledu na
ograniczona przydatnos¢ przedmiotowych analiz, w szczegdlnosci do przedsigwzigé
majacych na celu §wiadczenie ustug. W publikacji Partnerstwo publiczno-prywaine —
kierunki zmian, ,Przeglad Legislacyjny”, 2008 r., nr 3, s. 86-89, wskazalem kierunki
ewolucji regulacji partnerstwa publiczno-prywatnego, jak:

- zniesienie obowiazku przeprowadzenia jakichkolwiek analiz, a w szczegdlnosci
ckonomiczno-finansowych, majacych na celu wykaza¢ korzysci dla podmiotu
publicznego z zastosowania partnerstwa,

- zwigkszenie zakresu przedmiotowego partnerstwa do realizacji przedsigwzigé o
charakterze komercyjnym, gdyz w takich przypadkach jest szansa, ze przedsigwzigcie
moze byé zrealizowane bez angazowania srodkdw z budzetu panstwa,

- zniesienic sztywnego sposobu okre$lania wynagrodzenia parinera prywatnego, w
szczegblnoSci w odniesieniu do mozliwodci zaplaty catego wynagrodzenia przez
podmiot publiczny,

- zniesienia obowigzku informacyjnego i obowiazku uzyskania zgody ministra finanséw
na realizacje partnerstwa w przypadku finansowania przedsigwziecia z budzefu
panstwa.

Zaproponowane kierunki ewolucji regulacji partnersiwa publiczno-prywatnego byly w

znacznej czesci zgodne z brzmieniem nowej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym z

2008 r. oraz z ustawa o koncesji na roboty budowlane i ustugi z 2009 r., do ktérych

napisatem komentarze wydane przez Wydawnictwo LexisNexis w Warszawie w 2009 r. W

przedmiotowych nowych ustawach z 2008 r. i 2009 r. zniesiono wyZej wymienione

utrudnienia siosowania starcj ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. W artykule

Ustawa o koncesji na roboty budowlane i ustugi. Nowe mozliwosci realizacji zadan JST,

,,JFinanse Komunalne” 2009 r., nr 11., s. 56-57 wykazalem, ze uchwalenie dwoch ustaw

regulujacych wspoiprace podmiotéw sektora publicznego i prywatnego moze prowadzié

do watpliwosci, w jakich przypadkach nalezy stosowaé ustawg o partnerstwie, a kiedy
ustawe o koncesji. Wykazalem, Zze wystarczajaca bytaby jedna ustawa kompleksowo

regulujaca catos¢ instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Mimo znicsienia szeregu barier, partnerstwo publiczno-prywatne i koncesja na roboty
budowlane lub ustugi nie staty sie istotnymi sposobami realizacji zadan publicznych. W
publikacji Zasady nawiqzywania wspdlpracy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym
w partnerstwie publiczno-prywatnym (w:) M. Stec, M. Maczynski (red.), Partycypacja
obywateli i podmiotéw obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnieé publicznych na
poziomie lokalnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012 r., s. 155-162,
wykazatem, Ze trudno$ci stosowania partnerstwa 1 koncesji zwigzane sa m.in. ze
Zznacznymi ograniczeniami zmian umoéw zawartych na dhugoletnie okresy, co zniecheca
partner6w prywatnych i koncesjonariuszy do nawiazania wspotpracy, gdyz w dlugim
okresie bardzo trudno jest przygotowaé wiarygodne projekcje finansowe, z ktérych bedzie
wynikaé, ze przedsiewziecie bedzie zyskowne dla strony prywatnej, co jest warunkiem
podjecia wspdlpracy przez partnera prywatnego. Ponadto wykazatem, Ze zawieranic
dtugoterminowych uméw o partnerstwo i uméw koncesji jest niebezpieczne dla obu stron,
gdyz w dlugim okresie zmiana globalnych  warunkéw  gospodarczych,
makroekonomicznych, demograficznych, inflacyjnych itp. jest niemal pewna, a w zwiazku
z tym wszelkie zatoZzenia s3 mato wiarygodne.

W tekécie Problematyka kwalifikowania zadluzenia z uméw o partnersiwie publiczno-
prywatnym i koncesji na roboty budowlane i ustugi do dfugu publicznego, opublikowanym
wspolnic z Arkadiuszem Babczukiem (w:) A. Babezuk (red.) Rozwdj w warunkach
kryzysu. Wstep do innowacyjnych metod finansowania inwestycji komunalnych, Warszawa
2013, 5. 59-65, przy czym moj udzial w napisaniu tego tekstu wynosit 83% tekstu (zgodnie
7 oéwiadczeniem dr A. Babezuka zataczonym do wniosku), zwrdcitem uwage, Ze bariera w
stosowaniu partnerstwa 1 Kkoncesji jest rowniez brak precyzyjnych przepisow
wskazujacych, ktore umowy o partnerstwo i koncesjg nalezy zakwalifikowaé do diugu
publicznego. W artykule Uwagi o umowie o partnersiwo publiczno-prywatne, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2006 r., nr 6, dokonalem analizy charakteru prawnego umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne, Wykazatem, ze umowa ta jest umowa nienazwang, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatng 1 konsensualng, a kwestia wzajemno$ci uzalezniona jest od tego,
w jakim zakresic na podmiocie publicznym bedzie ciazyl obowiazek zaplaty
wynagrodzenia dla partnera prywatnego.

Laczna liczba publikacji, jakie po§wiecitem zagadnieniom partnerstwa i koncesji w latach
2006-2013 przedstawia si¢ nastgpujaco: 7 samodzielnych artykutéw, 3 komentarze i jeden

wspdlny podrozdziat w pracy zbiorowej.
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b) Laczne zadtuzenie scktora publicznego

W artykule Problematyka kwoty diugu publicznego w  kontekScie zobowiqzan
pozabudzetowych, opublikowanym w ,,Finansach Komunalnych” 2010 r. nr 10, s. 5-14,
wskazalem na istnienie szeregu zobowiazafl, jakie moga zaciaga¢ jednostki sektora
finans6éw publicznych, ktore nie sa klasyfikowane do oficjalnego dfugu publicznego.
Wskazalem na istnienie dwoch kategorii dlugu publicznego: oficjalnego oraz
pozostatego, do ktérego zaliczytlem zobowigzania z umoéw leasingu, wykupu (cesji)
wierzytelnosci, zobowigzania z uméw o partnerstwo publiczno-prywatne, przejmowane
niewymagalne zobowiazania po innych podmiotach (np. samodzielnych publicznych
zakladach opieki zdrowotnej) z mocy prawa czy tez na podstawie umowy,
zobowiazania z uméw o sprzedaz udzialdw/akcji w spotkach kapitalowych z
zastrzezeniem prawa odkupu (np. umowy buy-sell-back), a takze zawarcie ugody z
wierzycielem w zakresic roztozenia na raty splaty wymagalnych zobowiazan (np. ukiad
ratalny z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych), co prowadzi do zastapienia zobowigzan
wymagalnych niewymagalnymi. Wskazatem réwniez, Ze na mocy przepiséw ustawy o
finansach publicznych tj. art. 243 ust. 3 istnieje dlug pozostaty.

W konkluzji stwierdzilem, Ze zarzadzanie dlugiem publicznym utrudnia istnienie jego
dwoch kategorii: oficjalnego i pozostatego, przy czym wielko$¢ tej drugiej kategorii jest
nieznana, a w zwiazku z tym nie jest wiadoma tgczna kwota zadtuzenia. Do diugu
publicznego powinno zakwalifikowal sie tytuly bedace poza kategoria zadluzenia
oficjalnego, przykladowo wyzej wskazane, co zwigkszyloby jawnoS$¢ finansow
publicznych. Ponadto wykazalem, ze wszelkie limity zadluZenia dotyczace jedynie
wybranych instrumentéw finansowych beda nieskuteczne pod wzgledem wyznaczenia
bezpiecznego poziomu zadiuzenia. W przypadku ich wyczerpania, Skarb Panstwa i
jednostki sektora finansow publicznych bedq zadtuzaé si¢ poprzez zawieranie coraz to
nowych umdéw nienazwanych, stosowanych w obrocie gospodarczym.

Zaproponowane w przedmiotowym opracowaniu de lege ferenda rozwiazania prawne
dotyczace poszerzenia kategorti dlugu oficjalnego o tytuty begdace dlugiem pozostalym,
okazaly sig zgodne ze treScig §3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 23.12.2010
r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutdéw dluznych zaliczanych do
pafistwowego diugu publicznego, w tym do diugu Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 252, poz.
1692), ktore zostato zastgpione niemal analogicznym w brzmieniu rozporzadzeniem

Ministra Finansow z 28.12.2011 r. w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacii
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tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, w tym do dlugu

Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 298, poz. 1776).

Badania nad tacznym dlugiem publicznym kontynuowatem po wejsciu w zycie wyzgj

wymienionych dwoch rozporzadzen dotyczacych szczegblowego sposobu klasyfikacii

tytutéw dhuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego. W publikacji

Problematyka Iqcznego zadluzenia sektora publicznego, opublikowanym (w:) H.

Litwinczuk (red.) Prawo europejskie — 5 lat doSwiadczern w polskim prawie

finansowym, ,,Oficyna Prawa Polskiego” Wydawnictwo Wiedza i Praktyka Sp. z o.0.

Warszawa 2011, s. 87-97 wykazalem, Ze mimo rozszerzenia kategorii oficjalnego ditugu

publicznego, nadal istnicje pozostale zadluzenie, do ktérego nalezy zaliczy¢ m.in.:

- zobowiazania do dokonywania doplat na dzialalno$¢ biezaca spoétek kapitalowych,
ktorych wspolnikami sg Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zobowiazania do podnoszenia kapitatu w tych spdikach,

- przejmowanie zadtuZenia niewymagalnego przez jednostki samorzadu terytorialnego z
mocy ustawy np. po likwidowanym samodzielnym publicznym zakladzie opieki
zdrowotnej, dla ktérego organem zalozycielskim byla jednostka, co zostato rowniez
usankcjonowane przepisem art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawa z 7.12.2012 r. o zmianic
niektdrych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej, (Dz. U. poz. 1456).,
ktory stanowi, ze jednostki ustalajac w latach 2014-2018 relacj¢ sptaty zobowiazan
okre$lona w art. 243 ustawy o finansach publicznych, wylaczaja wydatki biezace
ponoszone na splate przejgtych zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej przeksztalconego na zasadach okres$lonych w ustawie o dziatalno$et
leczniczej w wysokoSci, w jakiej nie podlegaja sfinansowaniu dotacja z budzetu
panstwa.

W publikacji Restrukturyzacia zadluzenia jednostek samorzqdu terytorialnego,
wspolnie napisane] w A. Babczukiem (w:) A. Babezuk (red.), Rozwdj w warunkach
kryzysu. Wstep do innowacyjnych metod finansowania inwestycfi komunalnych,
Warszawa 2013, s. 217-232, w ktoregj moj udziat wynosit 80% (zgodnie =z
o$wiadczeniem dr A. Babczuka zalaczonym do wniosku), wyodregbnitem jeszcze jedna
kategorie dlugu publicznego, tj. dtug znikajacy (ukryty). Jako przyklady diugu
znikajgcego (ukrytego) wskazatem przejecie przez jednostkg samorzadu terytorialnego
wymagalnego zadhizenia po likwidowanej spélce komunalnej, na splate ktdérego

jednostka udzielita porgczenia lub gwarancji, a nastgpnie zawarcie przez jednostke
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umowy z wierzycielami o zmianie harmonogramu splaty i wydiuzenie terminu

platnoéci tych zobowiazah, przez co diug ten staje si¢ niewymagalny i nie jest

wykazywany w sprawozdaniu Rb-Z. Stwierdzitem, Ze:

- dazenie przez ustawodawce do wyeliminowania kategorii dlugu pozostalego i
znikajacego (ukrytego) nalezy uznaé za skazane na niepowodzenie, gdyz po
kolejnym poszerzeniu zakresu przedmiotowego diugu oficjalnego wkrotce znajda,
sie instrumenty finansowe, ktore nie beda do niego klasyfikowane, co oznacza, ze
dhug pozostaty nadal bgdzie wystgpowal,

- de lege ferenda w zmianach regulacji dotyczacych zadtuzenia publicznego, nalezy
dazyé do tego, aby wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych w oficjalnych
sprawozdaniach wykazywaty taczne zadluzenie z podziatem na oficjalne, pozostate

i znikajace (ukryte).

¢) Budzet zadaniowy
W artykulach Zastosowanie budzetu zadaniowego do oceny zdolnosci kredytowef
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, ,JFinanse Komunalne” 2007 r., nr 1-2, s. 20-32,
Budzet zadaniowy. Zatozenia kownstrukcyjne, ,Finanse Komunalne” 2010 r., nr 1-2,, s.
34-39 oraz w publikacji w pracy zbiorowej Prawne aspekty regulacji budzetu
zadaniowego, (w:) Barbara Wozniak, Marta Postuda (red.), Budzet zadaniowy metodq
racjonalizacji wydatkow, Wydawnictwo Cedewu, Warszawa 2012 r, s. 81-88,
przedstawitem autorska koncepcje budzetu zadaniowego, ktorej podstawa jest
rozdzielenie czesci biezacej (operacyjnej) od inwestycyjnej (majatkowej) 1 ustalenie
przeptywow srodkow finansowych pomigdzy nimi, tzn. z czgsci biezacej do majatkowej
z wyjatkami w odwrotnym kierunku, tj. np. gdy nalezatoby usunaé skutki kataklizméw
naturalnych lub na pokrycie kosztéw zwiazanych z realizacjg programu naprawczego.
Zaproponowana przez mnie koncepcja budzetu zadaniowego jest odmienna od
powszechnego rozumienia budzetu zadaniowego opisanego np. w publikacji pod red. T.
Lubinskiej, Budzet zadaniowy w Polsce. Reorientacja z wydatkowania na zarzqdzanie
pieniedzmi  publicznymi, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007. W artykule
Zastosowanie budzetu zadaniowego do oceny zdolnoSci kredviowej jednostek
samorzqdu  terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2007 r, nr 1-2, s 21,

zaproponowatem uklad budZetu zadaniowego jednostki samorzadu terytorialnego,

umozliwiajacy analiz¢ generowania przez jednostke nadwyzki operacyjnej, tj. zbadania
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czy jednostka posiada ptynnoéé finansowa. W budzecie zadaniowym ujatem catosé
zobowiazafi wymagalnych, co pozwolilo na stwierdzenie, czy jednostka samorzadu
terytorialnego po splacie wszystkich zobowiazafi wymagalnych, dysponuje dodatnim
saldem (co oznacza plynno$é finansowa), czy tez ujemnym stanem Srodkow
finansowych (co oznacza brak plynnosci finansowej). Zaproponowana koncepcig
budzetu zadaniowego zweryfikowalem na przykladzie trzech gmin, ktére mialy
trudno$ci finansowe w latach 2001-2004. Przetworzenie sprawozdan z wykonania
budzetu przedmiotowych trzech gmin wraz z ich sprawozdaniami o stanie zadluZenia
Rb-Z, na budzet w vktadzie zadaniowym, wykazalo pogarszanie sig sytuacji finansowej
tych gmin, stopniows utrate pltynnosci finansowej i brak mozliwosci splaty zadtuzenia.
W artykule Budzet zadaniowy. Zalozenia konstrukcyjne, ,,Finanse Komunalne” 2010 r.,
nr 1-2., s. 34-39, przedstawilem rozbudowana konstrukcje¢ budzetu zadaniowego
sktadajaca sie z trzech czeSci: biezacej (operacyjnej), inwestycyjnej (majatkowej) 1
finansowej. Wyodrgbnienie trzeciej czgSci finansowej ma na celu zwigkszenie
przejrzystoci finansdéw publicznych. W opracowaniu wskazatem, jakie salda powinny
mie¢ poszczegdlne czesci budzetu: biezaca — dodatnie, inwestycyjna 1 finansowa —
dodatnie lub ujemne oraz wskazatem kierunki przeplywdéw srodkdéw finansowych
pomiedzy poszczegblnymi czeSciami. Dodatnie saldo czeSci bieZzacej winno by¢
przeznaczone na splat¢ zadtuzenia czgsci finansowej oraz realizacjg inwestycji w czesci
majatkowej. Nadwyzka srodkow finansowych czgsci inwestycyjnej wina stuzyé m.in.
sptacie zadhizenia w czgsci finansowej.

Publikacje dotyczace budzetu zadaniowego znalazly praktyczne zastosowanie w Banku
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, w ktorym pracowatem na pelny etat w latach
2006-2013, do opracowania metodologii oceny zdolnosci kredytowej jednostek
samorzadu terytorialnego:

1) przystepujacej do realizacji programu naprawczego lub ostroznoSciowego,

2) Ww sytuacji normalnej,

przez zespoly kilkuosobowe, ktérych bytem wiodgcym cztonkiem.

Ponadto wykorzystujac opracowana koncepcje budzetu zadaniowego, samodzielnie
opracowatem metodologic oceny zdolno$ci kredytowej jednostek samorzadu
terytorialnego na potrzeby realizacji programu wieloletniego pod nazwa ,,Wsparcie
jednostek samorzadu terytorialnego w dzialaniach stabilizwjacych system ochrony

zdrowia” wprowadzonego uchwala nr 58/2009 Rady Ministrow z 27.04.2009 r.
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O

D)

E)
F)

G)

zmienionej uchwatg nr 79/2011 Rady Ministréw z 24.05.2011 r., takze dla Banku
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie. W pracy nad metodologiami oceny zdolnosci
kredytowej jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacji normalnej oraz na potrzeby
jednostek samorzadu terytorialnego przystgpujacych do programu wieloletniego
»Wsparcie ...”, wykorzystane zostaly takze moje badania nad lacznym dlugiem
publicznym, tj. Problematyka diugu publicznege w kontek$cie zobowiqzan
pozabudzetowych, ,Finanse Komunalne” 2010 r., nr 10, s. 5-14 oraz Problematyka
lacznego zadluzenia sektora publicznego, (w:) H. Litwinczuk (red.) Prawo europejskie
— 5 lat doswiadczetr w polskim prawie finansowym, ,Oficyna Prawa Polskiego”
Wydawnictwo Wiedza i Praktyka Sp. z o.0. Warszawa 2011, co umozliwito
dokladniejsze okreSlenie tacznego zadtuzenia jednostki wraz z niezbgdnymi Srodkami
na jego splatg.

Opracowania zbiorowe, katalogi zbioréw, dokumentacja prac badaweczych,
ekspertyz, ntworow i dziet artystycznych

Brak

Sumaryczny impact factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR),

zgodnie z rokiem opublikowania:
Brak

Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)
Brak

Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS)
Brak

Kierowanie miedzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz
udzial w takich projektach
Kierowatem krajowym projektem badawczym grantem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa

Wyzszego: N N110 193634 pt. Zakres swobody zawierania umdw przez jednostki
samorzgduy terytorialnego, realizowanym w latach 2008-2010, opisanym w II B ust. 1,
Ponadto kierowalem i samodzielnie zrealizowalem nastepujace projekty badawcze w
Szkole Glownej Handlowe] w Warszawie:

1. Badanie statutowe numer 04/S/0020/12 pt. Dotacja w systemie finanséw publicznych
wykonane w 2012 r,, ktorych efekiem byly dwa artykuly: W. Gonet: Konfrola
wykorzystania dotacji ,,Finanse Komunalne” 2013 r., ar 1-2, s. 111-122 oraz tenze
Dotacja w systemie finanséw publicznych — wybrane zagadnienia, ,JFinanse
Komunalne”, 2013 r. nr 6, s. 5-21.

Celem badania bylo, m.in. okre$lenie funkcji dotacji, sformulowanie zasad ich

przyznawania , wskazanie sposobow rozliczania dotacji i kontroli ich wykorzystania .

W wyniku badania stwierdzono, m.in. ze:
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przyczyng wielu przepiséw regulujacych udzielenie dotacji jest przyjecie jako zasady,
ze udzielenie dotacji nastepuje na podstawie przepisu prawa,

udzielanie dotacji celowych nastgpuje na podstawie decyzji uznaniowych,

dotacie nie przyczyniaja si¢ do oszczednosci w sektorze publicznym, gdyz
beneficjenci wolg dazy¢ do udokumentowania wykorzystania otrzymanej dotacji na
cel, jaki zostata przyznana, niz wykonaé zadanie mnicjszymi kosztami i zwrocié cze§é
otrzymanej dotacji, o ile cz¢éci zadania nie finansuja ze Srodkéw wiasnych,

nastepcza kontrola prawidlowoSci wykorzystania dotacji nie daje pewnosci, Zze w
przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie 2 przeznaczeniem, pobrana dotacje

nienaleznie lub w nadmiermnej wysokosci, beneficjent zwréei.

Sformulowane zostaly m.in. nastepujgce wnioski de lege ferenda:

dotacje podmiotowe udzielane na cele biezace a takze na realizacje zadan
przekazanych oraz dotacje przedmiotowe, mozna zastapi¢ subwencjami
przyznawanymi pod tytutem ogdlnym; beneficjent bylby, o tyle w lepszej sytuacji, ze
w przypadku zaoszczg¢dzenia $rodkéw finansowych przy realizacji jakiego$ zadania
nie musialby zwraca¢ zaoszczgdzonych $rodkow do budietu panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jak to ma miejsce w przypadku dotacji,

dotacje celowe na zadania inwestycyjne winny by¢ udzielane na podstawie konkursu,
Jjednostki sektora finanséw publicznych powinny mie¢ mozliwo§¢ udzielenia dotacji
pod tytutem ogdlnym, w ramach zadan, jakie realizuja,

kontrola wykorzystania dotacji w szczegdlnosei celowych wina byé przeprowadzana
w frakcie realizacji zadania, w celu sprawdzenia zasadnoSci wyplacenia czeSci
srodkow lub tez dokonania refundacji poniesionych wydatkéw przez beneficjenta,
struktura wydatkéw budZzetowych winna ewoluowaé w kierunku zastgpowania

uznaniowych dotacji podmiotowych 1 przedmiotowych, subwencjami,

. Badanie whisne numer O4/E/0040/09 pt. Srodki nadzorcze w prawie bankowym

wykonane w 2009 r. Efcktem badania byt artykul: W. Gonet, Srodki nadzorcze w
prawie bankowym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010 r., nr 4, s. 6-16.

Kryzys, jaki dotkngt system bankowy w skali globalnej, zainspirowal mnie do podjgcia
badania dotyczacego skuteczno$ci nadzoru nad bankami. Badanie dotyczylo rozwigzan
legislacyjnych obowiazujacych w Polsce w zakresie $rodkéw nadzorczych, jakimi
dysponuje Komisja Nadzoru Finansowego w aspekcie mozliwodei skutecznego

oddzialywania na banki oraz caty system bankowy.
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W wyniku badania stwierdzono, ze:

- §rodki nadzorcze, jakimi dysponuje Komisja Nadzoru Finansowego, sa znaczne pod
wzgledem ilo§ci i umozliwiaja oddzialywanie na caly sektor bankowy oraz na
pojedyncze banki, a dotycza gtéwnie oddziatywania na banki ex post zamiast ex anfe,

- Komisja Nadzoru Finansowego nie ma mozliwosci prewencyjnego oddzialywania na
banki i wezesnego wykrywania zagrozen w przypadku pojedynczych bankow,

- sankcje, jakie moze naklada¢ Komisja Nadzoru Finansowego na banki, sa
niewystarczajgce.

Sformutowano nastepujace wnioski:

- Komisja Nadzoru Finansowego powinna zostaé wyposazona w mozliwos¢ okreélenia
sprawozdan (pod wzgledem tredci, formy, terminéw przekazywania, kar za bledy itp.),
jakie powinny przygotowywaé banki na potrzeby biezacej i ciaglej analizy ich sytuacji
finansowgj,

- Komisja Nadzoru Finansowego powinna méc nakladaé kary na osoby odpowiedzialne
za pogorszenie sig sytuacji banku, jezeli ich dzialania przyczynity si¢ do pogorszenia tej
sytuacji,

- stanowienie wigzacych banki norm dotyczacych elementéw funduszy wiasnych,
sposobu liczenia wspotczynnika wyptacalnodci powinno by¢ kompetencja ministra
finansdw, co chronitoby banki przed niebezpieczenstwem czgstych zmian waznych
aktéw dla dzialalnodci bankow, okre§lajacych np. fundusze wiasne,

- ewolucja nadzoru bankowego powinna zdazaé w kierunku wigkszego zakresu kontroli
prewencyjnej majacej charakter ciagly, gdyz istnieje niebezpieczenstwo, ze obraz banku
bedzie zafalszowany przez nierzetelnie lub blgdnie sporzadzona informacje
(sprawozdanie).

. Badanie wlasne numer 04/E/0045/08 pt. Szczegdiny sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci

banku, jako przestanka finansowania podmiotdw nieposiadajqcych zdolnosci kredyfowej

wykonane w 2008 r. Efektem badania byt artykul: W. Gonet, Szczegdlny sposdb
zabezpieczenia wierzytelnosci  banku, jako przestanka finansowania podmiotéw

nieposiadajqcych zdolnosci kredytowej, ,,Przeglad Sadowy”, 2009 1., nr 4, s. 68-77.

Badanie dotyczylo mozliwoséci udzielania kredytu przez bank podmiotowi, ktéry nie

posiada zdolnoéci kredytowej. Przepisy prawa bankowego uzalezniaja vdzielenie kredytu

podmiotom niedysponujacymi tzw. zdolnoscig kredytowa, od ustanowienia szczegdlnego

sposobu zabezpieczenia wierzytelno§ci banku oraz przedstawienia programu naprawy
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gospodarki podmiotu, ktérego realizacja zapewni - wedlug oceny banku - uzyskanie
zdolnogci kredytowej w okre$lonym czasie.

W badaniu stwierdzono, ze zabezpieczenia, ktore umozliwiaja bankom najlatwiejszy i
niemal pewny sposdb odzyskania $rodkéw finansowych, takie jak: kaucja, blokada
Srodkow na rachunku, bezwarunkowa gwarancja wystawiona przez inny bank lub
instytucje kredytowa, zastaw rejestrowy, przewlaszczenie na zabezpieczeni, s w praktyce
trudne do ustanowienia przez podmiot nieposiadajacy zdolno$ci kredytowe;.
Sformulowane zostaly dwa kierunki zmian regulacji prawnych bedacych przedmiotem
analizy.

Pierwszy polegatby na przykladowym wskazaniu przez ustawodawce szczegblnych
sposobéw  zabezpieczenia wierzytelnoSci, w zaleznoSci od tego, jaki podmiot nie
posiadajacy zdolnoéci kredytowej stara si¢ o udzielenie kredytu, emisje papierdw
warto$ciowych, gwarancje itp. W przypadku podmiotéw publicznych, przedsiebiorstw
panstwowych, spotek, w ktérych Skarb Panstwa ma ponad 50% udzialéw, majacych
istotne znaczenie dla krajowej gospodarki, przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej, w tym
spotek komunalnych, w kt6rych jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg co najmnie;
50% udzialéw, agencji rzadowych, za szczegblne zabezpieczenie wierzytelnodci, w
przypadku nieposiadania zdolnoéci kredytowej, mozna uzna¢ weksel wiasny in blanco,
o$wiadczenie patronackie wystawione przez zatozyciela. W przypadku pozostalych
podmiotéw, dobrym zabezpieczeniem byloby nieodwolalne pelnomocnictwo do
dysponowania rachunkiem, z zastrzezeniem, Ze nalezaloby wprowadzi¢ zapisy ustawowe,
zabraniajace ustanawianic dalszych pelnomocnictw do tych rachunkéw, zakladania
rachunkéw w innych bankach, a w przypadku ich posiadania, obowiazek likwidacji lub
przeniesienia do banku finansujacego podmiot nieposiadajacy zdolnosci kredytowe.

Drugi kierunek zmian w tym zakresie mogthy polega¢ na usunigeiu przepisow art. 70 ust. 2
i 4 prawa bankowego, a z ust. 1 usunigcie zapisu, o posiadaniu zdolno$ci kredytowej przez
klienta. Bank zawsze ponosi ryzyko i konsckwencje zawicrania umoéw kredytu i
podobnych z podmiotami, ktére zardwno posiadaja jak i1 nie posiadaja zdolnoéci
kredytowej. Moze si¢ zdarzyé przypadek, Zze podmiot uznany za posiadajacy zdolnosé
kredytowa, po jej zawarciu szybko ja straci lub metodologia badania zdolnosci kredytowej
jaka dysponuje bank, jest zbyt liberalna, Bank moze finansowaé podmioty niemajace

zdolnosci kredytowej, majac za podstawe nieprawidlowa metodologig.
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4. Badanie wilasne numer 04/E/0045/08 pt. Dochody wilasne jednostek samorzgdu
terytorialnego — pojecie i definicja — skutki w sferze samodzielnosci finansowej wykonane
w 2007 r. Efektem badania byt artykul: W. Gonet, Pojecie dochodow wilasnych w
Jednostkach samorzqdu terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2008 r., nr 1-2, s. 23-29.

W badaniu dokonano analizy pojgcia dochodéw wiasnych i stwierdzono, ze do tej
kategorii dochodéw ustawodawca zalicza $rodki finansowe, ktére nie sg w swobodnej
dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego (jak oplaty za wydawanie zezwolenia na
handel wyrobami alkoholowymi, ktore w gminach moga by¢ przeznaczone na profilaktyke
przeciwalkoholowa) lub samorzad na te dochody nie ma Zzadnego wptywu (np.: podatek do
spadkéw, darowizn, od czynnoéci cywilnoprawnych). Zdefiniowalem pojecie dochodow
wlasnych jako — niezalezne od innych podmiotéw, przystugujace okreSlonej jednostce
wplywy §rodkéw pienigznych. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze
postugiwanie si¢ pojeciem dochody wlasne w samorzadzie terytorialnym nie jest
najwiasciwsze pod wzgledem terminologicznym, gdyz samorzad terytorialny funkcjonuje
w ramach pafstwa, ktore okrefla jego zadania, zakres dochoddw itp., a zatem Zzadne
dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie moga zosta¢ uznane za stricfe wiasne,
gdyz dzialanie samorzadu wynika z przyzwolenia pafnstwa. Ustawodawca moze dopusci¢
stanowienie bez ograniczen przez jednostki samorzadu terytorialnego podatkdw 1 oplat, a
takze to prawo odebraé. Dochody uzyskiwane z majatku komunalnego jednostek
samorzadu terytorialnego nie spelniaja zaproponowanej definicji dochodéw wlasnych,
gdyz panstwo moze wladczo zakazaé samorzadowi terytorialnemu oddawania w najem,
dzierzawe itp. majatku lub tez jego sprzedazy. Stwierdzono, ze bardziej prawidlowe
byloby postugiwanie sig, zamiast pojgciem dochodéw wilasnych, pojeciami:

1) dochodow podobnych do wlasnych, do ktérych nalezaloby zaliczyé: dochody z

majatku, podatki lokalne, oplaty, dochody z dziatalnosci gospodarczej, odsetki,

2) dochodéw incydentalnych tj.: spadki, zapisy, kary pienigzne i grzywny,

3) innych dochodéw jak: udzialy w podatku dochodowym od oséb prawnych i

fizycznych.

H) Migdzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalnos¢ naukowg
Nagrody krajowe:

1) Drugie miejsce (egzekwio) i nagroda w III konkursie miesigcznika ,,Samorzad
Terytorialny” na najlepsze rozprawy doktorskie dotyczace samorzadu terytorialnego i
zagadnien decentralizacji, obronione w 2005 r. za praceg doktorska Srodki zwrotne w

gospodarce finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego”. Nagroda zostala
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2)

przyznana w 2006 r. W przedmiotowym konkursic w 2006 r. nie przyznano
pierwszego miejsca. Dysertacia doktorska, po usunieciu pierwszego rozdzialu,
poszerzeniu o analize danych statystycznych za 2004 r. oraz po dodaniu analizy
empiryczne] bezpiecznego poziomu zadluzenia w kilku jednostkach samorzadu

terytorialnego, ktore miaty trudnos$ci finansowe, zostata opublikowana pt. Kredyty,

pozyczki, obligacie w gospodarce finansowej samorzqdu terytorialnego przez

Wydawnictwo Szkoty Gléwnej Handlowej, Warszawa 2006 r., s. 273.

Nagroda 111 stopnia Rektora Szkoty Gléwnej Handlowe] w Warszawie, przyznana w
2008 r. za osiggniecia w dziedzinie dziatalnosci naukowej za ksiazke pt.: ,Spofki
komunalne” Wydawnictwo LexisNexis 2007 r. Ksiazka byla przedmiotem dwoch
recenzji: prof. dr hab. Jerzego Jacyszyna, zamieszczone] w miesigczniku , Rejent”

2008 r., nr 1 oraz doktora Radostawa Pacud w miesieczniku ,,Przeglad Prawa

Publicznego” 2008 r., nr 7-8.

Wygloszenie referatéw na miedzynarodowych i krajowych konferencjach
tematycznych
Krajowe konferencje, sympozja i kongresy naukowe

1)

2)

3)

4)

Wista 2007 r., Konferencja naukowa ,,Zjazd katedr prawa uczelni ekonomicznych”
wygloszony referat Transakeja buy-sell-back w spélce komunalnej opublikowany w
JFinansach Komunalnych” 2007 r., nr 9, s. 13-20,

Krakéw 2007 1., Kongres naukowy Prawa bankowego wygloszony referat Nadzor i
kontrola w bankach spdidzielczych opublikowany w ,Przegladzie Prawa
Publicznego™ 2010 r,, nr 6, s. 31-41,

Toruf, 4.04.2008 r., Konferencja naukowa ,Problemy prawne i finansowe
gospodarki komunalnej, polityki budzetowej 1 rozwoju gospodarczego jednostek
samorzadu terytorialnego”, wygloszony referat Limity zadfuzenia jednostek
samorzqdu terytorialnego jako bariera w ich rozwoju, opublikowany (w:) A. Borodo
(red.), Zagadnienia prawne finansow i gospodarki samorzqdu teryiorialnego,
Warszawa 2010, s. 171-181.

Kielce 2009 r., Konferencja naukowa ,,Polska administracja we wspolnej przestrzeni
administracyjnej Unii Europejskiej”, wygloszony referat Nadzor nad samorzqdem
terytorialnym — kierunki ewolucji opublikowany (w:) P. Chmielnicki, A. Dybala
(red.), Polska administracia we wspdlnej przestrzeni administracyjnej Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana

Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2011 r., 5. 178-183,
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5) Kliczkdéw 18-20.11.2009 r., Konferencja naukowa ,,20 lat finanséw samorzadowych
w Polsce”, wygloszony referat Budiet zadaniowy. Zalozenia konstrukcyjne,
opublikowany w ,,Finansach Komunalnych” 2010 r., nr 1-2., s, 34-39,

6) Kliczkow 2010 r., Konferencja naukowa ,,Czy artykuly 6 1 7 ustawy o samorzadzie
gminnym mozna odmrozié?”, wygloszony referat Zasady przekazywania zadah
Jednostkom samorzqdu terytorialnego przez administracje rzqdowq, opublikowany w
nFinansach Komunalnych™ 2011 r., nr 1-2., 5. 43-51,

7) Rzeszdéw 26.10.2010 r., Konferencja naukowa ,,Deficyt budzetowy i jego wptyw na
dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego”, wygloszony referat Przyczymy i
rodzaje  deficytu  budietowego w  jednostkach samorzqdu  terytorialnego
opublikowany (w:) W. Zajac (red.), Deficyt budzetowy i jego wplyw na dzialalnosé
Jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2011 r., 5. 9-16,

8) Kazimierz Dolny 11-12.04.2011 r., Konferencja naukowa ,,Ekonomiczne i prawne
uwarunkowania i bariery redukcji deficytu i dlugu publicznego”, wygloszony referat
Prawne aspekty restrukturyzacji finansow jednostek samorzqdu feryloriainego,
opublikowany (w:) P. J. Szolono-Koguc, A. Pomorska (red.), Ekonomiczne i prawne
uwarunkowania i bariery redukcji deficytu i dlugu publicznego, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011 r., s. 599-605,

9) Pszczyna 14-16.09.2011 r., Konferencja naukowa ,,Prawa i obowigzki wspdlnikdw w
spoice, spoldzielni europejskie] oraz spolce europejskie)”, wygloszony referat
Przejecie przez spitke kapitatowq diugu wspolnikow — prawo wspélnikéw do
przeniesienia diugu na spdtke opublikowany (w:) Antoni Witosz (red.), Prawa i
obowiqzki wspolnikow w spdlce, spoldzielni europejskiej i spolce europejskiej,
Oficyna Wydawnicza, Katowice 2012 r., . 161-169,

10) Kliczkéw 10-12.10.2011 r.,, Konferencja naukowa ,Finanse samorzadu
terytorialnego po zmianach wprowadzonych przez ustaweg z 27 sierpnia 2009 1. 0
finansach publicznych”, wygtoszony referat Skutki uchwalenia i wykonania
zrownowazonego budzetu biezqcego przez samorzqd terytorialny, opublikowany w
,.,Finansach Komunalnych” 2012 r., nr 1-2, s. 58-64,

11) Wroclaw 14-15.11.2011 r., Konferencja naukowa ,,System finanséw samorzgdu

terytorialnego a kryzys ekonomiczny", wygloszony referat Partycypacia samorzqdu
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terytorialnego w podatkach posrednich, jako zrédio dochodow, opublikowany w
LFinansach Komunalnych” 2012 r., nr 9, s. 17-23,

12) Krakow 17.11.2011 r., Seminarium naukowe ,,Partycypacja obywateli i podmiotow
obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na poziomie lokalnym”,
wygloszony referat Zasady nawiqzywania wspélpracy pomiedzy sektorem
publicznym [ prywatnym w partnerstwie publiczno-prywatnym opublikowany (w:) M.
Stec, M. Maczynski (red.), Partycypacja obywateli i podmiotow obywatelskich w
podejmowaniu  rozstrzygnieé publicznych na poziomie lokalnym, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2012 1., s. 146-163,

13) Kielnarowa 16-17.04.2012 r., Konferencja naukowa ,.Srodki ochrony praw shusznie
nabytych w $wietle Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej”, wygloszony referat
Ochrona umownego prawa pierwokup opublikowany (w:) H. Zieba-Zatucka, P.
Chmielnicki {red.), Srodki ochrony praw stusznie nabytych w $wietle Konstytucji RP
i prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 327-
332,

14) Kazimierz Dolny 23-24.04.2012 r., Konferencja ,,O0 nowy model finanséw
samorzadowych — lekcja z kryzysu”, wygloszony referat Moziiwosci elastycznego
ksztattowania wydatkéw w jednostkach samorzqdu terytorialnego opublikowany w
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia, 2012 r. vol.
XLV, 3, s. 281-289,

15) Ksiaz 10-12.10.2012 r., Konferencja ,,System(?) nadzoru i kontroli nad finansami
komunalnymi w Polsce”, wygloszony referat Kontrola wykorzystania dotacyi,
opublikowany w ,,Finansach Komunalnych” 2013 r., nr 1-2, s. 111-122,

16) Ustron 23-25.10.2013 r., Konferencja ,,25 lat fundamentéw wolnosci dziatalnoéci
gospodarczej”, wygloszony referat Wolnosé gospodarcza w zakresie rozporzqdzania
majatkiem przez spotki  kapitatowe bedqce wiasnosciq Skarbu Panstwa
opublikowany (w:} J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hotdy-Wydrzyiska (red.), 25 lar
Sfundamentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, Katowice
2013, s. 199-219.

HI.Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz informacja o wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta

A) Uczestnictwo w programach europejskich oraz innych programach
migdzynarodowych i krajowych
Brak
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B) Aktywny udzial w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

1.

1)

2)

3)

1)

2)

3)
4)

3)

6)

Udzial w konferencjach i sympozjach krajowych, na ktére przygotowalem referat,
opublikowany w pracach zbiorowych:

Warszawa 10-11.06.2010 r. Zjazd Katedr Prawa i Zakladéw Prawa Finansowego i
Podatkowego ,Prawo europejskie — 5 lat doéwiadczen w polskim prawie
finansowym”, przygotowatem referat Problematyka Igcznego zadiuzenia sektora
publicznego opublikowany (w:) H. Litwinczuk (red.) Prawo europejskie — 5 lat
doswiadczetn w polskim prawie finansowym, ,Oficyna Prawa Poiskiego”
Wydawnictwo Wiedza i Praktyka Sp. z 0.0. Warszawa 2011, s. 87-97,

Krakow — Wierchomla 16-18.09.2010 r. Ogodlnopolska konferencja naukowa
,Ustawowe  ograniczenia swobody kontraktowej”, przygotowatem referat
Ograniczenie swobody zawierania umow przez jednostki samorzqdu terytorialnego —
zarys problematyki, opublikowany (w:) B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia
swobody uméw. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2010, s. 99-107,

Warszawa 2012 r., Sympozjum naukowe ,,Budzet zadaniowy metoda racjonalizacji
wydatkow”, przygotowalem referat Prawne aspekty regulacji budzetu zadaniowego,
opublikowany {(w:) B. Wozniak, M. Postuta (red.), Budzet zadaniowy metodg
racjonalizacii wydatkow, Wydawnictwo Cedewu, Warszawa 2012 1., s. 81-88.

Udziat w konferencjach krajowych bez przygotowania referatu:

Mikotajki 2007 r. i Ryn 2010 r. - konferencje naukowe Kolegium Zarzadzania i
Finanséw Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie,

Kazimierz Dolny 2008 r. — Konferencja ,Nauka finanséw publicznych -
dotychczasowy dorobek, perspektywy rozwoju”,

Ksiaz 2008 r. — Zjazd katedr prawa uczelni ekonomicznych,

Wroclaw 2009 1., Ogodlnopolski zjazd katedr prawa cywilnego 1 postgpowania
cywilnego,

Biatowieza 2011 r, VIO Ogoélnopolski zjazd katedr prawa gospodarczego 1
handlowego,

1.6dz 5-6.06.2012 r., Zjazd katedr prawa i zakladéw prawa {finansowego 1

podatkowego ,,Prawo finansowe po transformacji ustrojowe;j”.

C) Udzial w komitetach organizacyjnych migdzynarodowych i krajowych
konferencji naukowych
Bytem cztonkiem komitetu organizacyjnego konferencji naukowej Zjazd katedr prawa

uczelni ekonomicznych pt. ,,Umowy gospodarcze” w 2009 r., Konstancin-Jeziorna.
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D)
E)

F)

G)

D

K)

L)

Konferencja zostala zorganizowana przez Katedre Prawa Gospodarczego Kolegium
Zarzadzania i Finansow Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie,

Otrzymane nagrody i wyrdéznienia inne niz wymienione w pkt I1 H

Brak

Udzial w konsorcjach i sieciach badaweczych

Brak

Kierowanie projektami realizowanymi we wspoélpracy z naukowcami z
innych osrodkéw polskich i zagramicznych oraz we wspélpracy z
przedsigbiorcami, innymi niz wymienione w pkt Il G

Brak

Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
Brak

Czionkostwo w miedzynarodowych 1 krajowych organizacjach oraz

towarzystwach naukowych
Brak

Osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
Popularyzacja nauki: dwa wystapienia nt. Przeniesienie zadluzenia samorzqdu do spolek

komunalnych oraz inne transakcje na ich akcjach i udziatach 1 nt. Czy prywatyzowaé
spotki komunalne? na Kongresach Finanséw Publicznych organizowanych w Krakowie

odpowiednio w dniach 17-18.11.2011 r. i w dniach 4-5.10.2012 1.

Opicka naukowa nad studentami
W Szkole Gtownej Handlowe] w Warszawie w latach 2007-2013 bylem promotorem 3

prac licencjackich i 4 prac magisterskich. W Uczelni Lazarskiego w Warszawie w 2011 r.
bylem promotorem 11 prac magisterskich studentéw kierunku administracja oraz
promotorem 5 prac magisterskich studentéw kierunku prawo.

Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opickuna naukowego lub
promotora pomocniczego

Brak

Staze w zagranicznych i krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
Brak

M) Wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zamoéwienie

N)

Brak

Udzial w zespotach eksperckich i konkursowych
Brak

0O) Recenzowanie projektow migdzynarodowych i krajowych

P)

Brak

Recenzowanie publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych
Recenzje publikacji w czasopi$mie krajowym:

1. ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow”, zeszyt naukowy 95 Szkola

Gldowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009 r. recenzja artykulu Arkadiusza
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Skrodzkiego, Wybrane produlty bankowe, jako czynnik ograniczania ryzyka w matej i
Srednief firmie,

2. ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanso6w”, zeszyt naukowy 103 Szkola
Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2010 r. recenzja artykulu Katarzyny
Romanowskiej-Kucharskiej, Udzielanie akcjonariuszom spdlek  kapitalowych
informacji dotyczqeych spéthi podezas zgromadzen czy posiedzer: organdw oraz poza
nimi, wynikiem réwnego traktowania grup interesu/akcjonariuszy (na przykladzie
spotki akcyinej),

3. ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, zeszyt naukowy 108 Szkola
Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2011 r. recenzja artykulu Marcina
Jamrozego, Zyski zagranicznego zakladu a zakres jurysdykeji podatkowej.

Ponadto recenzowalem cale opracowanie - Studenckie Prawnicze Zeszyty Naukowe nr 5,

2010 r. Uniwersytet Opolski Wydziat Prawa i Administracji, Wydawnictwo Uniwersytetu

Opolskiego, s. 86.

Q) Inne osiagnigcia, nie wymienione w pkt lIl A —1II P
1. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych — wyklady 1 ¢wiczenia

1) Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
Nieprzerwanie od roku akademickiego 2006/2007 prowadzg wyklady z nastgpujacych
przedmiotéw: prawo gospodarcze, prawo bankowe i ubezpieczeniowe, prawo
finansowe i podatkowe, encyklopedia prawa, prawo handlowe, prawo podatkowe,
prawo bankowe dla studentéw studiow stacjonarnych 1 niestacjonarnych, przy czym w
kazdym roku akademickimi prowadzitem wyktad z prawa gospodarczego, a pozostale
w sytuacji zapisania si¢ wystarczajacej ilosci studentéw. W latach akademickich od
2006/2007 do 2012/2013 liczba zrealizowanych godzin dydaktycznych wynosita
ponad 210, tj. wigce] niz wymagane dla adiunkia pensum w Szkole Giéwnej
Handlowej w Warszawie. Ponadto prowadz¢ wyktady na studiach podyplomowych:
a) Podstawy Prawo-Ekonomiczne Procesu Inwestycyjnego z  przedmiotu
Finansowanie inwestycji - prawo i praktyka,
b) Rachunkowosci z przedmiotu Prawo gospodarcze
¢) Wyceny nieruchomosci =z przedmiotdéw: Podstawy zobowigzan, Prawo
administracyjne, Ochrona danych osobowych.
2) Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii 1 Studiow Regionalnych — prowadzenie

zaje¢ zleconych
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W latach akademickich 2006/2007 — 2008/2009 — prowadzilem dla studentéw
zaocznych kierunku gospodarka przestrzenna studium magisterskie, wyklady i
¢wiczenia z przedmiotu Finanse lokalne oraz wyklady z przedmiotn Samorzad
Terytorialny w teorii i praktyce Polski i Unii Europejskiej, a dla studentéw zaocznych
kierunku gospodarka przestrzenna studium licencjackie, prowadzilem rowniez
wyklady i ¢wiczenia z przedmiotu Ekonomika miast 1 regiondw.
W latach akademickich 2009/2010 — 2010/2011 — prowadzitem dla studentow
zaocznych kierunku gospodarka przestrzenna, studium licencjackie, wyklady z
przedmiotu Samorzad Terytorialny w Polsce, a dla studentéw zaocznych kierunku
gospodarka przestrzenna studium magisterskie, prowadzilem wyklady i ¢wiczenia z
przedmiotu Finanse lokalne oraz wyklady z przedmiotu Samorzad Terytorialny w
teorii i praktyce Polski 1 Unii Europejskie).
Od roku akademickiego 2011/2012 nieprzerwanie prowadze dla studentdéw zaocznych
kierunku Gospodarka przestrzenna studium licencjackie, wyklady z przedmiotu
Samorzad Terytorialny w Polsce, a w biezacym roku akademickim takze ¢wiczenia z
tego przedmiotu.

3) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydzial Prawa i
Administracji — prowadzenie zajgé zleconych.
W roku akademickim 2006/2007 — prowadzitem dla studentéw dziennych kierunku
prawo wyktady z przedmiotow: Prawo spoldzielcze i Partnerstwo publiczno-prywatne
- zagadnienia prawno-finansowe.
W roku akademickim 2008/2009 — prowadzilem dla studentéw zaocznych kierunku
prawo wyktady z przedmiotéw: Prawo Bankowe, Prawo spoidzielcze, Prawo
podatkowe, Samorzad terytorialny - zagadnienia prawno-finansowe, Partnerstwo
publiczno-prywatne — zagadnienia prawno-finansowe.
W roku akademickim 2009/2010 — prowadzitem dla studentéw zaocznych kierunku
prawo wyklady z przedmiotdw: Prawo Bankowe, Prawo spoldzielcze, Prawo
dewizowe, Prawo podatkowe, Samorzad terytorialny - zagadnienia prawno-finansowe,
Partnerstwo publiczno-prywatne — zagadnienia prawno-finansowe,
W roku akademickim 2010/2011 - prowadzilem dla studentéw zaocznych kierunku
prawo wyklady z przedmiotéw: Partnerstwo publiczno-prywatne — zagadnienia

prawno-finansowe, Nieruchomodci — zagadnienia prawne, Prawo bankowe, Prawo
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podatkowe, Postepowanie cywilne dotyczace nieruchomosei, Samorzad terytorialny -
zagadnienia prawno-finansowe.

W roku akademickim 2011/2012 - prowadzilem dla studentéw zaocznych kierunku
prawo wyklady z przedmiotow: Prawo bankowe, Nieruchomosci — zagadnienia
prawne.

W roku akademickim 2012/2013 - prowadzitem dla studentéw zaocznych kierunku
prawo wyklady z przedmiotow: Prawo podatkowe, Samorzad terytorialny -
zagadnienia prawno-finansowe, a dla studentéw zaocznych kierunku administracja
wyktady z przedmiotdéw: Nieruchomos$ci — zagadnienia prawne, Prawo podatkowe,
Samorzad terytorialny - zagadnienia prawno-finansowe.

W roku akademickim 2013/2014 w semestrze zimowym - prowadze dla studentow
zaocznych kierunku prawo wyklady z przedmiotdw: Nieruchomosci — zagadnienia
prawne, Prawo bankowe, a dla studentow zaocznych kierunku administracja wyklady
z przedmiotow: Prawo bankowe, Partnerstwo publiczno-prywatne — zagadnienia
prawno-finansowe, Postgpowanie cywilne dotyczace nieruchomosci.

4) Uczelnia Lazarskiego w Warszawic
W roku akademickim 2010/2011 prowadzitem seminarium dyplomowe dla studentoéw
zaocznych kierunkdw administracja i prawo na Wydziale Prawa.

5) Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie
W semestrze letnim roku akademickiego 2006/2007 prowadzitem wyklad z
przedmiotu Zarzadzanic w sektorze publicznym dla studentéw zaocznych.

6) Szkola Wyzsza im. Bogdana Janskiego w Warszawie
W semestrze letnim roku akademickiego 2005/2006 oraz w roku akademickim
2006/2007 prowadzilem wyklad i ¢wiczenia z przedmiotu Ekonomia dla studentéw
zaocznych Wydzialu Nauk Spotecznych.

7) Katolicki Uniwersytet Lubelski, VII Wydziat Zamiejscowy w Tomaszowie Lubelskim
W semestrze zimowym roku akademickiego 2005/2006 prowadzitem konwersatoria z
przedmiotow Prawo bankowe i1 Ekonomika banku komercyjnego dla studentéw
studiéw dziennych kierunku prawo oraz dla studentéw studiéw zaocznych kierunku
ekonomia.

2. Pelnione funkcje w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie:

Od 1.10.2010 r. do 31.08.2012 r. bytem rzecznikiem dyscyplinarnym do spraw
studentow. W latach akademickich 2008/2009 i 2012/2013 bylem czionkiem Komisji
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Wyborcze) w Kolegium Zarzadzania i Finanséw, ktérej zadaniem bylo
przeprowadzenic m.in. wyborow elektorow, a nastgpnie dziekana i prodziekana
Kolegium.
Od 2008 roku (nadal) petnie funkcje sekretarza studidw podyplomowych — Podstawy
Prawno-Ekonomiczne Procesu Inwestycyjnego prowadzonych przez Katedre Prawa
Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoty Glownej Handlowej w
Warszawie.

3. Praca zawodowa
W okresie od 01.02.2013 do 30.08.2013 i od 03.09.2013 do 31.10.2013 bytem
zatrudniony na pelny etat kolejno w dwoch kancelariach notariainych jako asesor
notarialny, w kitérych zajmowalem si¢ odczytywaniem 1 podpisywaniem aktow
notarialnych, aktéw po$wiadczenia dziedziczenia oraz przygotowywalem akty
notarialne, a takze sporzadzatem odpisy, po§wiadezatem podpisy 1 wzory podpisow.
0Od 01.01.2006 do 31.01.2013 bylem =zatrudniony na pelny ectat w Banku
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie jako ekspert w Departamencie Finansowania
Projektow  Inwestycyjnych, a nastgpnic w Departamencie Finansowania
Strukturalnego i Doradztwa, gdzie zajmowalem sig¢ m.in. analiza wnioskéw
dotyczacych pozyskania $rodkow finansowych na realizacjg inwestycji oraz
pracowatem nad metodologiami oceny zdolnosci kredytowej opisanymi w II B ust. 2
lit. c.
W latach 01.03.1999 — 28.02.2006 bylem zatrudniony na pelny etat w Banku
Spotdzielczym w Strzyzowie, m.in. jako inspektor kredytowy zajmowalem sie analizg
wnioskow kredytowych, przygotowywaniem umow kredytowych wraz z umowami
zabezpieczen wierzytelnoscei, klasyfikacja ckspozycji kredytowych, prowadzeniem
windykacii na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, a w koficowym okresie
pracy zajmowaltem si¢ kontrola wewngtrzna.

4. Prowadzenie szkolen

1) z partnerstwa publiczno-prywatnego:
w 2006 r. dwa szkolenia zorganizowane przez Fundacje Rozwoju Demokracji
Lokalnej o§rodek we Wroctawiu,
w 2011 r. dla radnych i przedsigbiorcow Gminy i Miasto Debica,
w 2012 r. dla radnych i przedsigbiorcoOw Gminy i Miasta Rzgow.

2) z portfela akcji jako Zrodia finansowania jednostki samorzadu terytorialnego:
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w 2012 r. zamkniete szkolenie dla czlonkéw zarzadu Krakowskiego Holdingu
Komunalnego S.A. oraz czlonkdéw zarzadu spétek komunalnych Miasta Krakow
wchodzacych w sktad tego Holdingu.

3) z innowacyjnych metod finansowania inwestycji komunalnych
w 2013 r. dwa szkolenia zorganizowane przez Fundacjg Rozwoju Demokracji
Lokalnej w Warszawie dla wojtdéw, burmistrzow, prezydentdw i skarbnikow jednostek

samorzadu terytorialnego wojewodztwa mazowieckiego i todzkiego.
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