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4. Wskazanie osiggnigcia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiggnigcia naukowego
Autorstwo monografii Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa)

Agnieszka Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, 2018,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ss. 312 (recenzent wydawni-

czy: prof. dr hab. Bogumit Brzezinski)

¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz

z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Zagadnienia wyktadni prawa od lat sa zywo dyskutowane w nauce prawa,
to bowiem ,w pytaniu o wyktadnie prawa, tkwi cata teoria prawa” (jak blisko sto
lat temu uzasadniat konieczno$¢ znajomo$ci wyktadni prawa przez prawnikéw
wybitny polski przedstawiciel prawa podatkowego Stefan Rosmarin). Twierdze-
nie to znalazto kilkadziesiat lat p6Zniej rozwiniecie w stowach Macieja Zielinskie-
go o tym, ze ,wszystko, co sig¢ w nauce i praktyce prawniczej czyni, albo wprost
polega na wyktadni, albo jej dotyczy, albo wyktadnie rozwija, albo wyktadnie
przejawia, albo wyktadnie uwzglednia, albo jg po prostu warunkuje”l. Dyskusije,
o ktoérych mowa odbywaja sie w réznych kontekstach: orzeczniczym, unijnym,
komparatystycznym czy tez ogélnoteoretycznym. Stosowanie jezykowych dyrek-
tyw interpretacyjnych jest jednym z tych zagadnien, ktére nie budzito kontro-
wersji. Problem jednak polega na tym, ze katalog tych dyrektyw, a co za tym idzie
ich tre$¢ miaty rézng posta¢ szczegétowosci (a wiasciwie mozna powiedzieé, ze
byta ona doé¢ lakoniczna). W derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa zapropo-
nowano nie tylko najpehniejszy jak dotad zespét tych dyrektyw, ale co réwnie
istotne zesp6t dyrektyw wyposazonych w szczegétowe wskazéwki postepowania

interpretacyjnego.

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Wyd. 1., Warszawa 2002, s. 13.



Sa jednak takie zagadnienia zwigzane z jezykowymi aspektami wyktadni,
ktére wzbudzajag w prawoznawstwie réznego rodzaju kontrowersje. Nalezy do
nich m.in. sama potrzeba podjecia wyktadni, co stanowi szerszy niz zagadnienie
jezykowe problem (clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda), ale
podnoszone jest takze i w tym konteks$cie. Podobnie jak kwestia tzw. domniema-
nia jezyka potocznego czy tez statusu okreslonych dyrektyw interpretacyjnych
jako dyrektyw jezykowych czy innych i zwigzana z tym kwestia interpretatio
cessat post applicationem trium typorum directionae. W zwigzku z przedstawio-
nymi w ostatnim czasie ustaleniami na temat intuicji prawniczej, okazato sie, ze
zredefiniowania wymaga relacja ,bezposredniego rozumienia” do kwestii per-
cepcji.

Problemy te s3 w réznym stopniu szczegétowosci obecne w treéci dyrek-
tyw interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Z tego tez powo-
du dyskusje na temat tych zagadnien sg explicite czy implicite, podejmowane naj-
czesciej w odniesieniu do tej koncepcji wyktadni prawa. Derywacyjna koncepcja
wyktadni prawa stanowi obecnie w Polsce najpetniejsze (co do typéw dyrektyw
interpretacyjnych) oraz najbardziej uniwersalne (bo niezrelatywizowane do
konkretnej gatezi prawa) podejscie do interpretacji prawa. Podejécie to z jednej
strony uwzglednia dorobek polskiej nauki prawa (zwtaszcza w zakresie wyktadni
prawa), z drugiej strony natomiast uwzglednia te donioste dla interpretacji tek-
stow aktow prawnych (a nie tekstow w ogéle) aspekty, ktére nie sg obecne w in-

nych koncepcjach wyktadni prawa.

W przedstawionej do oceny pracy stanowigcej osiggniecie naukowe jako
cel przyjeto podjecie proby nowego ujecia niektérych zagadnien zwigzanych
z aspektami jezykowymi omawianej koncepcji wyktadni. Przede wszystkim po-
przez uwzglednienie tych elementéw, ktére byly w tej koncepcji pomijane (np.
kompetencja komunikacyjna), niedostatecznie adekwatnie uwzglednione (intui-
cja prawnicza) czy wreszcie niedostatecznie szeroko uwzglednione (konteksto-
wos$¢ wyktadni). Celem dodatkowym byta weryfikacja treéci jezykowych dyrek-
tyw interpretacyjnych.

Wtaséciwg metoda do analizy zagadnien jezykowych derywacyjnej koncep-
cji wyktadni byto przyjecie jako punktu wyj$cia wypracowanej przez szkote po-



znansko-szczecinska siatki terminologicznej i pojeciowej, na ktdrej opiera sie
omawiana koncepcja (zwtaszcza je$li chodzi o pojeciowe rozréznienie przepisu
prawnego i normy prawnej). Ponadto w pracy wykorzystano (komplementarnie)
aparature pojeciowa lingwistyki tekstu, wspotczesnej pragmatyki komunikacji

a takze analizy dyskursu.
Wskazana powyzej praca sktada sie z czterech rozdziatow.

Rozdziat pierwszy zakresla pole badawcze pracy, ktérym sa aspekty jezy-
kowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, a w szczegdlnos$ci jezykowe dy-
rektywy interpretacyjne. Istotnym problemem w tym kontekscie jest relacja je-
zyka do tekstu, pojmowanie samego tekstu aktu prawnego a takze relacja inter-
pretatora do tekstu oraz kwestia wymogoéw formutowanych przez tekst wobec
interpretatora w celu adekwatnego zrozumienia tego tekstu jako tekstu aktu

prawnego.

Rozdziat drugi ukazuje zintegrowanie metodologiczne koncepcji derywacyj-
nej wyktadni prawa z polskimi koncepcjami poprzedzajacymi koncepcje derywa-
cyjna w zakresie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. To zintegrowanie do-
tyczy przedmiotu wyktadni (jakim jest tekst aktu prawnego), pojmowania wy-
ktadni jako procesu, stosowania wszystkich dyrektyw interpretacyjnych (kom-
pleksowo$¢ dziatan interpretacyjnych), okreslenia rezultatu wyktadni jakim jest
norma prawna. Zintegrowanie koncepcji derywacyjnej z poprzedzajgcymi jg kon-
cepcjami wyktadni dotyczy takze problemu poczatku oraz problemu konca wy-
ktadni. Wszystkie przedwojenne koncepcje wyktadni prawa odrzucaty zasade
clara non sunt interpretanda (takze w postaci in claris non fit interpretatio), tym
samy takze bezposrednie rozumienie tekstu aktu prawnego. W koncepcji dery-
wacyjnej odrzuca sie zasade clara non sunt interpretanda (zarébwno w wersji an-
tyinicjujgcej jak i w wersji antykontynuacyjnej). W rozdziale tym przedstawiono
toczaca sie w polskim prawoznawstwie dyskusje zwolennikéw i przeciwnikéw
zasady clara, prezentacje stanowisk wzbogacono takze o unijny kontekst inter-
pretacyjny. Przedstawiono tez dodatkowe argumenty dotychczas nieujete w dys-
kusji migedzy zwolennikami i przeciwnikami omawianej zasady. Przede wszyst-
kim odwotano si¢ do prawniczej kompetencji komunikacyjnej (rozumianej jako

kompetencja komunikacyjnej w zakresie interpretacji tekstoéw aktéw prawnych)



jako gradualnej kompetencji komunikacyjnej pewnej wspolnoty dyskursu. Po-
nadto oméwiono argument z intuicji prawniczej, w kontekscie ktérego rozumie-
nie prima facie jawi sie jako rezultat nieuswiadomionej interpretacji. Taki typ ro-
zumienia jest uwarunkowany przedsgdami, ktérych cztowiek nie moze ,wyltg-

4l

czy¢”, ale nie mozna sie takze na nich opierac. Jak przekonujgco przedstawiono to
w teorii prawa bezpos$rednie rozumienie jest w peini podwazalne przez przed-
stawienie argumentow interpretacyjnych, ktére przemawiaja za modyfikacja czy
tez odrzuceniem w taki sposdb otrzymanych znaczen, to znaczy ,uzyskanych in-
tuicyjnymi procesami rozpoznawania semantycznego”. W koncepcji derywacyj-
nej ten typ rozumienia ujety jest w percepcji in initio, natomiast rozumienie be-
dace rezultatem wyktadni stanowi percepcje in fine. Ze wzgledu na rzeczywiste
cechy tekstow aktéw prawnych (rozcztonkowanie syntaktyczne norm w przepi-
sach prawnych, ich rozcztonkowanie tresciowe a takze skondensowanie kilku
norm w jednym przepisie) jak rowniez terminologie oraz swoisto$¢ znaczen wy-
stepujacych w tekstach aktéw prawnych wyrazéw jezyka ogoélnego percepcja in
initio rzadko pokrywa sie z percepcja in fine. Zwtaszcza, ze kompetencja jezykowa
jest niewystarczajaca do tego, by adekwatnie zrozumie¢ tekst aktu prawnego. Na-
tomiast potrzebna do zrozumienia tekstéw aktéw prawnych prawnicza kompe-
tencja komunikacyjna jest na tyle zr6znicowana (nawet wér6éd samych prawni-
kéw), ze bezposrednie rozumienie tekstow aktow prawnych nie jest mozliwe, je-

§li ma to by¢ rozumienie tego typu tekstéw a nie tekstéw w danym jezyku.

Rozdziat trzeci pracy poswiecony jest tekstowi aktu prawnego jako
przedmiotowi interpretacji w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Tekst ak-
tu prawnego pojmowany jest w niniejszej pracy w dwojaki sposéb. Tekst jako
wytwor oraz tekst jako proces. Tekst aktu prawnego pojmowany jako wytwor ak-
tu stanowienia prawa ma swojg okreslong strukture realizujgcg w tym zakresie
wzorzec tekstowy dla danego typu tekstu aktu prawnego. Natomiast tekst rozu-
miany jako proces odnosi sie do czynnoS$ciowego ujecia tego tekstu w aspekcie
pewnego zdarzenia komunikacyjnego, z ktérym mamy do czynienia przy jego in-
terpretacji. Tekst w tym ujeciu ma charakter dynamiczny, bo uwzgledniajacy re-
lacje miedzy nim a innymi tekstami oraz kontekstami pozajezykowymi. Takie
pojmowanie tekstu wymaga spojrzenia na tekst aktu prawnego w kontekscie,

a wiec nie w opozycji do tekstu jako wytworu, ale z uwzglednieniem komponentu



pragmatycznego. Takie rozumieniu tekstu zaktada jednoczesne rekonstruowanie
tekstu (w fazie rekonstrukcyjnej wyktadni), ustalenie tekstu (w postaci wypo-
wiedzi o strukturze normy postepowania) i ustalanie jego znaczenia (klaryfikacja
w fazie percepcyjnej wyktadni). Czynnosci rekonstrukcyjne wymagaja od inter-
pretatora znajomo$ci rzeczywistych cech tekstéw aktéw prawnych. Natomiast do
ustalenia znaczenia tekstu aktu prawnego konieczna jest wiedza na temat wia-

Sciwosci jezyka tekstow aktow prawnych oraz kontekstéw interpretacyjnych.

Rozdziat czwarty ksigzki poswiecony jest jezykowym dyrektywom inter-
pretacyjnym w koncepcji derywacyjnej. Zwrécono uwage na kwestie doniostosci
jaka pociaga za sobg zachowanie kolejnosci stosowania tych dyrektyw w procesie
wyktadni. Zaprezentowano takze argumenty przemawiajace za falsyfikacjg tak
zwanego domniemania jezyka potocznego w procesie wykladni prawa, ktére
w Swietle wiedzy na temat jezyka tekstow aktéw prawnych a takze w kontekscie
prawniczej kompetencji komunikacyjnej nie moze by¢ nadal utrzymywane. Za-
proponowano ponadto wzbogacenie i doprecyzowanie treéci niektérych jezyko-
wych dyrektyw interpretacyjnych. Dotyczy to definicji legalnych - w odniesieniu
do definicji zakresowych; dyrektywy zwigzania cudzg decyzjg interpretacyjng
w kontekscie problemu ,zinstytucjonalizowanego znaczenia”; dyrektywy stowni-
kowej w odniesieniu do kryteriéw doboru stownikéw wykorzystywanych w in-
terpretacji prawniczej oraz kontekstu jako tekstowej (jezykowej) i pozatekstowej
dyrektywy interpretacyjnej jak rowniez znaczenia tej ostatniej dyrektywy dla po-
dejmowanych ostatecznie decyzji interpretacyjnych (w zwigzku z przyjeciem za-

tozenia o kontekstualnym odczytywaniu tekstu aktu prawnego).

W zakonczeniu pracy przedstawiono najwazniejsze konkluzje dotychcza-
sowych rozwazan. Wnioski te dotyczg redefinicji tekstu jako przedmiotu inter-
pretacji prawniczej; prawniczej kompetencji komunikacyjnej; uznania intuicji
prawniczej jako rodzaju bezposredniego rozumienia; przyjecia intersubiektyw-
nodci znaczen stanowiacych rezultat wyktadni oraz dialogicznos$ci procesu wy-
ktadni tekstéw aktéw prawnych. Przedstawiono takze propozycje modyfikacji
koncepcji derywacyjnej dotyczaca przeniesienia zatozen o racjonalnym prawo-
dawcy do zakresu prawniczej kompetencji komunikacyjnej oraz propozycje uzu-

pelnienia jezykowych dyrektyw interpretacyjnych.



Ewentualne wykorzystanie wynikow

Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielinskiego byta przez
jej autora kilkukrotnie modyfikowana. W pracy wykorzystano ten fakt do skon-
frontowania zatozen tej koncepcji w jej aktualnej (od 2002 roku) wersji z formu-
towanymi pod adresem niektérych elementéw koncepcji derywacyjnej gltosami
krytycznymi czy polemicznymi. Zabieg ten, jak sie wydaje, umozliwit zwrécenie
uwagi na pewne nieporozumienia zwigzane z poréwnaniem prezentowanych ar-
gumentoéw wobec historycznej wersji koncepcji derywacyjnej. Ujawnienie tych
nieporozumien a takze pewne uwspoéiczednienie oraz zmodyfikowanie niekto-
rych elementéw omawianej koncepcji moze sie przyczyni¢ do dalszego jej rozwo-
ju, jak rowniez do budowania polskiej zintegrowanej koncepcji wyktadni prawa.
Moze tez by¢ uzyteczne w jeszcze wiekszym zakresie praktycznego jej wykorzy-

stania w procesie stosowania prawa.
5. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowe od poczatku koncentrowaty sie wokot za-
gadnien jezykowych zwigzanych z prawem. Te dwa obszary zainteresowan tgczy
w naturalny sposéb problematyka wyktadni prawa oraz powigzane z nig zagad-
nienia redagowania tekstow aktéw prawnych. Tego tez dotycza moje osiggniecia
naukowo-badawcze, ktére szczegétowo obejmujg zagadnienia: (1) jezyka tek-
stow aktow prawnych; (2) jezykéw okotoprawnych (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jezyka uzasadnien orzeczen sgdowych); (3) wyktadni prawa; (4) reda-
gowania tekstéw prawnych (ze szczegblnym uwzglednieniem propozycji zmian
zasad techniki prawodawczej); (5) relacji dyrektyw redagowania do dyrektyw in-
terpretacji prawa (ze szczeg6lnym uwzglednieniem definicji legalnych; oraz ba-
dan orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), takze z uwzglednieniem kontek-
stu unijnego; (6) komunikatywnos$ci dyskursu prawnego (komunikatywno$ci
tekstéw aktow prawnych, z uwzglednieniem zagadnien dotyczgcych kompetencji
komunikacyjnej, relacji normy jezykowej do dyrektyw redagowania tekstéw ak-
tow normatywnych) i komunikatywno$ci dyskursu prawniczego (w relacji oby-

watel a urzad i sad).



1. Jezyk prawny i jezyki okotoprawne

Problematyka jezykowa jest jednym z gtéwnych przedmiotéw moich badan
naukowych juz od czaséw przygotowywania rozprawy doktorskiej po$wigconej
jezykowi tekstéw aktéw prawnych, ktéra po opracowaniu zostata opublikowana
w 2007 roku pt. Stownictwo tekstéw aktéow prawnych w zasobie leksykalnym
wspotczesnej polszczyzny (Wydawnictwo ,Trio”, Warszawa 2007, ss. 174). Jest to
pierwsze opracowanie tego typu oparte na badaniach empirycznych wszystkich
ustaw, ktére maja znaczenie podstawowe dla danej dziedziny regulacji. Wyniki
przeprowadzonych przeze mnie badan umozliwily przede wszystkim na ustale-
nie tego z jakich odmian jezykowych pochodzi leksyka tekstéw aktéw prawnych
oraz falsyfikacje gtoszonego w prawoznawstwie twierdzenia, ze jezyk prawny
jest odmiang jezyka potocznego. Pozwolity takze okresli¢ status jezyka prawnego
jako jezyka tekstow aktéw prawnych. W odniesieniu do zagadnien szczegdto-
wych wyniki badan, o ktérych mowa ukazaty réwniez rodzaj i zakres relacji inter-

tekstualnych w odniesieniu do tekstéw aktéw prawnych.

Zagadnienia jezykowe (jezyka tekstéw aktéw prawnych) byly przeze mnie
pogtebiane i rozwijane w publikacjach zaré6wno artykutowych, ktére ukazaty sie
w prestizowych czasopismach krajowych (A. Chodun, Leksyka tekstéw aktéw
prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 4, s. 19-30)
jak i miedzynarodowych (A. Chodun, Okreslenia temporalne w tekstach aktéw
prawnych, ,Stylistyka” 2007, nr XVI, s. 331-339) oraz w publikacjach jubileuszo-
wych (A. Chodun, Sposoby wzbogacania leksyki tekstéw aktéw prawnych, w: Pra-
wo - Jezyk - Logika. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Malinowskiego, red.
S. Lewandowski, H. Machinska, ]. Petzel, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 19-28).

Analizowana przeze mnie problematyka jezykowa nie ograniczata sie tylko
do jezyka prawnego, ale dotyczyta takze jezykéw okotoprawnych, a przeprowa-
dzone przeze mnie badania znalazty wyraz w postaci publikacji. Publikacje te do-
tycza relacji jezyka urzedowego i jezyka urzednikéw, stanowigcych metajezyki,
do jezyka tekstow aktéw prawnych (A. Chodun, Prawo a jezyk urzedowy, w: Jezyk
w prawie, administracji i gospodarce, red. K. Michalewski, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Lodzkiego, £6dz 2010, s. 9-18; A. Chodun, M. Zielifiski, Jezyk urzedowy a je-



zyk urzednikow. Precyzja, adekwatnosé, komunikatywnoS$¢, w: Jezyk urzedowy

przyjazny obywatelom, Kancelaria Senatu, Warszawa 2013, s. 66-74).

Prowadzitam takze bardzo obszerne badania empiryczne uzasadnien
orzeczen sagdowych. Kierowany przeze mnie zesp6t badawczy (sktadajacy sie
z prawnikow i jezykoznawcow) przeanalizowat wszystkie opublikowane w 2007
roku uzasadnienia orzeczen wszystkich polskich sadéw administracyjnych. Re-
zultatem tych badan byt ponad stuszes$cdziesieciostronicowy raport przekazany
i przyjety przez Naczelny Sgd Administracyjny. Niejako kontynuacjg tych badan,
byty takze prowadzone przeze mnie, na wniosek prezeséw sgdéw (1 sadu apela-
cyjnego, 2 sadoéw okregowych i 4 wojewddzkich sgdéw administracyjnych) anali-
zy uzasadnien wybranych stu kilkudziesigciu orzeczen tych sgdéw. Niektére
z ustalen, bedacych efektem mojej pracy, zostaly opublikowane w postaci kilku-
dziesigciostronicowego opracowania (Poprawnos¢ jezykowa orzeczen sqdow ad-
ministracyjnych, ,Materiaty Szkoleniowe NSA” 2013, nr 17). Dodatkowo prowa-
dzitam analizy wybranych przez sady uzasadnien orzeczen sgdowych, a wyniki
prezentowatam na konferencjach organizowanych przez te sady (Naczelny Sad
Administracyjny, sad apelacyjny, sady okregowe oraz wojewoddzkie sgdy admini-
stracyjne). Zagadnienia uzasadnien orzeczen sgdowych byty takze przedmiotem
prowadzonych przeze mnie na wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego
szkolen asystentow sedziego oraz referendarzy sagdowych polskich sgdéw admi-
nistracyjnych. Szkolenia na ten temat prowadzitam takze dla asystentéw sedzie-

go Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Zagadnienia jezykowe, ktérymi sie interesuje dotyczg nie tylko jezyka tek-
stow aktow prawnych czy jezykéw okotoprawnych, ale takze kwestii kultury je-
zyka polskiego. W aspekcie naukowym zainteresowania te znalazly swdj wyraz
we wspotorganizowaniu Forum Kultury Stowa Mdéwi sie, czyli o wymowie i wy-
mownosci Polakéw (ktorego wspoétorganizatorami byli takze Rada Jezyka Polskie-

go oraz Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2013).
2. Wyktadnia prawa

Najwazniejszym polem badawczym, ktére stanowi obszar moich zaintere-

sowan naukowych jest wyktadnia tekstéw aktéw prawnych.



Problematyce wyktadni poswiecone sg prace dotyczace ogolnych proble-
mow interpretacyjnych (1) typoéw granic wyktadni prawa (granic poczatku oraz
granic konca wyktadni) w kontekscie podejscia do sposob6w pojmowania termi-
nu ,rozumienie prawa” (A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wyktadni prawa,
w: Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 84-95), (2) polskiej
koncepcji prawa jako koncepcji zintegrowanej, bo uwzgledniajacej - na kanwie
derywacyjnej koncepcji wyktadni stanowiacej rdzen gtéwnych zatozen, wyznacz-
nikow i dyrektyw interpretacyjnych - te elementy polskich koncepcji wyktadni
prawa, ktére wspotwyznaczaja dobro wspélne wyktadni zgodnie z rodzimg kul-
turg prawng, (M. Zielinski, 0. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Muni-
czewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 23-39), jak i probleméw szczegéto-
wych wyktadni: (1) okreslonej gatezi prawa na przyktadzie prawa karnego pro-
cesowego (A. Chodun, M. Zielinski, Wyktadnia prawa w: System prawa karnego
procesowego. Tom | Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, LexisNexis, Warszawa
2013, s. 550-604), (2) prawa karnego materialnego (A. Chodun, M. Zielifiski, Od-
twarzanie normy z przepisu jako praktyczny problem interpretacyjny, w: Prawo
I proces karny w obliczu zmian, red. ]. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wyd. Sad
Najwyzszy, Warszawa 2015, s. 127-141; A. Chodun, M. Zieliniski, Wzorzec percep-
cyjnej fazy wyktadni a praktyka orzecznicza, w: Aktualne problemy orzecznicze,
red. W. Btu§, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wyd. Sad Najwyzszy, Warszawa
2016, s. 71-92), (3) szczeg6towych zagadnien interpretacyjnych zwigzanych
z: (a) analizg poszukiwanych przez interpretatora zrédet wiedzy, do ktérych in-
terpretator odwotuje si¢ fazie percepcyjnej wyktadni, gdy siega do dyrektyw je-
zykowych (A. Chodun, M. Zieliniski, W sprawie stownikéw w procesie interpretacji
tekstéw prawnych raz jeszcze - polemika, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 7, s. 96-
100), (b) dyrektyw funkcjonalnych realizujgcych zatozenie o aksjologii prawo-
dawcy w kontekscie wskazanych w tek$cie aktu prawnego celéw - we wstepach
ustaw, co nalezy przyja¢ z aprobatg (w ten sposob interpretator ustala cele na
podstawie tekstu aktu normatywnego) albo w przepisach ogélnych, co wprowa-
dza chaos interpretacyjny, gdyz w ten sposob prowadzi do sformutowania przez

prawodawce normatywnej w sensie prawnym dyrektywy interpretacyjnej nie-
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znanej polskiej kulturze prawnej (A. Chodun, M. Zieliniski, Interpretacyjna rola
wstepow aktow prawnych, w: Wokét konstytucji i zdrowego rozsqdku. Prace dedy-
kowane Profesorowi Tadeuszowi Smoliriskiemu, red. ]. Ciapata, A. Rost, Szczecin-
Jarocin 2011, s. 15-25), (c) konsekwencji dla postepowania interpretacyjnego
sposobu pojmowania zasad prawa; analiza réznych sposobéw postugiwania sie
terminem ,zasady prawa” przez réznych autoréw rodzimej nauki prawa (zaréw-
no przedstawicieli teorii prawa jak i dogmatyki prawniczej) i przedstawicieli in-
nych kultur prawnych (gtéwnie R. Dworkina, R. Alexy’ego) w konfrontacji z pol-
ska koncepcjg zasad prawa zaréwno w odniesieniu do przedmiotu jak i tresci,
w znacznym stopniu pozwolita ujawni¢ wiele nieporozumien zwigzanych z zasa-
dami prawa. Katalog tych nieporozumien jak réwniez niebezpieczny proces ,hy-
brydyzacji zasad prawa”, ktory jest efektem swoistego rodzaju kontaminacji réz-
nych terminéw i réznych poje¢ przedstawitam w publikacji, ktorej jestem wspot-
autorka (0. Bogucki, A. Chodun, Zasady prawa - Zrédta prawa i Zrédta nieporozu-
mien, w: Zrédta prawa w Rzeczypospolitej Polskiej w 15 lat po wejsciu w zycie Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, ]. Ciapata, P. Mijal, Szczecin 2013,
s. 69-78), (d) zagadnienie relacji lex specialis do lex generalis w kontek$cie przy-
jetego w derywacyjnej koncepcji wyktadni rozréznienia na przepisy centralne
i przepisy modyfikujgce; punktem wyjscia tych rozwazan jest kwestia interpreta-
cji przepisow znajdujgcych sie w relacji ktéra nazwatam relacja lex specialis - lex
generalis. Wbrew przyjmowanemu niekiedy znaczeniu reguty lex specialis dero-
gat legi generali, w moim opracowaniu nie chodzi o skutek derogacji a o zastoso-
wanie jednej z dwu regulacji wspotobowigzujgcych w pewnym, istotnym z punk-
tu widzenia interpretacji, momencie (momencie interpretacyjnym). Poniewaz
rozwazam te problematyke w kontekscie derywacyjnej koncepcji wyktadni pra-
wa, stad potrzeba odrdznienia (a wiasciwie skonfrontowania) tego, co wigze sie
po prostu z modyfikowaniem tresci jednego przepisu przez tre$¢ innego przepisu
przy jednoczesnej konieczno$ci zastosowania ich obu, od sytuacji (specialis - ge-
neralis) wybory jednej z regulacji, z ktérych jedna ma charakter ogdlnej stoso-
walno$ci (do wszystkich przypadkoéw danego rodzaju jednak okre§lonych w spo-
sob bardzo ogdélny), a druga ma charakter szczegélny (powstaty dlatego, ze pra-
wodawca zdecydowat uregulowac inaczej niz w ustawie ogdélnej jaka$ kwestie

w catosci albo tylko co do pewnego aspektu). Nie jest to przy tym ani sytuacja
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zbiegu przepisOw, ani sytuacja niezgodnos$ci norm. Zagadnienie to nie jest ujete
w tredci dyrektyw interpretacyjnych koncepcji derywacyjnej, bowiem dotyczy te-
go fragmentu procesu stosowania prawa, ktéry ta koncepcja nie uwzglednia,
a mianowicie wyboru przepisu do interpretacji prawa (przez co zagadnienie to
blizsze jest koncepcji walidacyjno-derywacyjnej Leszka Leszczynskiego). Moje
rozwazania majg charakter generalny, ponadgateziowy, a podane w opracowaniu
przyktady stanowig jedynie egzemplifikacje problemu (A. Chodun, Lex specialis
i lex generalis a przepisy modyfikujgce, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksie-
ga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 215-225).
Zaproponowane przeze mnie rozréznienie odnotowat na gruncie prawa prywat-
nego m.in. Zbigniew Radwanski (w: System Prawa Prywatnego, t. 1 Prawo cywilne
- cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 473), nato-
miast na gruncie prawa publicznego Zbigniew Kmieciak (w: Zarys teorii postepo-

wania administracyjnego, Wyd. Wolters Kluwer, Krakéw 2014, s. 71).

. Relacja dyrektyw redagowania do dyrektyw interpretowania tekstow aktow

prawnych

Kolejnym istotnym obszarem mojej aktywnos$ci naukowej jest zagadnienie
redagowania tekstow aktow prawnych oraz relacji dyrektyw redagowania do dy-
rektyw interpretowania tekstow aktéw prawnych. Zawarte w zbiorach urzedo-
wych dyrektywy redagowania tekstow aktéw prawnych formalizujg postaé stow-
ng przepisow prawnych, ktére redagowane sg wedtug okreslonych przez te dy-
rektywy wzorcow czy szablonéw. Zapewnia to z jednej strony pewng schema-
tyczna strukture tekstéw aktow prawnych, a takze ich identyfikowalno$¢ co do
formy (cho¢ oczywiscie nie ma wplywu na status prawny tego typu tekstéw), na-
tomiast z drugiej strony - stanowi wskazéwke interpretacyjna, z ktérej interpre-
tator moze skorzysta¢ na podstawie domniemania korespondencji dyrektyw re-
dagowania z dyrektywami interpretowania tekstéw aktéw prawnych. Swoje zain-
teresowania tg problematyka zasygnalizowatam juz w kontek$cie zagadnien
zwigzanych z formalizacjg i konwencjonalizacjg prawa (A. Chodun, Norma jezy-
kowa a dyrektywy redagowania tekstéw aktéw prawnych, w: Konwencjonalne

i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
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Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 47-53), a nastepnie rozwijatam, prezentujgc
wyniki badan w publikacjach stricte poswieconych srodkom techniki prawodaw-
czej (A. Chodun, Definicje legalne jako element semantycznego opisu wyrazen jezy-
kowych wystepujgcych w tekstach aktéw normatywnych, w: Lingua iuris, red.
A. Mréz, A. Niewiadomski, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010, s. 93-104;
A. Chodun, Definicje legalne - uwagi de lege ferenda, w: Legislacja czasu przemian,
przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Le-
gislacji, red. M. Ktodawski, A. Witorska, M. Lachowski, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 238-251) jak tez przy okazji opracowywania bardziej ogol-
nych zagadnien z zakresu jezyka tekstow aktéw prawnych lub wyktadni (A. Cho-
dun, 0. Bogucki, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w odniesieniu do demokratycznego parnstwa prawnego, w: Demokra-
tyczne paristwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroz,

L. Jamréz, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2014, s. 45-56).

Problematyka redagowania tekstéw aktéw prawnych zajmowatam sie
takze w kontekscie redagowania unijnych aktéw prawnych, co znalazto swéj wy-
raz w publikacji (A. Chodun, Problem uniwersalnosci redagowania tekstéw aktéw
prawnych - perspektywa krajowa i europejska, w: Jezyk polskiego prawa: perspek-
tywa europejska, red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2015, s. 29-42).

Zagadnienia zwigzane z relacjami dyrektyw redagowania do dyrektyw in-
terpretowania tekstdbw prawnych zostaly przeze mnie przedstawione takze
w dwoch opracowaniach o charakterze bardziej szczegétowym, bowiem
uwzgledniajgcym kontekst prawa publicznego. Jedno z tych opracowan ma cha-
rakter ekspertyzy (A. Chodun, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w pra-
wie publicznym, ,Materiaty Szkoleniowe NSA” 2013, nr 19 [wspoétautorzy: A. Go-
mutowicz, A. Skoczylas]). Natomiast drugie jest cze$ciag monografii po$wieconej
problematyce tworzenia i stosowania elastycznego prawa podatkowego jak row-
niez zakresu klauzul generalnych i zwrotéw niedookre$lonych w prawie podat-
kowym (A. Chodun, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podat-
kowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Wol-

ters Kluwer, Warszawa 2013 [wspétautorzy: A. Gomutowicz, A. Skoczylas]).
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W monografii tej przedstawitam ponadto sposéb postepowania interpretatora
w odniesieniu do przepisow prawnych, w ktérych klauzule generalne lub zwroty
niedookres$lone (nieostre) zostaty uzyte przez prawodawce jako typowe $rodki

techniki prawodawcze;.

Whnioski, bedace efektem wiasnych przemy$len oraz przeprowadzonych
przeze mnie badan empirycznych, znalazty swéj wyraz nie tylko w publikacjach
naukowych, ale takze staty sie podstawa do skonfrontowania wiedzy teoretycz-
nej z praktyka redagowania tekstéw prawnych (podczas prowadzonych przeze
mnie warsztatow dla legislatorow wszystkich stuzb legislacyjnych; podczas zajeé¢
powadzonych na Studiach Podyplomowych z Legislacji na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, a takze na prowadzonych przeze mnie
zajeciach na aplikacji legislacyjnej w Rzgdowym Centrum Legislacji). Przejawem
aplikacji przeprowadzonych przeze mnie badan w perspektywie prawa wspélno-
towego byto uczestniczenie przeze mnie w seminariach zorganizowanych przez
Komisje Europejskg dla ttumaczy w Radzie UE w Brukseli oraz w Komisji Euro-
pejskiej w Luksemburgu; a takie wspotuczestniczenie w rewizji polskiej wersji
Wspélnych wytycznych dotyczacych jakosci prawodawstwa wspdlnotowego za-
wartych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 22 grudnia 1998 roku
w sprawie wspdlnych wytycznych dotyczacych jakosci prawodawstwa wspolno-
towego, wynikajgcej m.in. z koniecznych dostosowan do zmian wprowadzonych

Traktatem z Lizbony.
4. Komunikatywno$¢ dyskursu prawnego i prawniczego

Kolejnym obszarem moich osiggnie¢ naukowo-badawczych, jest zagadnie-
nie komunikatywno$ci rozumianej jako osiggniecie porozumienia miedzy inter-
lokutorami (uczestnikami dyskursu) dysponujgcymi adekwatnym poziomem
kompetencji komunikacyjnej. Problematyka ta byta przedmiotem moich badan
zaréwno w aspekcie komunikatywnosci jezyka tekstéw aktéw prawnych (dys-
kursu prawnego) jak i komunikatywno$ci w relacji profesjonalista - laik (dyskurs
prawniczy). Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan w tym zakresie pre-
zentowatam zaréwno formie publikacji artykutowych (A. Chodun, Komunikatyw-
nos¢ jezyka tekstow aktéw prawnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 90-

100; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstow aktéw prawnych, w: Prawo
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i jezyk, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, R. Pawelec, Uniwersytet Warszawski, War-
szawa 2009, s. 127-131; A. Chodun, M. Zielinski, Jak sqdy i trybunaty komunikujg
sie z obywatelami, w: Kultura zachowan jezykowych Polakéw. Materiaty z VII Fo-
rum Kultury Stowa. Rzeszow 20-22 paZdziernika 2011 r., red. M. Krauz, K. 0zég,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2013 r., s. 118-126;
A. Chodun, gtos w panelu Jezykowe przeszkody i utatwienia w komunikowaniu sie
obywatela z sqdami i urzedami, w: Oblicza polszczyzny, red. A. Markowski, R. Pa-
welec, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012, s. 286-287) jak i w formie
referatow na konferencjach naukowych (ktérych wykaz dotgczam do autorefera-
tu). Wyniki swoich badan na temat zagadnieri komunikatywno$ci prezentowatam
takze na konferencjach zagranicznych oraz w publikacjach angielskojezycznych
(A. Chodun, The language of the law - the issues of communicativeness, w: P.F. Pin-
to, C. Brohy, J-G. Turi (eds.), Law, Language and Global Citizenship, Lisboa 2009;
A. Chodun, Influence of Internationalisms on Communicativeness of a Legal Dis-
course, w: K. M. Cern, P. W. Juchacz, B. Wojciechowski (eds.), Legal Rules, Moral
Norms and Democratic Principles, Peter Lang Verlag, 2013, s. 319-828).

ghieszka Chodun
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