Streszczenie rozprawy doktorskiej

pt. ,,Postepowania administracyjne przed Prezesem Urze¢du Regulacji Energetyki”

Przedmiotem niniejszej pracy sa zagadnienia dotyczace postepowan administracyjnych
przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, ktory jako centralny organ administracji rzagdowej o
charakterze monokratycznym, powolywanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne, realizuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energig
oraz promowania konkurencjg (dalej jako sprawy z zakresu regulacji energetyki). Jednoczesnie
posiada on status krajowego organu regulacyjnego w sprawach z zakresu regulacji energetyki w
rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej. Poruszana problematyka stanowi interesujacy
obszar badawczy ze wzgledu na istotny wpltyw postgpowan administracyjnych przed Prezesem
URE na ksztalt i obraz sektora energetycznego w Polsce, a tym samym na warunki dostgpu do
zrodet energii dla przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Tezg wyjsciowa do przeprowadzanych badan wyraza stwierdzenie, iz postgpowania przed
Prezesem URE stanowig rodzaj postgpowania administracyjnego. Mimo generalnego odestania do
stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniu przed Prezesem URE zawartego w art. 30 u.p.e. oraz
W przepisach ustaw szczegotowych, liczne przepisy zawieraja w wielu przypadkach uregulowania
proceduralne odrgbne od modelu ogdlnego postgpowania jurysdykcyjnego.

Metodologia pracy wyznaczona zostala przez zalozony cel, przy czym podstawowa metoda
badawcza wykorzystywang w rozprawie stanowi metoda dogmatyczno-prawna uzupehiona o
metod¢ teoretyczno-prawng 1 historyczno-prawng. Pod analiz¢ poddane zostaty teksty polskich i
unijnych aktow prawnych wraz z obszernym materialem orzeczniczym polskich i1 europejskich
sadow powszechnych 1 administracyjnych oraz trybunatow. W pracy uwzgledniona zostala w
szerokim zakresie twoérczo$¢ polskiej 1 zagranicznej doktryny prawa administracyjnego
materialnego i procesowego.

Przyjeta teza badawcza determinuje uktad pracy, ktéra w aspekcie formalnym sktada si¢ ze
wstepu, szeSciu rozdziatow merytorycznych, zakonczenia oraz zalacznikow zawierajacych
wykorzystane materialy Zzrodtowe (literature przedmiotu, akty prawne, orzeczenia sadowe i inne
zrodia).

Majac na uwadze zasygnalizowane w pracy szczegolne konstrukcje proceduralne, mozna
postawi¢ teze, ze postepowania administracyjne przed Prezesem URE konczace si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej, stanowig przyktad postgpowania administracyjnego szczego6lnego,
ktoremu mozna przypisa¢ charakter procedury autonomicznej ograniczonej. Za trafnoscig tego
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ustawach regulujagcych kwestie materialne prawa energetycznego, zawieraja w wielu przypadkach
uregulowania proceduralne odrgbne od modelu ogdlnego postgpowania jurysdykcyjnego. Na tej
podstawi ustalono de lege lata ustalono, ze ustawodawca doprowadzit do czeSciowej dekodyfikacji
tych postepowan, ktorej zakres jednak nie jest jednak jednolity. Cze$¢ przepisow wprowadza
zmiany poszczegolnych instytucji Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie w jakim
przepisy k.p.a. zastrzegaja, ze przepisy odrgbne moga regulowaé¢ w sposéb odmienny rozwigzania
przyjete w zakresie okre$lonej w k.p.a. instytucji prawnej (np. terminy zatatwiania spraw, czy
dodatkowe elementy decyzji). Niektore przepisy ustaw szczegolnych wprowadzaja dodatkowe
przestanki zastosowania instytucji uregulowanych w kp.a., jak np. kolejne przestanki
obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego (art. 31e ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 3c
u.p.e.), mimo ze k.p.a. milczy w kwestii mozliwosci obowigzywania odmiennych rozwigzan na
mocy przepisow szczeg6élnych. Wyr6zni¢ mozna rodwniez takie rozwigzania, ktére stanowig w
pewnym stopniu modyfikacje rozwiazan przyjetych w k.p.a., jak np. przyjecie domniemania zajecia
pozytywnego stanowiska w konsekwencji niezajecia w okreSlonym terminie stanowiska przez
organy wspoldziatajace, ktorymi w niektorych sprawach jest Komisja Europejska (art. 9h® ust. 4 i
art. 9h? ust. 4 u.p.e.) czy zarzad wojewodztwa (art. 23 ust. 4 u.p.e.). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
rozdziale 8a k.p.a. uregulowane zostaly konsekwencje milczacego zatatwienia sprawy, w domysle
co do istoty, czyli w formie decyzji administracyjnej. Natomiast wydanie opinii, nawet pozytywnej,
nie zalatwia sprawy co do istoty. Przepis art. 106 § 6 k.p.a. stanowi z kolei, ze w przypadku nie
zajgcia przez organ wspotdziatajacy stanowiska w okreslonym terminie, stosowac nalezy przepisy o
ponagleniu. Wyodrebni¢ mozna réwniez konstrukcje prawng nieznana k.p.a., polegajaca na
przejeciu przez ACER sprawy do merytorycznego zatatwienia w przedmiocie wniosku o
zwolnienie przedsigbiorstwa energetycznego wykorzystujacego nowa infrastrukturg z okreslonych
obowigzkéw publicznoprawnych w sposdb wigzacy dla Prezesa URE (art. 41 ust. 8 u.p.e.).
Rozpatrujac z kolei zagadnienie postgpowan administracyjnych przed Prezesem URE z
punktu widzenia systemu weryfikacji decyzji administracyjnych tego organu, wskaza¢ mozna, ze
postepowania te majg charakter hybrydowy. Sprawa administracyjna jest na poczatku rozpatrywana
przez organ administracji publicznej, a w wyniku wniesionego przez strong¢ odwolania jest
rozpatrywana przez Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow,
bedacy sadem powszechnym, zamiast w administracyjnym toku instancji, a nast¢pnie przez sady
administracyjne w ramach kontroli administracji publicznej. Postepowania skladajg si¢ zatem z
elementow postgpowania administracyjnego, jak i z elementow postgpowania cywilnego.
Zasygnalizowane braki w unormowaniach prawnych oraz watpliwosci interpretacyjne i
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postulatow de lege ferenda odnoszacych sie po pierwsze do zmiany weryfikacji rozstrzygnie¢
Prezesa URE, tak by przystugiwal od nich wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastgpnie
skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego, a nie jak obecnie odwotanie do SOKIiK; po
drugie, jednoznacznego okreslenie mocy prawnej odwotania od decyzji Prezesa URE w konteksScie
mozliwo$ci wstrzymania wykonalno$ci decyzji tego organu i sprecyzowanie maksymalnego
terminu, w ktérym powinno nastapi¢ wydanie decyzji w trybie autokontroli; po trzecie, zawarcia w
przepisach k.p.c. zakazu reformationis in peius dla SOKiK wzgledem rozstrzygnie¢ Prezesa URE,
jesli kompetencje do merytorycznego rozpoznania sprawy pozostalyby przy SOKIK; po czwarte,
uchylenia przepisu art. 32c ust. 6 u.p.e. wylaczajacego stosowanie przepisow art. 7, art. 9, art. 10,
art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 81 k.p.a. w postepowaniach w sprawach wpisu lub zmiany wpisu w
rejestrze podmiotéw przywozacych paliwa ciekle z zagranicy prowadzonego przez Prezesa URE,
jako zbyt restrykcyjnego i naruszajacego konstytucyjng zasade wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
oraz konstytucyjne i kodeksowe gwarancje procesowe stron postgpowania w postaci pelnego i
rzetelnego prawa do ochrony swoich interesow.

W pracy uwzgledniono stan prawny obowigzujacy na dzien 11 maja 2017 r., ze zmianami
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Administrative proceedings before the President of the Energy Regulatory Office

Summary

The subject of this dissertation is the issues related to administrative proceedings before the
President of the Energy Regulatory Office (The President of ERO), which is a central body of state
administration nominated on the basis of the Energy Law (The Energy Law Act of 10 April 1997),
responsible for regulation in energy sector as well as promotion of competition. The President of
ERO regulates activities of energy enterprises aiming to balance interests of energy companies and
customers. At the same time, the President of ERO has the status of a national regulator in matters
related to energy regulation within the meaning of European Union law. The indicated problems are
an interesting research area due to the significant impact of administrative proceedings before the
President of ERO on the shape and image of the energy sector in Poland, thereby the conditions of
access to energy sources for entrepreneurs and consumers.

The starting point for the research carried out is the statement that the proceedings before the
President of ERO constitute a type of administrative proceedings. Despite the general reference to
the application of the provisions of the Code of Administrative Procedure (k.p.a.) in the proceedings
before the President of the ERO in Article 30 of the Energy Law and in the provisions of specific
laws, numerous provisions contain in many cases procedural rules separate from the model of the
general proceedings.

The methodology of this dissertation was determined by the research goal, with the basic
research method used in the dissertation being a dogmatic-legal method supplemented by
theoretical-legal and historical-legal method. Under the analysis, the texts of Polish and EU legal
acts have been analyzed, together with extensive legal data of Polish and European common and
administrative courts and tribunals. Also, opinions formulated in domestic and foreign literature on
this subject are reviewed and assessed.

The accepted research thesis determines the system of work, which in its formal aspect
consists of the introduction, the six chapters, the completion and the appendices containing the
source materials used (literature of the subject, legal acts, court judgments and other sources).

Bearing in mind the specific procedural constructs indicated in this study, it may be argued
that administrative proceedings before the President of ERO, ending with an administrative
decision, are examples of specific administrative proceedings that may be attributed to the nature of
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numerous procedural provisions contained in the substantive laws of Energy Law, which in many
cases contain procedural rules distinct from the general procedural model of jurisdiction.

On this basis, it was established that the legislature had determined that the legislature had
led to a decodification of these proceedings but whose scope, however, was not uniform. Some of
the provisions make changes to individual institutions of the Code of Administrative Procedure in so
far as the provisions of the k.p.a. stipulate that separate provisions may regulate differently the
solutions adopted therein (eg. time limits or additional elements of a decision). Some provisions of
specific laws introduce additional conditions for the application of institutions governed by the Code
of Administrative Procedure ,such as further requirements for the mandatory suspension of
administrative proceedings (Article 31e paragraph 2 and 3 and Article 33 paragraph 3c of the
Energy Law), although the Code is silent about the possibility of different solutions under specific
provisions. There are also some solutions that are somewhat of a modification to the solutions
adopted in the Code of Administrative Procedure, such as the presumption of posing a position as a
consequence of not co-operating within a certain period of time by the cooperating bodies, which in
some cases is the European Commission (Avrticle 9h! paragraph 4 and Article 9h? paragraph 4 of the
Energy Law) or the voivodship board (Article 23 paragraph 4 of the Energy Law). Note that it
should be noted that in the chapter 8a of the Code of Administrative Procedure the consequences of
the tacit settlement of the case, in essence, in the form of an administrative decision, were settled. In
contrast, an opinion, even positive, does not settle the matter on the merits. Article 106 § 6 k.p.a. on
the other hand, in the case of not cooperating authorities take position within a specified period,
provisions should be applied for a reminder. There is also a legal construction unknown in the Code
that ACER took over the matter for the substance of the request for the exemption of an energy
company using the new infrastructure from specific public law obligations binding the President of
the ERO (Article 4i paragraph 8 of the Energy Law).

Considering the issue of administrative proceedings before the President of the ERO from
the point of view of the system of verification of administrative decisions of this authority, it can be
pointed out that these proceedings are of a hybrid nature. The administrative case is initially dealt
with by a public administration body, and as a result of the appeal filed by the Circuit Court in
Warsaw — A Court for Competition and Consumer Protection (SOKIiK), which is a common court,
rather than in administrative proceedings, and then by administrative courts in the context of control
of public administration. The proceedings are therefore part of the administrative procedure as well
as the elements of civil proceedings.

Signed deficiencies in legal regulations and doubts of interpretations and discrepancies in
doctrine and jurisprudence regarding the existing regulations allowed for the postulates of de lege
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ferenda relating to the change of verification of decisions of the President of ERO so that he could
have a request for reconsideration of the case and then a complaint to the voivodship Administrative
court, not as the current appeal to the SOKIK; clearly specify the legal force of appeal against the
decision of the President of the ERO in the context of the possibility of suspending the
enforceability of the decision of this body and clarifying the maximum time limit for issuing the
decision in the mode of self-inspection; include in the provisions of the Code of Civil Procedure the
prohibition of reformationis in peius for the SOKIK against the decisions of the President of the
ERO, if the competence for the substantive examination of the case would remain with the SOKIK;
revocation Article 32c paragraph 6 of the Energy Law excluding the application of Article. 7, 9, 10,
75§ 1,77 § 1 and 81 k.p.a. in proceedings concerning the entry or change of the entry in the register
of importers of liquid fuels from abroad conducted by the President of ERO, as too restrictive and
violating the constitutional principle of freedom of economic activity and the constitutional and
procedural guarantees of the parties of proceedings in the form of full and fair right to protect their
interests.

Legal status valid for 11 May 2017 is applicable to this study, with changes coming into
before 1 July 2017.



