o wezeen UCHWAZLA NR 94/2025
RADY NAUKOWE] WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spofecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Pachuckiemu

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) w zw. z § 128 ust. 1 i 2 Statutu Uniwersytetu Szczecifiskiego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019
t. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecifiskiego, § 3 ust. 112, § 39 ust. 5 oraz § 41 ust. 5
uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrze$nia 2023 t. w sprawie
szczegolowych zasad prowadzenia postgpowasl w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie
Szczecinskim uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1.

Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego odmawia nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi
Pachuckiemu.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala zostala podjeta przez Rade Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwetsytetu
Szczecinskiego (zwana dalej Rada Naukowa) bezwzgledna wickszoscia gloséw - przy zachowaniu guorum
0s6b uprawnionych do glosowania.

Czlonkowie Rady Naukowej uprzednio zapoznali si¢ z recenzjami, jak réwniez uczestniczyli w dyskusji
toczacej si¢ w ramach publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pana Adama Pachuckiego.

Czlonkowie Rady Naukowej dostrzegli, ze wszystkie recenzje zawieraly pozytywne konkluzje, choé
niewatpliwie dwie z trzech recenzji (recenzja prof. W. Cieslaka i recenzja dr hab. P. Konieczniaka)
zawieraly caly szereg uwag krytycznych, tak o charakterze metodologicznym, jak 1 merytorycznym.
Czlonkowie Rady Naukowej w ramach publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pana Adama
Pachuckiego nawigzywali bezposrednio do zgloszonych przez Recenzentéw mankamentéw dysettacii,
zadajac Doktorantowi pytania i oczekujac rozwiania przezen watpliwosci, jakie pojawily sie¢ w zwiazku
Z tymi uwagami.

W ramach publicznej obrony rozprawy doktorskiej zwrécono uwage na zasygnalizowane w recenzjach
nieprecyzyjne sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej. Podkreslano, ze tak wzgledne przyczyny
odwolawcze, jak i problematyka formalizacji 1 konwencjonalizaciji nie znajduja pelnego odzwierciedlenia
w pracy. Podkredlono, ze w Kodeksie postepowania karnego uregulowano pie¢ wzglednych podstaw
odwolawczych, podczas gdy Doktorant opisal tylko jedna, co z kolei powoduje, ze tytul jego dysertacji
moze nie odpowiada¢ tresci. Dostrzezono, ze Doktorant probowal wyjasnié, dlaczego wybral t¢ jedna
przyczyne, tj. obraze przepiséw postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, uznajac,
ze bledy natury proceduralnej sa najbardziej adekwatne do uchwycenia i wykorzystania w badaniach.



Niemniej Rada Naukowa uznala, Ze przytoczone przez Doktoranta argumenty nie s3 przekonujace
1 stanela na stanowisku, ze zakladajac stusznos¢ koncepcji Doktoranta, tytul pracy doktorskiej powinien
brzmie¢ inaczej, tj. powinien odnosi¢ si¢ wyraznie tylko do tej jednej przyczyny odwolawczej, a nie do
calego ich katalogu.

W dyskusji wskazywano takze na niewyjasniona dostatecznie w dysertacji, a tym samym nieuprawniong
zamienno$¢ 1 nieprecyzyjny sposob postugiwania si¢ okresleniami: ,niewaznosc”, ,bezskutecznosc”,
»hiedopuszczalnos¢”, ,wadliwosc”, , nieprawidlowosc”, ,,nieprawdziwos¢”, a nawet ,,niechlujnos¢”
czynnoscl procesowych czy ich wytworow. Réwniez w tym przypadku Doktorant, udzielajac odpowiedzi
na kierowane do niego w tym zakresie pytania, nie rozwial watpliwosci co do przyjete) przez siebie
formuly stosowania réznego, acz zarazem zamiennego Nazewnictwa.

W toku publicznej obrony rozprawy doktorskiej dyskutowano takze na temat potencjalu
zaproponowanego w pracy przez Pana Adama Pachuckiego algorytmu, wspomagajacego prace sadow
odwolawczych, ktory zaklada stworzenie katalogu powtarzalnych rozstrzygnie¢ w sprawach podobnych,
a nastepnie jego praktyczne wykorzystanie w ramach kontroli instancyjnej orzeczen sadowych.
Podkreslono, ze opis tego narzedzia jest niepelny, algorytm nie zostal szczegétowo przedstawiony, jak
réwniez nie wskazano zasad jego konstrukcji. Ponadto zwrdécono uwage, ze Doktorant w swojej pracy
naprzemiennie posluguje si¢ okresleniami: ,algorytm”, ,model”, ,program komputerowy”, co
dodatkowo utrudnia zrozumienie przedstawionej koncepcji. W ramach dyskusji Doktorant cze$ciowo
podzielil uwagi Recenzentéw, zaznaczajac, ze zgadza si¢ z jednym z zarzutdw, a mianowicie, ze powinien
na opis swojej koncepcji uzyc jednego okreslenia - ,,model”. Koficowo, podjeta dyskusja doprowadzila
do konkluzji, ze praca doktorska rozwiazuje wskazany problem jedynie cz¢$ciowo.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej pana Adama Pachuckiego ukazala, ze wiedza, jaka operuje
Doktorant, nie odpowiada poziomowi, jakiego nalezy oczekiwa¢ od osoby ubiegajacej si¢ o awans
naukowy 1 uzyskanie stopnia doktora. W ramach formulowanych wypowiedzi powielal bowiem te same
bledy wynikajace z powierzchownej znajomosci procesu karnego oraz przepisow prawa karnego
procesowego.

W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej poswigcono réwniez uwage zgloszonym przez
Recenzentéw mankamentom warsztatowym i metodologicznym dysertacji doktorskiej. Podkreslono, ze
na podstawie zaledwie 8 ankiet trudno zaprezentowaé wyniki jakichkolwiek badan, dokonac
odpowiednich analiz, czy wyciagna¢ miarodajne wnioski. Ponadto zwrécono uwage na brak oméwienia
samego badania. Doktorant nie wyjasnil przekonujaco zgloszonych w tym przedmiocie watpliwosci, w
szczegblnosci nie wyjasnil, dlaczego wybral takie pytania, jakie wnioski wyciagnal z uzyskanych
odpowiedzi, ani czemu ta cz¢$¢ pracy miala stuzy¢.

Kolejng z omawianych kwestii byt dobdr orzecznictwa 1 literatury naukowej, na ktére powoluje sie
Doktorant. Tak w recenzjach, jak 1 w ramach kierowanych do Doktoranta pytand, zwracano bowiem
uwage na jakos$c¢ 1 liczbe wykorzystanych zrédel. W tej czesci obrony rozprawy doktorskiej nie padly ze
strony Doktoranta przekonujace argumenty o wilasciwym doborze tych zrédel, w szczegdlnosci
Doktorant nie potrafil rzeczowo wyjasni¢ brakéw podstawowej literatury z zakresu procedury karnej (np.
wigkszej liczby komentarzy do Kodeksu postgpowania karnego) czy z zakresu teorii prawa (np. publikacji
Stanistawa Czepity w odniesieniu do regut konstytutywnych 1 kwestii z tym zwigzanych czy publikacji
Joanny Wieczorkiewicz-Kity w odniesieniu do konwencjonalnego 1 formalnego charakteru procesu
karnego, ze szczegolnym uwzglednieniem niepublikowanej pracy doktorskiej tej autorki, ktora przed laty
bronita przed Rada Wydzialu WPiA US pod kierunkiem naukowym Stanistawa Czepity). Doktorant nie
byl réwniez w stanie w przekonujacy sposéb uzasadni¢ ogdlnej liczby Zrédel wykorzystanych do
przygotowania dysertacji, a tym samym nie byl w stanie odeprze¢ zarzutu, ze ogélna liczba pozycji
bibliografii na poziomie 91 jest za mata i wskazuje na niedostateczne opanowanie warsztatu pisania pracy
naukowej.



W bezposrednim zwiazku z ta kwestia pozostaje poruszona w dyskusji, jak 1 w recenzjach problematyka
objetosci samej rozprawy doktorskiej, ktora liczy 165 stron. Doktorant nie przedstawil zadnych
przekonujacych argumentéw, ze taka objetos¢ pracy wystarczy do uznania, Zze przedstawiony problem
badawczy zostal rozwiazany, w szczegblnosci nie odnidst si¢ rzeczowo do zawartych w recenzjach uwag
o zbednosci pierwszych ok. 60 stron, majacych przede wszystkim charakter historyczny i sprawozdawczy.
W ramach publicznej obrony rozprawy doktorskiej zwrécono uwage, ze Doktorant nie udzielal petnych
ani zrozumialych odpowiedzi na zadawane mu pytania, a cz¢s¢ jego wypowiedzi wskazywalo na to, ze
nie rozumial skierowanych do niego pytan. Nadto, nie zaprezentowal umiejetnosci nawigzania
konkluzywnej dyskusji na temat swojej pracy naukowej. Wypowiedzi te nie byly bowiem ujete w sposob
poprawny i satysfakcjonujacy w terminologii jezyka prawnego 1 prawniczego oraz nie wskazywaly na
wystarczajaca wiedze w odniesieniu do instytucji prawa karnego procesowego, pozostajacych w zwiazku
z problemami analizowanymi ptzez Doktoranta w przediozonej dysertacji doktorskiej. Podkreslono
takze, ze Doktorant, mimo szansy prezentacji wlasnych twierdzen, jakg otworzyla mu publiczna obrona
rozprawy doktorskiej, nie skorzystal z mozliwosci dokladnego przygotowania si¢ do podjecia dyskusji
w obronie wynikéw swoich badan. Nie tylko bowiem nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania
Recenzentéw nawiazujace do wczesniej znanych mu recenzji, ale takze niedostatecznie odnidst si¢ do
wykazywanych w recenzjach niedostatkéw oraz krytycznych uwag, jak tez pytan kietrowanych przez
czlonkéw Rady Naukowe;.

W konsekwencji, ranga 1 wieloaspektowos¢ bledéw, uchybien 1 uproszczen dostrzezonych
w wypowiedziach Doktoranta w ramach obrony, ale i w rozprawie doktorskiej - w ocenie Rady Naukowe;j
- wyklucza mozliwos¢ nadania mu stopnia naukowego, co znalazto odzwierciedlenie w podjetej uchwale
o odmowie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
prawne (3 glosy ZA, 7 gloséw PRZECIW oraz 7 gloséw WSTRZYMUJACYCH).

Zastepca Przewodmczgce]
Rady Naukowe] Wydzialu Prawd | Administracji
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POUCZENIE

Od uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora kandydatowi przystuguje
odwolanie do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaly.
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