UCHWALA NR 93/2025
RADY NAUKOWE] WYDZIAL.U PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
7 dnia 27 czerwca 2025 r.

w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra Adama Pachuckiego

Na podstawie § 129 ust. 1 Statutu Uniwersytetu Szczecifiskiego, stanowiacego zalacznik do uchwatly nr
58/2019 Senatu Uniwetsytetu Szczecifiskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sptawie przyjecia Statutu
Uniwersytetu Szczecifiskiego w zw. z: § 3 ust. 112, § 21 ust. 3 oraz § 39 ust. 2 uchwaly nr 99/2023 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 1. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia
postegpowant w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecidskim uchwala sig, co

nastepuje:

§ 1.

Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego odmawia przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra Adama Pachuckiego na podstawie rozprawy pt. Wzgledne
podstawy odwolawcze w procesie karnym z perspektywy konwencjonalizacji i formalizacji.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Uchwata zostala podjeta przez Rade Naukowa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Szczeciniskiego (zwana dalej Rada Naukows) bezwzgledna wigkszoscia gloséw - przy zachowaniu guorum
0s6b uprawnionych do glosowania.

Czlonkowie Rady Naukowej w ramach publicznej obtony rozprawy doktorskiej Pana Adama
Pachuckiego nawigzywali bezposrednio do zgloszonych przez Recenzentéw mankamentéw dysertacii,
zadajac Doktorantowi pytania i oczekujac rozwiania przezen watpliwosci, jakie pojawily si¢ w zwiazku
Z tymi uwagami.

W ramach publicznej obrony rozprawy doktorskiej Doktorant nie udzielal pelnych ani zrozumialych
odpowiedzi na zadawane mu pytania, a cze$¢ jego wypowiedzi wskazywato na to, ze nie rozumial on
treSci tych pytan. Nadto nie zaprezentowal umiejetnosci nawiazania konkluzywnej dyskusji na temat
swojej pracy naukowe]. Wypowiedzi te nie byly bowiem ujete w sposéb poprawny i satysfakcjonujacy w
terminologii jezyka prawnego i prawniczego oraz nie wskazywaly na wystarczajaca wiedz¢ w odniesieniu
do instytucji prawa karnego procesowego pozostajacych w zwigzku z problemami analizowanymi przez
Doktoranta w przedlozonej dysertacji doktorskiej. Doktorant, mimo szansy prezentacji wiasnych
twierdzen, jaka otworzyla mu publiczna obrona rozprawy doktorskiej, nie skorzystal z mozliwosci
dokladnego przygotowania si¢ do podjecia dyskusji w obronie wynikéw swoich badad. Nie tylko bowiem
nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania Recenzentéw nawigzujace do wcze$niej znanych mu
recenzji, ale takze niedostatecznie odniést si¢ do wykazywanych w recenzjach niedostatkéw oraz
krytycznych uwag, jak tez pytan kierowanych przez czlonkéw Rady Naukowe;.



Majac powyzsze na uwadze Rada Naukowa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczeciiskiego
w dniu 27 czerwca 2025 r. podjela uchwalg o odmowie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Adama Pachuckiego (5 gloséw ZA, 3 glosy PRZECIW oraz 9 gtoséw WSTRZYMUJACYCH).
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