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W sprawie wyrazZenia opinii dotyczacej odwotania dra Adama Drozdka od uchwaly
nr 1/2022 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifskiego
z dnia 14 stycznia 2022 r. o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. Adamowi Drozdkowi

Na podstawie § 49 ust. 2 uchwaly nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia
29 wrzesnia 2021 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia postepowari w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.), uchwala si¢, co

nastepuje:

§ 1.

Rada Naukowa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego wyraza negatywna
opini¢ dotyczaca odwolania dra Adama Drozdka od uchwaly nr 1/2022 Rady Naukowe) Wydziatu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 14 stycznia 2022 r. o odmowie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Adamowi Drozdkowi w brzmieniu stanowiacym
zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US

rzewodniczacy
Rady Naukowej
Uniwersytetu Szczecinskiego

'ydziatu Prawa 1 Administracji

Wynik glosowania:
uprawnieni — 13,

obecni — 10,

za przyjeciem uchwaly — 10,
przeciw przyjeciu uchwaly — 0,
glosy wstrzymujace sig — 0.
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Rada Doskonalosci Naukowej

Opinia Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Szczecinskiego

Na podstawie art. 193 ust. 3 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 . poz. 574 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”
oraz art. 127 i art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 1. poz. 735 ze zm.) Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, zwana dalej ,,Rady”, przedklada negatywna opini¢ dotyczaca wniesionego przez
dra Adama Drozdka odwolania od uchwaly nr 1/2022 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 14 stycznia 2022 r. o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr. Adamowi Drozdkowi, zwane;j dalej ,,uchwals nr 1/2022”.

Rada wyjasnia, Ze po zapoznaniu si¢ z trescia wniesionego przez dra Adama Drozdka
odwolania, nie znajdujac — w $wietle art. 132 k.p.a. — podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzone;]
uchwaly nr 1/2022 podjeta w dniu 13 maja 2022 r uchwale nr .../2022 zawlerajaca negatywna
opini¢ w sprawie odwolania dra Adama Drozdka od uchwaly nr 1/2022.

Jednoczesnie Rada informuje, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu
zaskarzonej uchwaly oraz stanowiace jego podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Stanowisko to znalazlo szczegdlowe i obszerne odzwierciedlenie w stanowigcym element
zaskarzonej uchwaly uzasadnieniu faktycznym i prawnym. W zwigzku z powyzszym Rada nie
uznaje za celowe powtarzanie argumentacji przedstawione] w zakresie ww. uzasadnienia w ramach
niniejszej opinii.

W ocenie Rady zasadne jest natomiast ustosunkowanie si¢ do poszczegélnych zarzutéw

zawartych w odwolaniu.

Jako zarzut o charakterze formalnym Habilitant podnosi, ze przeprowadzenie wykladu
habilitacyjnego w toku postgpowania habilitacyjnego stanowi naruszenie przepiséw Ustawy, kt6ra
nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia wykladu habilitacyjnego jako czynnosci odrebnej od
kolokwium habilitacyjnego. Habilitant zauwaza, ze Ustawa w art. 221 ust. 9 stanowi o mozliwosci
przeprowadzenia, a w przypadku osiagnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych
i teologicznych, o koniecznosci przeprowadzenia przez komisje habilitacyjna wyltacznie kolokwium
habilitacyjnego i to tylko w zakresie okreslonym tym przepisem tj. w zakresie osiagni¢é¢ naukowych
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albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopiert naukowy doktora habilitowanego. Habilitant
twierdzi, ze przeprowadzony w dniu 12 pazdziernika 2021 r. wyklad habilitacyjny byl odr¢bnym,
od wezeséniej przeprowadzonej dyskusji naukowej, etapem post¢powania.

Odnoszac sie do zarzutu Habilitanta nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 221 ust 14
Ustawy, Senat Uniwersytetu Szczecifiskiego podjal uchwale nr 99/2019 z dnia 11 lipca 2019 r.
w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych.

Powyzsze przepisy prawne okreslaly przebieg postgpowania habilitacyjnego dra Adama Drozdka.
Habilitant znal te regulacje prawne i je akceptowal, przystepujac do kolejnego etapu postgpowania.
Dopiero po przeprowadzeniu postepowania habilitacyjnego, gdy jego wynik okazal sie
niekorzystny, Habilitant zglosil zarzuty dotyczace przebiegu tego postgpowania.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze model postgpowania habilitacyjnego nie zostal
uregulowany przepisami powszechnie obowiazujacymi. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uregulowania
przez podmiot habilitujacy, ustawodawca $wiadomie zalozyl, ze tryb postepowania habilitacyjnego
moze by¢ odmienny w poszczegdlnych jednostkach naukowych.

Jedynie w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych 1 teologicznych istnieje ustawowy wymog
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Przy czym samo kolokwium — co podkresla
Habilitant w odwolaniu (str. 2) — nie ma jednolitej tresci.

Nie jest zatem przesadzone, czy kolokwium ma posta¢ rozmowy, egzaminu, czy tez wykladu wraz
z dyskusja.

Wobec braku jednoznacznosci pojeciowej w ww. zakresie nalezy kierowac si¢ kryterium
funkcjonalnym, przyjmujac, ze kolokwium habilitacyjne powinno umozliwi¢ sprawdzenie
kwalifikacji merytorycznych habilitanta; sposobu jego myslenia, wypowiadania sig, zakresu wiedzy.

W przypadku dra Adama Drozdka dokonana przez Komisje Habilitacyjnag ocena Jego
merytorycznych kwalifikacji okazala si¢ negatywna. Slusznie zatem Habilitant zauwaza w tresci
odwolania, ze skoro Komisja Habilitacyjna wyrazila negatywna opinig, to decyzja administracyjna
Rady nie mogla by¢ pozytywna.

Drugi zarzut o charakterze formalnym réwniez dotyczy przebiegu postgpowania przed
Komisja Habilitacyjna. Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie habilitacyjne dra Adama Drozdka
zostalo wszczete i prowadzone na podstawie przepisow uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia postepowan
w sprawach nadania stopni naukowych.

W trakcie toczacego si¢ postepowania habilitacyjnego, tj. dnia 29 wrzesnia 2021 . zostaly
uchwalone nowe przepisy normujace zasady postgpowania w sprawach nadawania stopni
naukowych. Przepisy uchwaly nr 85 /2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesnia
2021 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni
naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim, zwanej dalej ,,uchwala 85/2021 Senatu US”, nie
przewidywaly wykladu habilitacyjnego. Na tej podstawie Habilitant podnosi zarzut, ze wyklad nie
powinien sie odbyé, gdyz zgodnie z przepisami nowej uchwaly nr 85/2021 Senatu US do
postegpowan wszczetych, ale niezakoficzonych nalezalo stosowal przepisy nowe, a nie
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dotychczasowe. Na poparcie tego zarzutu Habilitant wskazal § 53 ust. 1 uchwaly nr 85/2021
Senatu US.

Podniesiony zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie z § 53 ust. 1 uchwaly
nr 85/2021 Senatu US stosowanie nowych przepisow do postepowan wszczetych
1 niezakoriczonych przed 29 wrzesnia 2021 r. nastepuje z uwzglednieniem postanowieni § 53 ust. 2-
5. W tym wzgledzie kluczowa role w niniejszej sprawie odgrywa § 53 ust. 2, zgodnie z ktorym:
uchwaly rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej i komisji habilitacyjnej oraz czynnosci
przewodniczacego rady naukowej instytutu, przewodniczacego komisji  doktorskie]
1 przewodniczacego komisji habilitacyjnej podjete przed dniem wejscia w zycie uchwaly pozostaja

w mocy‘

Na podstawie tresci przywolanego przepisu o charakterze przejsciowym, pozostala w mocy
uchwala nr 2/2021 Komisji Habilitacyjnej z dnia 27 wrzeénia 2021 r. okreslajaca kolejne etapy
postepowania habilitacyjnego wyznaczone na dzieri 12 pazdziernika 2021 r. W dniu 27 wrzesnia
2021 r. Habilitant zostal poinformowany o terminie dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego
1je zaakceptowal, co znajduje odzwierciedlenie w prowadzonej z nim kotespondencji znajdujacej

si¢ w aktach sprawy.

Trzeci zarzut o charakterze formalnym zgloszony przez Habilitanta odnosi si¢ do tematu
wykladu habilitacyjnego. Zdaniem Habilitanta temat wykladu nie dotyczyl jego osiagnieé
naukowych, lecz zostal umiejscowiony w zupelnie innym zakresie. Wykazujac bezpodstawnosé
tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze Habilitant jako osiagniecie naukowe wskazal monografie
wotosunki podatkowo-prawne w nadplacie podatkéw”. Nadplate podatkéw oraz elementy
stosunkow prawno-podatkowych reguluje obecna ustawa Ordynacja podatkowa, ktora zaliczana
jest w systematyce prawa podatkowego do ogdlnego prawa podatkowego. We wskazanej
monografii autor nawiazuje takze do projektu Ordynacji podatkowej opracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego, o czym wspomina chociazby w swojej recenzji prof.
Dominik Maczynski. Projekt ten nie zostal do tej pory uchwalony, ale byl szeroko dyskutowany
w Srodowisku naukowym. W tej sytuacji wybdr tematu wykladu habilitacyjnego ,,O potrzebie
reformy ogodlnego prawa podatkowego”, ktéry nawiazywat do wspomnianego projektu Ordynaciji
podatkowej nie stanowl wyjscia poza zakres zagadnien bedacych przedmiotem dorobku
naukowego Habilitanta, a omoéwienie go w monografii w zakresie, w jakim bylo
to uzasadnione celem badawczym dowodzi, ze projekt ten powinien by¢ Habilitantowi znany.

W zwiazku z powyzszym nalezalo oczekiwac jedynie przedstawienia w sposéb usystematyzowany
i merytorycznie poprawny stanowiska Habilitanta co do potrzeby zmian w ustawie Ordynacja
podatkowa. Ponadto temat wykladu zostal zakomunikowany Habilitantowi z wyprzedzeniem
czasowym niezbednym do przygotowania sig.

Ostatnia uwaga o charakterze formalnym dotyczy oceny donioslosci poszczegblnych
wymagan stawianych Habilitantowi w postegpowaniu habilitacyjnym. Wg odwolujacego sie,
uchwala Komisji Habilitacyjnej zastala podjeta w oderwaniu od ocen osiagnieé¢ wyrazonych
w recenzjach, ktore — zdaniem Habilitanta — sa ,,w istocie najwazniejszymi »dowodami«, w opatciu

o ktore podejmowane jest rozstrzygniecie”.
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Podniesiony zarzut jest bezpodstawny, zreszta nie zostal wsparty zadnym przepisem
ustawy. Nie ma bowiem w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce normy prawnej, ktora
by wprowadzala swoista hierarchi¢ ,,waznosci”, czy tez ,,doniostosci” ocen osiagniec habilitanta.
Oceny wyrazone w recenzjach sa brane pod uwage na réwni z ocenami pozostalych osiagniec
i umiejetnosci habilitanta. Proba wykazania, ze pozytywne oceny zawarte w recenzjach powinny
zapewnié¢ Habilitantowi korzystny wynik postepowania, jest wyrazem dowolnosci interpretacyjne)
przepisow prawa.

Uchwata Komisji Habilitacyjnej nr 6/2021 zostala podjeta w oparciu o art. 221 ust. 10 Ustawy
i odnosi si¢ ona do calego postepowania habilitacyjnego. Uwzglednione zostaly oceny wszystkich
elementéw postepowania habilitacyjnego (recenzji, dyskusji naukowej, wykladu habilitacyjnego).

W uchwale nr 6/2021 Komisja Habilitacyjna zaj¢la jednoznaczne stanowisko, bedace negatywna
opinia Komisji, dotyczaca spelnienia przez Habilitanta przeslanek, warunkujacych nadanie mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W odwolaniu pojawia si¢ takze uwaga o charakterze merytorycznym. Z jednej strony,
Habilitant przyznaje, ze ocena merytoryczna nalezy do recenzentéw i nie jest przedmiotem badania
na etapie postepowania sadowoadministracyjnego. Jednak z drugiej strony, Habilitant kwestionuje
negatywna uchwale Komisji Habilitacyjnej zarzucajac jej, ze opiera si¢ na twierdzeniach
o subiektywnym charakterze, ktore sa ,irrelewantne prawnie z punktu widzenia okreslonych
ustawowo wymogow nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 219 p.s.w.n.)”.

Powyzszy zarzut nie nadaje si¢ na szerszy komentarz, poniewaz Habilitant de facto kwestionuje
negatywna oceng swoich osiagni¢¢ dokonang w postepowaniu habilitacyjnym.

Komisja Habilitacyjna bardzo rzetelnie przeprowadzila postepowanie, co znajduje
odzwierciedlenie w uchwatach i ich uzasadnieniach oraz protokotach posiedzen Komisji. Ocena
osiagniec¢ Habilitanta zostala przez Komisje Habilitacyjna dokonana z punktu widzenia wymagan
przewidzianych w art. 219 ust. 2 p.s.w.n. Na negatywna uchwale Komisji Habilitacyjnej w sprawie
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego wplynely nie tylko krytyczne
oceny czlonkéw Komisji przywolane w odwolaniu (,,brak erudycji”, ,,nieumiej¢tnos¢ prowadzenia
dyskusji”, ,,niski poziom wypowiedzi”), ale takze pozostale, bardzo krytyczne oceny zawarte
w uzasadnieniu uchwaly Komisji Habilitacyjnej, np.: odpowiedz1 53 ponizej poziomu doktoranta,
a nawet magistra”, ,,Habilitant kompletnie nie spelnia kwalifikacji, aby otrzyma¢ stopien doktora
habilitowanego”, ,, nie posiada umiej¢tnosci argumentacji”, postuguje si¢ terminologia typu: ,,sady
orzekaja na krawedzi prawa”, ,,brak strony warsztatowej oraz umiejgtnosci doboru argumentow”,
,.brak odpowiedzialnosci za wypowiadane slowa, wynikajacy z braku wiedzy”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego podtrzymuje zawarta w uchwale nr 1/2022 RN decyzj¢ o odmowie
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego. Tym samym Rada, nie znajdujac
podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji, negatywnie opiniuje wniesione przez
Habilitanta odwolanie w tej sprawie.



