UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA
Wydzialu Prawa i Administracji

ul. G. Narutowicza 17A, 70-240 Szczeci
16914442826 " UCHWAZLA NR 109/2025

RADY NAUKOWE] WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 14 listopada 2025 r.

W sprawie wyrazenia opinii w zwigzku z odwolaniem mgr. Adama Pachuckiego od
uchwaty nr 94/2025 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie 193 ust 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. z 2023 1. poz. 742 ze zm.) w zw. z § 128 ust. 1 i 2 Statutu Uniwersytetu Szczeciniskiego,
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 30
maja 2019 t. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczeciiskiego, § 42 ust. 2 uchwaly nr
99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego 2z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie
szczegétowych zasad prowadzenia postgpowann w sprawie nadania stopni naukowych w

Uniwersytecie Szczecidskim uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Rada Naukowa Wydzialu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego w sprawie
odwolania Adama Pachuckiego od uchwaly nr 94/2025 Rady Naukowej Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego z 27 czerwca 2025 roku w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne
wyraza nastepujaca opinie:
1) w zakresie zarzutu naruszenia zasady podejmowania uchwal bezwzgledna wigkszoscia
glosow (pkt 1) uznaje powyzszy zarzut w czesci za uzasadniony,
2) w zakresie pozostalych zarzutéw (pkt 2-10) uznaje niniejsze zarzuty w calosci za

nieuzasadnione.

§2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2025 roku Rada Naukowa Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczeciiskiego, po przeprowadzeniu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej Adama Pachuckiego pt. Wigldne podstawy odwolawese w procesie karmym 3 perspektywy
konwengonalizaci i formalizaci, podjeta uchwale nr 93/2025 w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Adama Pachuckiego i nastepnie uchwale nr 94/2025 w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne
mgrowi Adamowi Pachuckiemu (dalej jako uchwata nr 94/2025), odmawiajac nadania tego
stopnia.

Adam Pachucki wniést odwolanie od uchwaly nr 94/2025, formulujac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie zasady podejmowania uchwal bezwzgledna wiekszoscia gloséw, tj. naruszenie § 5
ust. 1 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
w sprawie szczegdltowych zasad prowadzenia postgpowant w sprawie nadania stopni naukowych
w Uniwersytecie Szczecifiskim w zw. z art. 28 ust. 4 1 art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 39 ust. 4 1 § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
Szczecifiskiego w zw. z art. 6 KPA - polegajace na przyjeciu, ze przy oddaniu trzech gloséw ,,za”
odmowsa nadania stopnia i 7 gloséw ,przeciw” odmowie nadania stopnia oraz 7 gloséw
,»wstrzymujacych” doszto do podjecia uchwaly - w sytuacji, gdy uchwala ,,0 odmowie nadania
stopnia” nie uzyskala nawet zwyklej wigkszosci, co wobec wymogu uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gloséw czyni ja uchwala niepodjeta w sposéb prawidlowy i wymagany przepisami;

2. wydanie uchwaly po ptzeptowadzeniu publicznej obrony rozprawy doktorskiej w sposob
niezgodny z zarzadzeniem nr 229/2024 Rektora Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 4 grudnia
2024 r. w sprawie szczegélowych wymagan organizacyjnych i technicznych przeprowadzenia
posiedzenia rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej i komisji habilitacyjnej, w tym publicznej
obtony rozprawy doktorskiej i kolokwium habilitacyjnego, posiedzenia komisji weryfikujacej
w postepowaniu w sprawie wetyfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej
Ramy Kwalifikacji oraz Komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu na poziomie
biegtoici jezykowej B2 z nowozytnego jezyka obcego przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne) - w szczegdlnosci poprzez:

a. naruszenie § 2 ust. 2 pkt 2-5 i ust. 3 ww. zarzadzenia, polegajace na tym, ze profesor
Hanna Paluszkiewicz nie uczestniczyla w posiedzeniu, korzystajac z mikrofonu oraz kamery, t.
urzadzefi zapewniajacych mozliwo$é transmitowania obrazu oraz dZzwigku w czasie rzeczywistym,
a pytania formulowala poprzez wiadomosci wysylane na czacie;

b. naruszenie § 2 ust. 2 pkt 2 ww. zarzadzenia, polegajace na braku dowodu na to, ze
Przewodniczacy dokonat wiasciwej identyfikacji uczestnikéw posiedzenia, potwierdzenia udziatu
konkretnych oséb w posiedzeniu oraz stwierdzenia kworum w sposéb wymagany przepisami —
o czym Adam Pachucki nie zostal tez poinformowany;

c. naruszenie § 4 wst. 1-3, § 5 ust. 4 ww. zarzadzenia, polegajace na tym, ze po
rozpoczeciu obrony nie podano liczby obecnych uczestnikéw Rady, nie poinformowano kto jest
obecny w trakcie obrony (nie spotzadzono w sposéb transparentny jakiejkolwiek listy obecnosci)
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w sytuacji, w ktétej rzekomo obecni czlonkowie Rady Naukowej (poza przewodniczacym)
uczestniczyli w obronie w sposéb zdalny, jednakze wigkszos¢ byla niewidoczna (udzial bez
przekazu obrazu i dzwigku) - co sprawia, ze nie sposob ustali¢, kto uczestniczyl nieprzerwanie

w obronie;

d. naruszenie § 2 ust. 4 ww. zarzadzenia, polegajace na tym, ze nie wiadomo z jakiego
narzedzia informatycznego kotzystano do glosowania nad zaskarzona uchwala, a zatem nie
sposob zweryfikowaé czy spelniony zostal wymbg tajnosci glosowania;

3. natuszenie § 36 ust. 1-3 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28
wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwetsytecie Szczecifiskim w z w. z § 39 ust. 1 tej uchwaly, polegajace na
wyjSciu przez Rade Naukows przy ocenie obrony poza zakres jej przebiegu, wyrazajacy sie
w kwestionowaniu procesu recenzji oraz negowania faktu uzyskania trzech pozytywnych recenzji;

4. naruszenie § 38 ust. 3, ust. 5 pkt 4 i 5, ust. 6 i 7 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 28 wrzeSnia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczeciiskim - polegajace na
ptowadzeniu obrony i skiadajacych si¢ na nia elementéw przez przewodniczacego, profesora US
dra habilitowanego Matiusza Nawtockiego, w sposob zaburzajacy przewidziany stosownymi
regulacjami potzadek, w szczeg6lnosci poprzez przerywanie, niestosowne reakcje 1 komentowanie
udzielanych przez Adama Pachuckiego odpowiedzi na zadawanie pytania, a nadto wyrazanie
niecheci wzgledem jego pracy i kandydata, kontestowanie w sposéb jawny tresci pracy, zarzucanie
w szczegOlnosci niezrozumienia zadawanych pytad i nieumiejetnosci prowadzenia dyskusji —
w sytuacji, gdy obrona trwata ponad 3 godziny, Adam Pachucki prowadzil merytoryczna dyskusje
$wiadczaca o samodzielno$ci pracy, znajomosci jej tresci oraz wiedzy co do poruszonych w niej

temat6w, jak réwniez odpowiedzial na wszystkie zadawane pytania;

5. naruszenie zasady bezstronno$ci oraz zaufania kandydata do stopnia naukowego do organu
posiadajacego uprawnienia do jego nadawania (art. 8 § 1 KPA i art. 10 ust. 1 KPA) - wyrazajace
si¢ w tym, ze sposéb prowadzenia obrony, a finalnie spos6b dokonania jej oceny i uzasadnienie
uchwaly $wiadcza o tym, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego czy organ w spos6b
nalezyty zapoznal si¢ z praca doktorska, wyrazonymi w niej twierdzeniami oraz tredcia literatury -
co do zakresu wykorzystania ktdtej uczyniono zarzut (tj. brak zacytowania dwéch zrodet);

6. naruszenie § 41 ust. 6 w zw. z § 36 ust. 7 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifskim wyrazajace sig
w opublikowaniu uchwaly Rady Naukowej numer 94/2025 z dnia 27 czerwca 2025 r. z dalece
odbiegajacym od rzeczywistego przebiegu obrony uzasadnieniem - w sytuacji, gdy postgpowanie
jest w toku, kandydat ma prawo do odwolania, a uchwata nie powinna zosta¢ opublikowana
z uzasadnieniem, zwazywszy na ww. trwanie postgpowania oraz ochrong stusznych intereséw
strony. Powyzsze zachowanie oraz okreSlony sposob redakcji uzasadnienia skarzacy poczytuje
jako dzialanie celowe, majace przedstawié jego, jego prace 1 obrong w jak najbardziej negatywnym
$wietle w $rodowisku naukowym i prawniczym analogicznie do zachowan, ktére mialy miejsce w
trakcie obrony i zadawania pytan;



7. naruszenie § 39 ust. 1 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28
wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim w zw. z art. 178 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 KPA - poprzez sformulowanie
uzasadnienia w sposéb nieodzwierciedlajacy rzeczywistego przebiegu obrony oraz oparcie si¢ na
ogblnikowych i niemozliwych do zweryfikowania w sposéb obiektywny twierdzeniach
$wiadczacych o pobieznosci zapoznania si¢ z praca doktorska, jak i przedlozonym autoreferatem,
a nadto potwierdzajacym instrumentalne oraz przedmiotowe podejscie do doktoranta. Skarzacy
zwtocil przy tym uwage, ze nastgpczo poinformowano go, Ze protokél z posiedzenia Rady
Naukowej bedzie dopieto zatwierdzany, a wige potencjalnie korygowany i uzupelniany, a przeciez
nalezy domniemywad, ze na jego podstawie zostalo napisane uzasadnienie zaskarzonej uchwaty;

8. naruszenie § 7 ust. 11 2 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifskiego z dnia 28
wrzeénia 2023 r. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia postgpowann w sprawie nadania
stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim w zwiazku z art. 67 § 1 oraz art. 68 § 112 KPA
- polegajace na braku bezpostedniego, biezacego i nalezytego przygotowania protokolu z
przebiegu czynnosci, a nastgpnie opatcie si¢ o ,niezatwierdzony” projekt dokumentu przy
tozstrzyganiu sprawy, a nast¢pnie nieudostgpnienie przedmiotowego protokolu, mimo ze jest to
dokument o kluczowym znaczeniu dla oceny przebiegu postgpowania i przygotowania odwolania;

9. naruszenie § 39 ust. 5 w zw. z § 41 ust. 3-5 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczeciiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
postepowant w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczeciiskim, poprzez
niepoinformowanie kandydata o tym w jakim trybie zostanie podjeta uchwala o odmowie nadania
stopnia naukowego doktora, co naruszylo prawo do obecnosci przy oglaszaniu tej uchwaly —
w sytuacji, gdy po obtonie ogloszono inna uchwalg niz zaskarzona uchwala numer 94/2025,
podajac inne wyniki glosowania niz te zawarte w uzasadnieniu uchwaly numer 94/2025 —
a nastepnie tealnie odméwiono mozliwosci wgladu w akta postegpowania (mimo szeregu
wnioskéw nie wskazano terminu udostgpnienia akt);

10. wobec faktu nieudostepnienia do wgladu akt postgpowania dotyczacych sprawy - mimo
wnioskéw oraz kilkukrotnych wizyt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego, w celu uzyskania dostepu do akt, wzglednie uméwienia terminu tej czynnosci —
skarzacy czyni zarzut naruszenia § 7 ust. 112 w zw. z § 12 ust. 1, 2 oraz 5 uchwaly nr 99/2023
Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegdélowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim
w zw. z att. 73 § 1 i 2 oraz att. 9 KPA - polegajacy na uniemozliwieniu realizacji prawa
zwigzanego z dostgpem do akt, zapoznania si¢ z caloscia materialu stanowiacego podstawe
decyzji (uchwaly), a takze otrzymania kopii dokumentu najbardziej istotnego z punktu widzenia

prawa do zlozenia odwolania.

Jako potwierdzenie powyzszego, w zataczeniu jako dowody skarzacy przedtozyk:
a) pismo z 29 lipca 2025 r. wraz z dowodem nadania;

b) wydruk wiadomosci e-mail z 7 sierpnia 2025 r.;

¢) pistmo z 7 sierpnia 2025 r.;

d) pismo z 11 sierpnia 2025 r. (z prezentata);

€) pismo z 13 sierpnia 2025 .



- wnoszac o wlaczenie ich do akt sprawy, na potwierdzenie przywolanych faktow.

Tres¢ pisma z 7 sierpnia 2025 1. skarzacy traktuje jako odmowe udostepnienia protokolu,
stanowigca jego zdaniem faktyczna odmowe dostgpu do akt 1 uzyskania odpisu dokumentu, ktory
powinien si¢ w nich znajdowaé. Zgodnie z § 12 ust. 5 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 28 wrzeSnia 2023 r. w sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia
postepowait w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim odmowa
udostepnienia akt wymaga uchwaly rady naukowej, ktéra to uchwala nie zostala podjeta. Nawet
w tak elementarnej kwestii jak dostep do akt nie dochowano procedur poprzez nieudostgpnienie
akt bez stosownej uchwaly w tym przedmiocie. Tres¢ pisma z 7 sierpnia 2025 r. skarzacy
poczytuje réwniez jako dowdd na to, ze na moment sporzadzania niniejszego odwolania
protokdl z posiedzed rady, na ktérych oceniono obrong oraz odméwiono nadania stopmia
naukowego badz tak naprawde nie istnieje (istnieje co najwyzej jego projekt), badz nie zawiera
wymaganych prawem elementéw 1 dopiero bedzie ,,uzupelniany” 1 ,,zatwierdzany” - w sytuacji,
gdy znana juz bedzie tres¢ odwolania. Zwrécit przy tym uwage, Ze w oparciu o niejawny
wzgledem kandydata dokument sporzadzone zostalo uzasadnienie, ktdérym organ postuguje sie w
sposOb wyktaczajacy poza stosowne regulacje w tym przedmiocie - po czym nastgpczo, w trybie §
42 ust. 2 przywolanej uchwaly nr 99/2023 wydana zostanie opinia o wywiedzionym odwolaniu.

Wyrazajac opinig, jak w § 1. niniejszej uchwaly, Rada Naukowa Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego (dalej jako Rada Naukowa) ustosunkowuje si¢ do

podniesionych zarzutéw w nastgpujacy sposob:

Ad1/

W odniesieniu do zatzutu skarzacego, wskazujacego na naruszenie zasady podejmowania
uchwal bezwzgledna wiekszodcia gloséw, tj. naruszenia § 5 ust. 1 uchwaly nr 99/2023 Senatu
Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczeciiskim
(dalej jako uchwala nr 99/2023) w zwigzku z art. 28 ust. 4 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 t. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 39 ust. 4 1 § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
Szczecifiskiego w zwiazku z art. 6 KPA — polegajacym na przyjeciu, ze przy oddaniu trzech
gloséw ,,za” odmowsa nadania stopnia i 7 gloséw ,,przeciw” odmowie nadania stopnia oraz 7
gloséw ,,wstrzymujacych” doszto do podjecia uchwaly — w sytuacji, gdy uchwala ,,0 odmowie
nadania stopnia” nie uzyskala zwyklej wickszosci, co wobec wymogu uzyskania bezwzgledne;j
wigkszosci gloséw czyni ja uchwaly niepodjeta w sposéb prawidtowy i wymagany przepisami —
zarzut ten w czesci uznaé nalezy za zasadny.

Stosownie do tresci § 41 ust. 5 uchwaly nr 99/2023, rada naukowa instytutu podejmuje
uchwale w sprawie nadania stopnia naukowego doktora albo uchwale w sprawie odmowy
nadania stopnia naukowego doktora. Tres¢ powolanego przepisu wskazywaltaby, ze rada
podejmuje alternatywnie jedna z tych dwdch uchwal. Procedura ta jest bardziej spdjna w
przypadku podejmowania przez rade naukows uchwal na wniosek komisji doktorskiej. Przedmiot
uchwaly rady determinowany jest bowiem wnioskiem komisji. W razie niepowolania komisji
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doktorskiej — jak ma to miejsce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego —
rada naukowa instytutu — stosownie do tresci § 39 ust. 5 uchwaly nr 99/2023 - moze
bezposrednio po podjeciu uchwaty w sprawie przyjecia albo odmowy przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej kontynuowaé posiedzenie zgodnie z § 41 ust. 3-7 tej uchwaly, w tym podjac
uchwale w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora. Rada wykonuje
zatem w takim wypadku wszystkie czynnosci w postegpowaniu, w tym takze te, ktére co do zasady
realizowa¢ powinna komisja, z wykluczeniem jednak dzialan, ktére cechowalaby

bezprzedmiotowos¢ (sktadanie wnioskéw do samej siebie).

Dzialajac w trybie § 39 ust. 5 uchwaly nr 99/2023, w rozpatrywanej sprawie Rada
Naukowa przeprowadzita glosowanie nad uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora, a wobec nieuzyskania przez t¢ uchwale bezwzglednej wigkszosci gloséw uznano, ze
powyzsze oznacza odmowe nadania stopnia naukowego doktora, czemu dano wyraz w zakresie §
1 zaskarzonej uchwaty nr 94/2005.

Jak wyzej sygnalizowano — na podstawie analizy tresci § 5 ust. 1 w zwiazku z § 39 ust. 51 §
41 ust. 5 uchwaly nr 99/2023 — wobec braku wyraznie sformulowanego w przedmiotowe;j
uchwale odpowiedniego zastrzezenia — przyja¢ mozna jednak taki sposob wykladni wskazanego
przepisu, wedle ktorego brak jest przeslanek do automatycznego uznania, ze w przypadku, gdy
uchwata w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci
gloséw, to oznacza to podjecie uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora. Analiza
postanowient § 41 ust. 5 w zwigzku z § 5 ust. 1 uchwaly nr 99/2023 pozwala ponadto przyjac
takze taki sposéb wykladni, w mysl ktérego uchwala w sprawie nadania stopnia doktora oraz
uchwala w sprawie odmowy nadania takiego stopnia stanowi¢ moga wylacznie dwie odrebne
przedmiotowo uchwaly, z ktoérych kazda powinna uzyska¢ wymagana bezwzgledna wigkszosé
gloséw. Stosownie do powyzszego, jezeli w my$l powolanych przepiséw uchwaly nr 99/2023
przyjal, ze kazda uchwata rady naukowej powinna uzyska¢ bezwzgledna wigkszos¢, to powyzsze
oznaczaloby, ze po podjeciu uchwaly o odmowie przyjecia publicznej obrony rada naukowa
powinna bezposrednio przeprowadzi¢ glosowanie nad uchwala o odmowie nadania stopnia
naukowego, ktéra powinna uzyska¢ bezwzgledna wigkszo$¢. Jezeli natomiast rada naukowa
podejmowataby uchwal¢ w sprawie nadania stopnia naukowego i uchwala ta nie uzyskala
bezwzglednej wigkszosci — wowezas nastepezo powinno si¢ takze przeprowadzi¢ glosowanie nad
uchwala o odmowie nadania stopnia naukowego, ktéra takze powinna uzyskaé bezwzgledna
wigkszo$¢. W przypadku uznania takiego sposobu interpretacji przepisu § 5 ust. 1 w zwiazku z §
41 ust. 5 uchwaly nr 99/2023 za wlasciwy, to w rozpatrywanej sprawie warunek ten nie zostal
spelniony.

W aspekcie przedstawionych zagadnien interpretacyjnych, kierujac si¢ zasada, ze w
przypadku wystapienia jakichkolwiek watpliwosci w kwestii wykladni przepiséw prawa, w tym
takze zwiazanych z mozliwoscig stosowania téznych sposobéw wykladni tych samych przepisow,
strona nie powinna ponosi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, a sposréd mozliwych
dzialan, powinny by¢ podejmowane wylacznie te, ktére w najwigkszym stopniu chronia interes
prawny strony, zarzut naruszenia zasady podejmowania uchwal bezwzgledna wickszoscia gloséw
w cze$cl uznad nalezy za zasadny, co znalazlo odzwierciedlenie w § 1 pkt 1 niniejszej uchwaly.

Whbrew stanowisku skatzacego, brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia
powyzszego zarzutu w calosci i uznania, ze Rada Naukowa glosowala bezposrednio nad kwestia



odmowy nadania stopnia naukowego i uchwala ta nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci.
Stanowisko to stoi w sprzecznosci z tytulem zaskarzonej uchwaly, a przede wszystkim nie
znajduje potwierdzenia w przebiegu czynnosci postegpowania, znajdujacych odzwierciedlenie w
zatwierdzonym przez Rade Naukows protokole posiedzenia. Przedmiot zaskarzonej uchwaly w
sposob niebudzacy watpliwosci stanowita wylacznie kwestia nadania stopnia naukowego doktora,
ktora to uchwala nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow. Na podstawie
powyzszego wyciagnieto wniosek, ze wynik ten byl réwnoznaczny z odmows nadania stopnia
naukowego, a co — jak wyzej zaznaczono - moglo nie spelnia¢ odpowiednich standardéw
ochrony intetesu prawnego strony. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut uznano za w
czescl uzasadniony. Podkreslenia wymaga przy tym, Ze w konsekwencji powyzszego sposobu
wykladni § 5 w zwiazku z § 39 ust. 51 § 41 ust. 5 uchwaly nr 99/2023 uznaé nalezaloby, ze w
przedmiotowej sprawie tok prowadzonego przez Rade Naukows postgpowania zakorficzony
zostal na przeprowadzeniu glosowania nad uchwalq nr 94/2025 w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, ktéra wobec braku wymaganej wigkszosci gloséw nie zostala przyjeta.
Uchwala w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora — ktéra powinna w takim
wypadku stanowié¢ przedmiot nastgpczej uchwaly Rady Naukowej — nie zostala podjeta (nie
zostala poddana pod glosowanie).

Ad2/

Zgodnie z § 2 ust. 2 zarzadzenia nr 229/2024 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia
4 grudnia 2024 r. w sprawie szczegélowych wymagan organizacyjnych i technicznych
przeprowadzenia posiedzenia rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej 1 komisji habilitacyjnej,
w tym publicznej obrony rozprawy doktorskiej i kolokwium habilitacyjnego, posiedzenta komisji
weryfikujacej w postgpowaniu w sprawie weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz Komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu na poziomie bieglosci jezykowej B2 z nowozytnego jezyka obcego przy uzyciu
§rodkéw komunikacji elektronicznej (dalej jako: zarzadzenie nr 229/2024) przeprowadzenie
posiedzenia w trybie zdalnym jest mozliwe, jezeli spelnione s tacznie nastepujace warunki:

1) transmisja posiedzenia odbywa si¢ w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem systemu do
polaczen wideokonferencyjnych umozliwiajacego rejestracj¢ przebiegu posiedzenia w formie
nagrania obrazu i1 dzwigku;

2) mozliwe s identyfikacja uczestnikow posiedzenia, potwierdzenie udzialu w posiedzenm
1 stwierdzenie kworum;

3) mozliwa jest wielostronna komunikacja w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy

posiedzenia moga wypowiada¢ si¢ w jego toku 2z zachowaniem niezbednych zasad
bezpieczenstwa;

4) mozliwe jest przeprowadzenie glosowania jawnego albo glosowania tajnego w trakcie

posiedzenia przy uzyciu systemu do gltosowania;

5) mozliwe jest uzycie kamety oraz mikrofonu przez uczestnika zabierajacego glos podczas
posiedzenia w sposéb zapewniajacy stala rejestracje obrazu 1 dzwicku z zastrzezeniem ust. 3;



6) kandydat do nadania stopnia naukowego uzywa kamery oraz mikrofonu w sposob
zapewniajacy stala rejestracje obrazu i dzwigku w czesci posiedzenia, w ktérej uczestniczy.

W ocenie Rady Naukowej wskazane wymogi zostaly spelnione podczas posiedzenia w
dniu 27 czerwca 2025 r. Posiedzenie odbywalo si¢ w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem
systemu do polaczen wideokonferencyjnych, umozliwiajacego rejestracje przebiegu posiedzenia w
formie nagrania obrazu 1 dzwigku, tj. MS Teams.

Ponadto, identyfikacja uczestnikéw posiedzenia, potwierdzenie udzialn w tym
posiedzeniu, jak i stwierdzenie kworum odbylo si¢ przy pomocy systemu Rada24 oraz MS Teams,
do ktérych cztonkowie rady naukowej loguja si¢ imiennie. Ponadto podkreslic nalezy, ze rada
naukowa nie rozpoczyna posiedzenia, jeshi nie ma kworum.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly nr 99/2023 rada naukowa podejmuje uchwaly na
posiedzeniu w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej
polowy statutowej liczby czltonkéw uprawnionych do glosowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze Rada
Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego lacznie liczy 43 czltonkow,
z czego 27 ma status uprawnionych do glosowania w postepowaniach naukowych. Z liczby tej
wylaczy¢ nalezy osobg promotora (zgodnie z §41 ust. 3 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
postegpowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim), a zatem w
przypadku postgpowania skarzacego liczba czlonkéw uprawnionych do glosowania wynosi 26.

W momencie otwatcia posiedzenia obecnych bylo 22 czlonkéw Rady Naukowej (z
hacznie 43), w tym 14 uprawnionych do glosowania (z lacznie 26 w tym postgpowaniu) oraz 2
recenzentdéw, co stanowi kworum w rozumieniu powyzej przywolanego przepisu. Po
sprawdzeniu listy obecnosci dolaczylo kolejnych 3 czlonkéw Rady Naukowej, co skutkowalo
tym, Ze na jej posiedzeniu obecnych bylo 25 czlonkéw Rady Naukowej (z tacznie 43), w tym 17
uprawnionych do gltosowania (z lacznie 26 w tym postepowaniu) oraz 2 recenzentéw. Stanowi to
kworum w rozumieniu powyzej przywolanego przepisu.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2025 r. mozliwa
byla wielostronna komunikacja w czasie tzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy posiedzenia
mogli wypowiadaé si¢ w jego toku z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenistwa
w komunikacji na odleglo$é, czego nikt nie kwestionowal. Podczas tego posiedzenia mozliwe
bylo przeprowadzenie glosowania tak jawnego, jak i tajnego przy uzyciu systemu do glosowania
— Rada24. Mozliwe bylo uzycie kamery oraz mikrofonu przez uczestnika zabierajacego glos
podczas posiedzenia w sposéb zapewniajacy stala rejestracje obrazu i dZwigku, jak tez kandydat
do nadania stopnia naukowego uzywal kamery oraz mikrofonu w sposéb zapewniajacy stala
rejestracje obrazu i dZzwigcku w czeSci posiedzenia, w ktdrej uczestniczyl. Sala obrad Rady
Naukowej wyposazona jest w pelni profesjonalny sprzet do transmisji posiedzen. Zatem
dochowano wymogéw, jakie stawia § 4 zarzadzenia nr 229/2024.

Stosownie do § 2 ust. 3 zarzadzenia nr 229/2024, ze wzgledéw technicznych
przewodniczacy rady naukowej instytutu albo komisji moze wyrazi¢ zgode na wylaczenie kamery
przez uczestnika zabierajacego glos, podczas posiedzenia po rozpoczeciu przez tego uczestnika
wypowiedzi, z wylaczeniem kandydata do nadania stopnia naukowego doktora albo stopnia
naukowego doktora habilitowanego.



Majac powyzsze na uwadze Rada Naukowa uznaje zarzuty sformulowane przez
skarzacego za niezasadne. Jakkolwiek racje¢ ma skarzacy, ze Pani Profesor Hanna Paluszkiewicz
sformutowala — za zgoda prowadzacego posiedzenia Rady Naukowej — pytania w formie
pisemnej na czacie aplikacji MS Teams, to faktem jest, Ze w danej chwili nie miala technicznej
mozliwosci skorzystania z mikrofonu i kamery. Niemniej, zadajac pytania, korzystala z imiennego
konta w aplikacji MS Teams, logujac si¢ uprzednio do systemu Rada24, a zatem tozsamos$¢ osoby
zadajacej pytania nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, zwlaszcza ze Pani Profesor w dalszej czesci
posiedzenia Rady Naukowej, tj. w cz¢Sci niejawnej, majac juz mozliwosci techniczne, odniosla si¢
do przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, korzystajac tak z mikrofonu, jak 1 kamery.

Jak wskazano wyzej, sprawdzenie kworum odbylo si¢ przy pomocy systemu Rada24.
Kandydat do stopnia naukowego nie otrzymatl informacji w tym przedmiocie wprost do niego
kierowanej, albowiem zaden przepis nie stawia takiego wymogu. Ponadto, jak juz wskazano, rada
naukowa nie podejmuje procedowania, jesli uprzednio nie zostanie stwierdzone kworum, od
czego zaczyna si¢ kazde posiedzenie tego gremium.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut opisany w punkcie 2¢c odwolania. Przepisy
§ 4 ust. 1-3, § 5 ust. 4 zarzadzenia 229/2024 nie zostaly bowiem naruszone. Jak juz wskazano, po
otwatciu posiedzenia nastepuje sprawdzenie obecnosci, co nastgpito przy wykorzystaniu systemu
Rada24. Stwierdzone zostalo kworum. Przepisy zarzadzenia nie nakladaja obowiazku odr¢bnego
informowania doktoranta, kto jest obecny w trakcie obrony. Przywolane zarzadzenie nie stawia
takze wymogu, aby kazdy czlonek rady naukowej mial wlaczona kamere i mikrofon. Zgodnie z §
2 ust. 2 pkt 5 zarzadzenia 229/2024 w ramach posiedzenia zdalnego mozliwe musi by¢ uzycie
kamery oraz mikrofonu przez uczestnika zabierajacego glos w sposdb zapewniajacy stala
rejestracje obrazu i dZzwigku, a zatem jesli taka osoba uczestniczy w posiedzeniu, ale glosu nie
zabiera, nie jest zobligowana do wlaczenia mikrofonu i kamery. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z zarzutem skarzacego, ze nie jest mozliwe ustalenie nieprzerwanego uczestnictwa czlonkéow
Rady Naukowej w calym posiedzenin. Po pierwsze, osoby te byly zalogowane do dwoch
systeméw — MS Teams i Rada24, jak réwniez cze$¢ tych os6b korzystata czynnie z prawa glosu.

Niezasadny jest réwniez zarzut sformulowany w punkcie 2d odwotania, albowiem — jak
wskazano wyzej — Rada Naukowa, podobnie jak inne rady naukowe w Uniwersytecie
Szczecifiskim, korzystaja do glosowania z systemu Rada24. Jest to system powszechnie
stosowany takze na innych uczelniach w Polsce, a tajnos¢ glosowania z jego uzyciem nie tylko
jest zapewniona przez producenta systemu, ale stanowi takze nieodzowny element jego
funkcjonowania. O ile bowiem osoby obstugujace system moga dokona¢ weryfikacji kto wzial, a
kto nie wzial udzialu w glosowaniu, to nie ma zadnej mozliwosci — w glosowaniu tajnym —
odczytad, jaki glos zostal oddany przez poszczegdlnych uczestnikéw glosowania.

Dowod:
Zalacznik nr 1 - wydruk z systemu Rada24 — pkt 1 — lista obecnosci,

Zalacznik nr 2 — wydruk z systemu MS Teams w zakresie logowania na
posiedzenie Rady Naukowej w dniu 27 czerwca 2025 r.

Ad 3/



Rada Naukowa zarzut sformutowany w punkcie 3 odwolania uznaje za niezasadny. Ani
podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2025 t., ani w uzasadnieniu podjetej uchwaty nr 94/2025,
cztonkowie Rady Naukowej w zaden sposéb nie negowali recenzji rozprawy doktorskiej, procesu
ich wydania czy zawartych w tych recenzjach konkluzji. Wrecz przeciwnie, czlonkowie Rady
Naukowej zapoznali si¢ z treécia recenzji, w tym z zawartymi w nich uwagami, sformulowanymi
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej, co znalazlo wyraz w pytaniach, kierowanych do
doktoranta podczas publicznej obtony rozprawy doktorskiej. Odtwarzajac przebieg obrony brak
podstaw do uznania twierdzenia skarzacego za zasadne.

Dowadd:

Zalacznik nr 3 — print screen mettyczek z Biuletynu Informacji Publicznej
Uniwersytetu Szczeciniskiego wskazujacych daty zamieszczenia recenzji oraz print
screen ze strony Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego

Zalgcznik nr 4 — wydruk maila do cztonkéw Rady Naukowej WPiA US z
zaproszeniem zawierajagcym link do recenzji w BIP.

Ad 4/

Rada Naukowa zarzut sformulowany w punkcie 4 odwotania uznaje za niezasadny. Pan
dr hab. Matiusz Nawrocki, prof. US, pelniacy funkcje Zastepey Przewodniczacej Rady Naukowej
(zwany dalej Przewodniczacym) w dniu 27 czerwca 2025 r. prowadzil posiedzenie, podczas
ktérego realizowana byla publiczna obrona rozprawy doktorskiej. Zarejestrowany jej przebieg nie
pozwala na podzielenie odczué skarzacego co do niewtasciwego zachowania Przewodniczacego.
Pan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US — jako czlonek Rady Naukowej — wzial udziat w
dyskusji, zabierajac glos na samym koficu, jak ma to miejsce takze podczas innych,
ptowadzonych przez niego posiedzer, dajac tym samym mozliwo$¢ zabrania glosu, w tym
zadania pytania, innym cztonkom Rady Naukowej. Nie sposéb stwierdzic, ze jest to dzialanie
intencjonalne, majace szkodzi¢ doktorantowi. Pan dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US
uczestniczyl w dyskusji, zadajac doktorantowi pytania, niekiedy dopytujac o szczegély, a nawet
cytujac fragmenty pracy doktorskiej z prosba o ustosunkowanie si¢ doktoranta do przywolanego
cytatu, celem uzyskania odpowiedzi i rozwiania watpliwosci, ktére pojawily si¢ w toku lektury
tozprawy doktorskiej. Jak wynika z zarejestrowanego przebiegu obrony, nie mialy miejsca
sytuacje, w ktérych dr hab. Matiusz Nawrocki, prof. US przerywal wypowiedzi doktoranta,
komentowal je, wyrazal niecheé wobec tresci rozprawy czy doktoranta, czy tez wykazal si¢
nieumiejetnodcia prowadzenia dyskusji. Nie sposob rowniez uznaé, aby dr hab. Mariusz
Nawrocki, prof. US nie byl zainteresowany prezentacja i odpowiedziami doktoranta, jak tez, ze
wykazywal zniecierpliwienie, znuzenie czy niezadowolenie. Sa to odczucia wiasne skarzacego.

Ad5/

Rada Naukowa zarzut sformulowany w punkcie 5 odwolania uznaje za niezasadny.
W ocenie Rady Naukowej ani prowadzenie obrony, ani sposéb dokonania oceny rozprawy
doktotskiej, jak réwniez uzasadnienie zaskatzonej uchwaly, nie daja podstaw do przyjecia, ze
Rada Naukowa naruszyla zasade bezstronnosci oraz zaufania. Skarzacy zarzut ten uzasadnia

10



istniejacymi — wedlug niego — uzasadnionymi watpliwosciami co do tego czy organ w sposob
nalezyty zapoznal si¢ z rozprawg doktorska, wyrazonymi w niej twierdzeniami oraz trescia
literatury. Rada Naukowa pragnie zwrdci¢ uwage, Zze o niezasadnosci tego zarzutu Swiadczy
przebieg obrony, a w szczegdlnosci czas jej trwania i mnogo$¢ pytan skierowanych do doktoranta.
Istota obrony rozprawy doktorskiej jest bowiem nie tylko stworzenie przestrzeni do naukowej
dyskusji, ale przede wszystkim stworzenie mozliwosci odniesienia si¢ doktoranta do nurtujacych
cztonkéw Rady Naukowej kwestii, powigzanych przedmiotowo z zakresem rozprawy doktorskie;j.
Dyskusja ta ukazuje, ze czlonkowie Rady Naukowe) zapoznali si¢ z rozprawa doktorska, jak
réwniez z jej recenzjami i pod wplywem ich tresci zadawali pytania, w tym réwniez te odnoszace
st¢ do wykotzystanych przez doktoranta Zrodel. Postawa taka uzasadniona jest faktem, iz
czlonkowie rady naukowej — jako organu — decyduja o nadaniu badZ odmowie nadania stopnia
naukowego, stad czynnosci zmierzajace do ustalen merytorycznych, ktore leza u podstaw takowej
decyzji, sa jak najbatdziej prawidtows postaws. Skarzacy w swoim zarzucie ograniczyt si¢ jedynie
do podniesienia, ze w zaskarzonej uchwale uczyniono mu zarzut o nieuwzglednieniu dwéch
zrédel. Skarzacy mija sie w tym zakresie z prawda, albowiem w uzasadnieniu uchwaly nr 94/2025
wskazano wyraznie: ,,Kolejna z omawianych kwestii byl dobér orzecznictwa 1 literatury naukowej,
na ktére powotluje si¢ Doktorant. Tak w recenzjach, jak 1 w ramach kierowanych do Doktoranta
pytan, zwracano bowiem uwage na jakosc i liczbe wykorzystanych Zrédel. W tej czedci obrony
rozprawy doktorskiej nie padly ze strony Doktoranta przekonujace argumenty o wiasciwym
doborze tych ztédel, w szczegblnosci Doktorant nie potrafit rzeczowo wyjasni¢ brakéw
podstawowej literatury z zakresu procedury karnej (np. wigkszej liczby komentarzy do Kodeksu
postepowania karnego) czy z zakresu teotii prawa (np. publikagji Stanistawa Czepity w
odniesieniu do regul konstytutywnych i kwestii z tym zwiazanych czy publikacji Joanny
Wieczotkiewicz-Kity w odniesieniu do konwencjonalnego i formalnego charakteru procesu
karnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem niepublikowanej pracy doktorskiej tej autorki, ktora
przed laty bronila przed Rada Wydzialu WPiA US pod kierunkiem naukowym Stanistawa
Czepity). Doktorant nie byl réwniez w stanie w przekonujacy sposéb uzasadni¢ ogélnej liczby
zr6del wykotrzystanych do przygotowania dysertacji, a tym samym nie byl w stanie odeprzec
zarzutu, ze ogélna liczba pozycji bibliografii na poziomie 91 wskazuje na niedostateczne
opanowanie warsztatu w pracy naukowej.”.

Ad 6/

Rada Naukowa zarzut sformulowany w punkcie 6 odwolania uznaje za niezasadny.
Zgodnie z § 41 ust. 6 uchwaly nr 99/2023 uchwale w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora albo uchwale w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora przewodniczacy
rady naukowej instytutu dorecza kandydatowi i zamieszcza w Biuletynie Informacji Publiczne;
oraz na stronie intetnetowej wlasciwego instytutu. Przepisy mnie daja kompetencji
przewodniczacemu rady naukowej instytutu do ,,wstrzymania” publikacji uchwaly, w tym jej
uzasadnienia, np. do czasu zlozenia ewentualnego odwolania badZz do czasu rozstrzygniecia
takiego odwolania. Jako ze postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego jest jawne, w
tym jawna jest publiczna obrona rozprawy doktorskiej, to nie sposob uznac, Ze bedaca
konsekwencja tej obrony uchwala nie powinna by¢ publikowana, zwlaszcza ze ww. przepis
formuluje w sposdb wyrazny i kategoryczny obowiazek publikacyjny takiej uchwaly. Przyjeta
praktyka w tym zakresie jest konsekwentnie realizowana na Wydziale.
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Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly jest odzwierciedleniem stanowiska Rady Naukowej, a
w szczegOlnosci przebiegu publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Tres¢ tego uzasadnienia ma
charakter obiektywny, a ewentualna ocena tego uzasadnienia wyrazana przez skarzacego jest jego
wlasnym subiektywnym odczuciem, nie znajdujacym potwierdzenia w zarejestrowanym przebiegu

posiedzenia.

Ad7/

Rada Naukowa zarzut sformutowany w punkcie 7 odwolania uznaje za niezasadny. Rada
Naukowa stoi na stanowisku, Zze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly wiernie oddaje przebieg
publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz wyraza stanowisko Rady Naukowej w tym
przedmiocie, ktadac nacisk na kwestie, ktére zadecydowaly o finalnym rozstrzygnieciu Rady. Nie
powtatzajac treSci uzasadnienia uchwaly nr 94/2025, warto zwréci¢ uwage na jej koncowy, a
zarazem sumujacy fragment, w ktérym wyraznie wskazano, ze ,,W konsekwencji, ranga i
wieloaspektowos$¢ bledéw, uchybien i uproszezen, dostrzezonych w rozprawie doktorskiej, ale i
wypowiedziach Doktoranta w ramach obrony — w ocenie Rady Naukowej — wyklucza mozliwosé
nadania mu stopnia naukowego, co znalazlo odzwierciedlenie w podjetej uchwale o odmowie
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne
(...)”. Jednoznacznie nalezy podkreslic, ze wylacznie kryteria merytoryczne legly u podstaw
rozstrzygniecia Rady Naukowe;.

Rada Naukowa nie podziela twierdzenia skarzacego, ze treS¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly dowodzi pobieznosci zapoznania si¢ z autoreferatem i rozprawa doktorska. Wyze
wskazano stanowisko odmienne, a ponad trzygodzinny czas trwania obrony dowodzi, Ze
czlonkowie Rady Naukowej wnikliwie podeszli do tresci rozprawy doktorskiej, recenzji,
zwlaszcza licznych uwag w nich sformulowanych, co zrodzilo potrzebe zadania licznych pytan,
skierowanych do Doktoranta. Rada Naukowa nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do zarzutu
instrumentalnego i przedmiotowego jej podejscia do Doktoranta, zwlaszcza ze on sam nie
wskazuje, na czym miatoby to podejscie polegac.

Ad 8/

Rada Naukowa zarzut sformulowany w punkcie 8 odwolania uznaje za niezasadny.
Skarzacy zarzucil, ze wystapil brak bezposredniego, biezacego i1 nalezytego przygotowania
protokotu z przebiegu czynnosci, a nastgpnie oparcie si¢ o ,,niezatwierdzony” projekt dokumentu
ptzy rozstrzyganiu sprawy oraz jego nieudostgpnienie, mimo ze jest to dokument o kluczowym
znaczeniu dla oceny przebiegu postpowania i przygotowania odwotania.

W pierwszej kolejnosci Rada Naukowa zwraca uwage, Ze nie jest tak, jak sugeruje skarzacy,
a mianowicie, ze rozstrzygniecie w sprawie, tj. zaskarzona uchwata nr 94/2025, zostato wydane
w opatciu o niezatwierdzony projekt dokumentu, tj. protokotu posiedzenia Rady Naukowej z
dnia 27 czerwca 2025 r. Uchwala ta zapadla w dniu 27 czerwca 2025 r. — w trakcie trwania
posiedzenia Rady Naukowej — bezposrednio po publicznej obronie rozprawy doktorskiej Adama
Pachuckiego. Do jej podjecia nie byl wymagany protokdl, ktéry nie mogl byé przygotowany w
trakcie posiedzenia. Zamkniecie posiedzenia Rady Naukowej nastapilo dopiero po ogloszeniu
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uchwal podjetych przez Rade Naukows 1 opuszczeniu sali przez osoby obecne na jej posiedzeniu,
jak réwniez po rozlaczeniu si¢ przez osoby uczestniczace zdalnie w tym posiedzeniu.

Ponadto zaskarzona uchwata nr 94/2025 nie zawiera odestant do protokotu z posiedzenia
Rady Naukowej z dnia 27 czerwca 2025 r., odnoszac si¢ w swej tresci bezposrednio do jego
przebiegu. Ponadto zaskarzeniu podlega uchwala Rady Naukowej, nie zas protokél z jej
posiedzenia. Dlatego tez wskazana uchwala zawiera obszerne uzasadnienie, co pozwala na
ewentualne formulowanie zarzutéw odwolawczych w odniesieniu do wydanej uchwaly i faktu
odmowy nadania stopnia naukowego doktora. Ponadto skarzacy byl obecny podczas czesci
jawnej posiedzenia Rady Naukowej w dniu 27 czerwca 2025 r., a zatem przebieg posiedzenia jest
mu znany.

W kontekscie sformulowanego zarzutu nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze § 7 uchwaty nr
99/2023 nie stanowi o biezacym protokolowaniu i bezposrednim podpisaniu takiego protokotu
po posiedzeniu. W Uniwersytecie Szczecifiskim kwesti¢ przebiegu posiedzent organow
kolegialnych (w tym rad naukowych) i sporzadzanego z ich przebiegu protokolu reguluje
Regulamin odbywania posiedzen Senatu US, stanowiacy zalacznik nr 5 do Statutu US. Zgodnie z
§ 22 tego regulaminu, jego przepisy maja réwniez zastosowanie do obrad innych organéw
kolegialnych funkcjonujacych w Uniwetsytecie, a zgodnie z § 21 ust. 1 regulaminu z posiedzenia
Senatu US sporzadza si¢ protokdt, ktory podpisywany jest przez przewodniczacego posiedzenia i
protokolanta (ptrzepis ten nie wskazuje terminu dokonania owych czynnosci). Zaréwno, jesli idzie
o protokoly z posiedzen Senatu US, jak i rad naukowych, po ich przygotowaniu, podlegaja one
procedurze zatwierdzenia na kolejnych posiedzeniach organéw kolegialnych, zgodnie ze specyfika
funkcjonowania organéw kolegialnych. Tak bylo i w tym przypadku, kiedy to protokél z
posiedzenia, na ktétym procedowana byla obrona rozprawy doktorskiej zostal zatwierdzony na
posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 26 wrzesnia 2025 t., a nast¢pnie doreczony skarzacemu.

Wedlug Rady Naukowej WPiA US powyzsze nie uchybia prawu do wgladu w akta
postepowania, zgodnie z § 12 uchwaty nr 99/2023.

Dowad:
Zatacznik nr 5 — pismo z 13.08.2025 r., skierowane do p. A. Pachuckiego,

Zalacznik nr 6 — potwierdzenie odbioru przez A. Pachuckiego korespondencji
zawietajacej odpis protokotu z posiedzenia Rady Naukowej z 27.06.2025 r.

Ad Y9/

Rada Naukowa zarzut sformulowany w punkcie 9 odwolania uznaje za niezasadny. Jak
juz wskazano powyzej, podczas posiedzenia Rady w dniu 27 czerwca 2025 r. zapadly dwie
uchwaly (kolejno o nr 93/2025 i 94/2025), obie zostaly ogloszone wraz z wynikami glosowania
(glosy ZA, PRZECIW 1 WSTRZYMUJACE SIE). Zatem jako niezrozumialy jawi sie zarzut, ze
Doktoranta nie poinformowano o ttybie w jakim zostanie podjeta uchwala o odmowie nadania
stopnia naukowego doktora. Jak réwniez byla o tym mowa wczesniej, brak bezwzglednej
wickszosci gloséw ZA nadaniem stopnia naukowego Adamowi Pachuckiemu, uznano za
odmowe nadania tego stopnia. Zgodnie z §41 ust. 3 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu
Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
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postepowant w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecifiskim, ani doktorant
ani promotor nie s3 obecni w czesci tajnej posiedzenia. Po zamknigciu czesci tajnej
przewodniczacy rady naukowej zaprasza doktoranta 1 odczytuje wyniki glosowania. Tak bylo 1 w
tym przypadku, co czyni zarzut skarzacego bezprzedmiotowym.

Ad 10/

Jak juz byta o tym mowa, wnioski Doktoranta dotyczyly wgladu do protokotu, ktory — jak
opisano wyzej — podlega odpowiedniej procedurze zatwierdzenia i jako taki w aktach sprawy
jeszcze si¢ nie znajdowal, a tym samym nie moégt byé udostepniony. Nadmieni¢ nalezy,
ze uchwaly oraz recenzje zlozone w przewodzie Skarzacego dostepne sa na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Uniwersytetu Szczeciiskiego (https://bip.usz.edu.pl/doktorat-
habilitacja /21272 /adam-pachucki), jak i na stronie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego (https://wpia.usz.edu.pl/przewody-doktorskie/#1761645894967-fd2b2e5a-87f1).

Dowod:

ZaYtacznik nr 3 — print screen metryczek z Biuletynu Informacji Publicznej
Uniwetsytetu Szczecinskiego wskazujacych daty zamieszczenia recenzji oraz print
screen ze strony Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego

Zalycznik nr 7 — notatka stuzbowa pracownikéw Sekcji ds. Nauki WPiA US wraz
z korespondencja w przedmiotowej sprawie (pismo z dnia 29 lipca 2025 r. mgr.
Adama Pachuckiego; mail z dnia 7 sierpnia 2025 r. od mgr. Adama Pachuckiego;
pismo z dnia 7 sierpnia 2025 r. do mgr. Adama Pachuckiego; pismo z dnia 11
sierpnia 2025 r. mgr. Adama Pachuckiego; pismo z dnia 13 sierpnia 2025 r. do mgr.
Adama Pachuckiego - wystane mailem z dnia 14 sierpnia 2025 r. oraz za
posrednictwem Poczty Polskiej); pismo z dnia 30 wrze$nia 2025 r. do mgr. Adama
Pachuckiego).

Zastepca Przewodniczacej
Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego
dr hab. Eweliny Cata-Wacinkiewicz, prrf. Us

MorvdwL Mot

dr bab. Mariusz; Nawrocks, prof. US
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