UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA )
Wydziatu Prawa i Administracji

DG, Horuimeh R S UCHWALA NR 1/2022
RADY NAUKOWE] WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRAC]JI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 14 stycznia 2022 r.

o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr. Adamowi Drozdkowi

Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 1. poz. 478 ze zm.), § 128 ust. 1 i 2 Statutu Uniwersytetu Szczeciriskiego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecidskiego z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczeciriskiego i § 47 ust. 1 w zw. z § 53
ust. 1 uchwaly nr 85/2021 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopni naukowych
w Uniwersytecie Szczeciriskim uchwala sie, co nastepuje:

1.

Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego odmawia nadania
stopnia doktora habi]itowanego dr. Adamowi Drozdkowi w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala zostala podjeta przez Rade Naukows Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczeciniskiego, zwang dalej ,,Rada Naukows” bezwzgledna wiekszoscia glosow —
ptzy zachowaniu guorum oséb uprawnionych do glosowania. Uchwale podjeto jednoglosnie, tj.:
12 glos6w za, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sig.

Czlonkowie Rady Naukowej, przed posiedzeniem w dniu 14 stycznia 2022 r., zapoznali si¢
z recenzjami, trescia uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 12 pazdziernika 2021 r. powolanej
W postepowaniu habilitacyjnym, wszczetym na wniosek dra Adama Drozdka w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, zwanej dalej ,, Komisja habilitacyjna” oraz wynikami

glosowania.

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Przemystaw Kledzik, podczas posiedzenia Rady
szczegolowo przedstawil przebieg posiedzenia Komisji habilitacyjnej wskazujac, ze uchwala
wyrazajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne zostala podjeta
jednoglosnie, tj.: 7 gloséw za, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.
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W dyskusji czlonkowie Rady Naukowej wskazali na zaistnienie istotnych przestanek,
uzasadniajacych podjecie uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Adamowi Drozdkowi wskazanych ponizej. Rada Naukowa przychylila si¢ tym samym
do krytycznych glosoéw zaprezentowanych w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej i w toku
dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej potwietdzajac ich zasadnosc.

W uchwale Komisji habilitacyjnej jej czlonkowie sformulowali gros zarzutow
merytorycznych, dotyczacych zwlaszcza kolokwium habilitacyjnego skladajacego si¢ z dyskusji
naukowej i wykladu habilitacyjnego. Wskazywano przede wszystkim, ze pomimo watpliwosci jakie
budzila monografia, to zaslugiwala na dopuszczenie Habilitanta do kolejnych etapow
postepowania (dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM). Stad pozytywne oceny recenzentow
zaréwno monografii habilitacyjnej, jak i dorobku naukowego. Osobista prezentacja dra Adama
Drozdka przed Komisja habilitacyjna ujawnila natomiast jego liczne braki w zakresie wiedzy
przedmiotowej — w tym zasad ogélnych prawa podatkowego (dr hab. Bogumil Pahl, prof. UWM,
dr hab. Dominik Maczytski, prof. UAM, dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw, prof. dr hab. Hanna
Litwiiczuk, dr hab. Przemyslaw Kledzik), brak umiejetnosci budowania logicznej argumentacjt
whasnych pogladéw (dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM, dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ,
dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw, prof. dr hab. Hanna Litwificzuk, dr hab. Przemystaw
Kledzik), brak erudycji (dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw, prof. dr hab. Hanna Litwificzuk),
nieumiejetno$¢ prowadzenia dyskusji naukowej (dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw, dr hab.
Andrzej Gorgol, prof. UZ), brak odpowiedzialnosci za wypowiadane slowa, wynikajacy z braku
wiedzy (dr hab. Dobrostawa Matia Anton6w), niewlasciwe zastosowanie terminologii (dr hab.
Dominik Maczysiski, prof. UAM), nadmierne postugiwanie si¢ jezykiem potocznym i niski poziom
wypowiedzi oraz odpowiedzi na zadawane pytania (dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM, prof. dr
hab. Hanna Litwificzuk). Podkreslono réwniez nieprawidlowy sposob konstruowania odpowiedzi
_ zwlaszcza odnoszacych si¢ do aspektu teoretycznego — w opatciu jedynie o przyklady z praktyki,
a do tego takie, ktére nie stanowia pewnego katalogu, na podstawie ktorego mozna by formulowac
okreslong regule, ale na jednostkowych przykladach, ze wskazywaniem dodatkowo danych
identyfikujacych (dr hab. Przemystaw Kledzik).

Czlonkowie Rady Naukowej odnoszac sic do stanowiska wyrazonego przez Komisj¢
habilitacyjna wskazywali na pelne zaufanie do jej pracy i opinii w postegpowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Adamowi Drozdkowi.

Przewodniczacy Rady Naukowej podkreslil, ze dokumentacja Komisji habilitacyjnej
zostala przygotowana w sposéb niezwykle rzeczowy 1 przejrzysty.

Zwtbcono uwage, ze juz na pierwszym etapie postepowania habilitacyjnego — zlozenia
recenzji — pojawil si¢ szereg uwag 1 watpliwosci polemicznych, mimo ze recenzje mialy konkluzje
pozytywne (prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, prof. dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US). Moglo
to sprawi¢ mylne wrazenie co do mozliwosci warsztatowych, merytorycznych i jakosci wiedzy
zaprezentowane] przez Habilitanta (dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US). Kolejny etap — dyskusji
naukowej — spotegowal watpliwosci Komisji 1 skutkowal sformulowaniem zarzutéw dotyczacych
wiedzy merytorycznej. Pomimo licznych uwag krytycznych na tym etapie, Komisja
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z duza doza zyczliwosci, thumaczac braki merytoryczne zdenerwowaniem i stresem Habilitanta,
dopuscita Go do wykladu habilitacyjnego. Na trzecim etapie (wyklad habilitacyjny), ktéry powinien
by¢ zwienczeniem calego procesu habilitacyjnego, ukazujacym klase samodzielnego pracownika
naukowego, Habilitant nie stanal na wysokosci zadania (prof. Zbigniew Ofiarski,
dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US). Materialy dotyczace zalozen koncepcji reformy ogdlnej
czgsci prawa podatkowego byly powszechnie dostepne. Kwestia nieprzygotowania przez
Habilitanta wykladu istotnie rzutowala na efekt koficowy w postaci uchwaly podjetej przez
Komisje habilitacyjna. Pytania zadawane Habilitantowi dotyczace wystapienia i odpowiedzi na nie,
rozmijaly si¢ z trescia wykladu (prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski). W ocenie Rady Naukowej, zarzuty
podniesione przez Komisje habilitacyjna dotyczace nieznajomosci prawa podatkowego,
nieumiejetnosci fachowego wypowiadania si¢, braku odpowiedzialnosci za wypowiadane slowa,
braku umiejetnosci prowadzenia dyskusji i umiejetnosci argumentowania w polaczeniu
z nieumiejetnoscia przeprowadzenia wykladu habilitacyjnego i niesiggnieciem po dostepne
materialy, pokazuja wielopoziomowe nieprzygotowanie do calej procedury (dr hab. Daniel
Wacinkiewicz, prof. US). W podsumowaniu podkreslono, ze prawo do nadawania stopnia doktora
habilitowanego jest szczegdlnym uprawnieniem jednostki naukowej, z ktérego nalezy korzystaé
roztropnie,  poniewaz to jednostka naukowa  bierze pelna odpowiedzialnosc
za potwierdzenie dojrzalosci naukowej Habilitanta po uzyskaniu stopnia (dr hab. Ewelina Cata-
Wacinkiewicz, prof. US). W obliczu zarzutéw Komisji habilitacyjnej, w koniunkcji
z wypowiedziami czlonkéw Rady Naukowej podkreslono, ze mocna, jednoznaczna
1jednoglosnie negatywna ocena Komisji habilitacyjnej oraz brak przestanek do jej kwestionowania
obliguje Rad¢ Naukowa do zajecia stanowiska negatywnego (dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz,
prof. US, dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska, prof. US, dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US,
prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszysiska, prof. US, dr hab. Zbigniew
Kuniewicz, prof. US).

Uczestniczacy w posiedzeniu Rady Naukowej czlonkowie Komisji habilitacyjnej (dr hab.
Katarzyna Swiech—Kujawska, prof. US, dr hab. Przemyslaw Kledzik) podtrzymali swoje stanowisko

wyrazone w uchwale Komisji.

W swietle powyzszych okolicznosci, Rada Naukowa uznala, ze wskazana wyzej negatywna
opinia dotyczaca caloksztaltu postepowania habilitacyjnego dr. Adama Drozdka uzasadnia
podjecie uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Adamowi Drozdkowi.
Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz. U. z 2021 . poz. 478 ze zm.): ,,Na podstawie uchwaly,
o ktorej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania, nadaje
stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna”.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) od decyzji o0 odmowie nadania stopnia doktora

str. 3



habilitowanego przystuguje odwolanie do Rady Doskonalosci Naukowej za posrednictwem
wlasciwej rady, w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Rada przekazuje odwolanie Radzie Doskonalosci Naukowej wraz ze swojq opinig

i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia odwolania.

dr hab. Zbigniew Kuniewicg, prof. US
\
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zewodniczacy

Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego
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