UCHWALA NR 37/2016/2017
RADY WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 20 stycznia 2017 r.

o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z

pozZn. zm.) stanowi sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego odmawia
nadania dr Iwonie Szymczak stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki

prawne w dyscyplinie naukowej prawo.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, do postgpowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie¢ istotng aktywnoscia
naukowg lub artystyczng. Osiagnigciem tym moze by¢ dzielo opublikowane w calosci lub
w zasadniczej cze$ci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie (art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy o stopniach i tytule naukowym). Szczegélowe kryteria oceny osiagnie¢ naukowo-
badawczych habilitanta okreslajg § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165), natomiast kryteria
oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz w zakresie wspdlpracy

miedzynarodowej precyzuje § 5 powotanego rozporzadzenia.



Komisja habilitacyjna, powotana przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu
23 marca 2015 r. w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Iwony Szymczak,
po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacja postgpowania habilitacyjnego przedstawiong przez
kandydatke do stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz recenzjami Jej osiggnigé i po
przeprowadzeniu rozmowy z kandydatka o jej osiagnieciach i planach naukowych stwierdzita,
ze kandydatka spelnia powyZzsze wymogi ustawowe i wydala pozytywna opinie¢ w sprawie
nadania dr Iwonie Szymczak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki prawne,
w dyscyplinie naukowej prawo.

Komisja habilitacyjna obradowata na dwoch posiedzeniach (10 marca 2016 r. i 4
kwietnia 2016 r.). W trakcie pierwszego posiedzenia stwierdzono, ze wszystkie recenzje
zawierajg jednoznaczne konkluzje odnosnie do spelnienia przez Habilitantke kryteriow
okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, warunkujgcych uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego: dwie recenzje zawieraly pozytywne konkluzje (dr hab. Doroty Masniak, prof.
UG oraz, cho¢ w czgsci krytyczna, dra hab. Marcina Orlickiego, prof. UAM), za$ jedna
konkluzj¢ jednoznacznie negatywng -(dra hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US). Trzech
czlonkéw Komisji habilitacyjnej przedstawilo pozytywne opinie na temat wniosku o nadanie
dr I. Szymczak stopnia naukowego doktora habilitowanego (prof. dr hab. Tadeusz
Smyczynski, dr hab. Tomasz Sokolowski, prof. UAM i dr hab. Marek Andrzejewski, prof.
US). Opini¢ negatywng przedstawila zas dr hab. Maria Boratyniska. Oceniono osiagniecia
naukowo-badawcze, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz  wspoélprace
mig¢dzynarodowa Habilitantki.

Recenzenci i pozostali czlonkowie Komisji habilitacyjnej wyrazili zréznicowane oceny
dotyczace monografii pt. Wspdlnota mieszkaniowa (Wydawnictwo Wolters Kluwer 2014, ss.
316) wskazanej przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust, 2
ustawy stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Zgodnie pozytywnie ocenili wybdr tematu pracy, podjecie w niej rozwazan
komparatystycznych i dobér systemow referencyjnych. Zglosili zastrzezenia odnoénie do:

- ograniczenia zakresu badan wylacznie do problematyki cywilistycznej wbrew szerokiemu
tytulowi monografii (vide recenzje dr hab. prof. UG D. Masniak i dra hab. prof. US
Z. Kuniewicza),

- braku wyartykulowania i uzasadnienia tez rozprawy (vide recenzja dra hab. prof. UAM
M. Orlickiego),



- istotnych brakéw w zakresie samodzielnie prowadzonej analizy zagadnien prawnych (vide
recenzja dra hab. prof. UAM M. Orlickiego),

- sposobu prezentacji zagadnien komparatystycznych (vide recenzje dra hab. prof. UAM
M. Orlickiego i dra hab. prof. US Z. Kuniewicza oraz opinia dr hab. Marii Boratynskiej),

- ograniczania si¢ przez Habilitantkg do przedstawiania stanu prawnego i stanowiska doktryny
bez ujawniania wlasnego zdania (vide recenzje dra hab. prof. UAM M. Orlickiego i dra hab.
prof. US Z. Kuniewicza),

- wystepujacej w niektorych czesciach pracy chaotycznosci (vide recenzja dra hab. prof.
UAM M. Orlickiego) i powierzchowno§ci wywodu (vide recenzja dra hab. prof. US
Z. Kuniewicza oraz opinia dr hab. M. Boratynskiej).

Wskazali takze na usterki natury warsztatowej i metodologicznej (vide recenzje dr hab. prof.
UG D. Maséniak, dra hab. prof. UAM M. Orlickiego i dra hab. prof. US Z. Kuniewicza oraz
opinia dr hab. M. Boratynskiej).

Czlonkowie Komisji habilitacyjnej przypisali monografii, zgloszonej przez Habilitantke
jako osiagnigcie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowigce znaczny wklad
w rozwéj okreslonej dyscypliny, charakter sprawozdawczy (vide recenzja dra hab. prof. US
Z. Kuniewicza oraz opinie dr hab. M. Boratynskiej i dra hab. prof. US M. Andrzejewskiego).
Podkreslili skromnoéé co do ilosci pozostalego (poza monografig) dorobku publikacyjnego
(vide recenzje dra hab. prof. UAM M. Orlickiego i dra hab. prof. US Z. Kuniewicza oraz
opinia dra hab. prof. US M. Andrzejewskiego).

W toku debaty nad oceng osiagnie¢ naukowych recenzent dr hab. prof. UAM M. Orlicki
wni6st o zaproszenie Habilitantki na kolejne posiedzenie Komisji. Po odbyciu drugiego
posiedzenia Komisji habilitacyjnej w dniu 4 kwietnia 2016 r., ktérego porzadek obejmowal:
rozmowe z Habilitantka, a nastgpnie dyskusj¢ nad wnioskiem o nadanie Jej stopnia
naukowego, recenzenci i czlonkowie Komisji ocenili przebieg rozmowy z Kandydatks.
Zgodnie podniesli chaos i powierzchownos¢ jej wypowiedzi.

W konkluzji Komisja habilitacyjna zaznaczyla, ze w jej opinii dr Iwona Szymczak
spelnia ustawowe wymagania i zasluguje na uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Komisja habilitacyjna podjela w dniu 4 kwietnia 2016 r. w glosowaniu jawnym
uchwale o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o nadanie dr Iwonie Szymczak stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. Za uchwalg
0 wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie nadania dr I. Szymczak stopnia doktora

habilitowanego oddano pigé¢ gloséw. Dwa glosy byly przeciwne.



Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, po zapoznaniu
si¢ z przebiegiem obu posiedzen Komisji habilitacyjnej i wynikami jej pracy odbyla dwa
posiedzenia w dniach 10 czerwca 2016 r. i 20 stycznia 2017 r. Przedmiotem obrad obu
posiedzen byla sprawa nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie
Szymczak. Opinia komisji habilitacyjnej zostala poddana pod dyskusje. W trakcie dyskusji na
posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2016 r., co uwidocznione jest w protokole posiedzenia,
w sprawie oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego, a takze w zakresie wspoipracy migdzynarodowej Habilitantki glos
zabrali dr hab. Maria Boratynska - czlonek Komisji habilitacyjnej, dr hab. Stanistaw Czepita
prof. US, prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski, dr hab. Pasquale Policastro prof. US, dr hab. Marek
Andrzejewski prof. US — sekretarz Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Tadeusz Smyczynski
— czlonek Komisji habilitacyjnej, dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US — recenzent, prof. dr
hab. Andrzej Bataban oraz dr hab. Ewa Gajda prof. US. Rada Wydzialu Prawa i Administracji
na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2016 r. nie podje¢la uchwaly merytorycznie konczace)
postgpowanie habilitacyjne, tj. zadnej z uchwal, o ktérych mowa w art. 18a ust. 11 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

Na kolejnym posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa i Administracji poswieconemu
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak w dniu
20 stycznia 2017 r., po szczegélowym omdwieniu poszczegdlnych etapéw i ocen wyrazonych
w toczacym si¢ postgpowaniu habilitacyjnym oraz po sprawdzeniu quorum, poddano pod
glosowanie wniosek zgodny z uchwala Komisji habilitacyjnej, tj. o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Szymczak. Uprawnionych do glosowania bylo 26 osob; obecnych
17 os6b, oddano waznych 17 gloséw. W glosowaniu tajnym za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Szymczak w dziedzinie nauki prawne w dyscyplinie naukowej
prawo oddano: 4 glosy ,.tak”, 10 gloséw ,,nie” i 3 glosy ,,wstrzymujace sie”.

W zwigzku z tym poddano pod glosowanie drugi wniosek o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak. W glosowaniu o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego uprawnionych do glosowania byto 26 os6b, obecnych byto 17
0sob i oddano waznych glosow 17. W tajnym glosowaniu za odmowg nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Szymczak oddano: 13 glosow ,tak” oraz 4 glosy ,nie”.
W glosowaniu nie oddano glosow ,,wstrzymujgcych sie”.

W glosowaniu w sprawie przyjecia uzasadnienia uchwaly o odmowie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak uprawnionych do glosowania bylo



26 0s0b, udzial w glosowaniu wziglo 17 osdéb, oddano 17 gloséw waznych. W tajnym
glosowaniu oddano za przyjeciem uzasadnienia uchwaty 15 gloséw ,.tak™ oraz 2 glosy ,,nie”.
W glosowaniu nie oddano gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego w glosowaniu tajnym podjela uchwale o odmowie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego dr Iwonie Szymczak.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z p6zn. zm.)
od niniejszej uchwaly przystuguje odwolanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuldéw za poérednictwem Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Szczecinskiego, w terminie miesigca od dnia dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.




