SAD NAJWYZSZY

Rada tawnicza Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2023 .

UCHWALA
Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego II kadencji
nr3/2023
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
w sprawie dalszych zalecen odno$nie do orzekania tawnikéw Sadu Najwyzszego

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego Il kadencji,

w zwigzku z powszechnymi, uzasadnionymi i wynikajacymi z orzecznictwa krajowego
i miedzynarodowego watpliwo$ciami odnos$nie do statusu sedziéow Sadu NajwyZszego
powotanych przez Prezydenta RP na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, a takze
odnos$nie do statusu prawnego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,

opierajac sie na wigzacych tawnikéw stowach zlozonego S$lubowania, solennie
zobowiazujacych sie sta¢ na strazy prawa i praworzqdnosci, obowiqzki tawnika wypetniaé
sumiennie, orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie wedtug {...)
sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowa¢ sie zasadami
godnosci i uczciwosci,

reprezentujgc tawnikéw Sadu Najwyzszego w trybie art. 70 § 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sqdzie Najwyzszym oraz § 10 pkt 1) Rozporzqdzenia Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2022 .
w sprawie sposobu wyboru, sktadu, struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz
szczegoétowych zadan Rady t.awniczej Sqdu Najwyzszego,

zwrociwszy sie na mocy podjetej dn. 15 czerwca 2023 r. Uchwaty 2/2023 w sprawie
ostatecznych zalecert odnosnie do orzekania tawnikéw Sqdu Najwyzszego o wykonanie
ekspertyzy prawnej pro publico bono przez znawcéw prawa odnos$nie do ww. watpliwosci
prawnych,

zadawszy nastepujace pytania:

1. Jak w sSwietle polskiego porzqdku konstytucyjnego, orzecznictwa krajowego (w tym zwtaszcza
SN i NSA) i miedzynarodowego oraz wypowiedzi doktryny przedstawia sie kwestia
konstytucyjnosci i legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej obecnym ksztatcie? Jak
przedstawia sie kwestia legalnosci zapadajqcych w niej wyrokéw i orzeczen?

2. Jak w swietle polskiego porzqdku konstytucyjnego, orzecznictwa krajowego (w tym zwtaszcza
SN i NSA) i miedzynarodowego oraz wypowiedzi doktryny przedstawia sie kwestia
konstytucyjnosci i legalnosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w jej obecnym
ksztatcie? Jak przedstawia sie kwestia legalnosci zapadajqcych w niej wyrokéw i orzeczen?

3. Jaki jest, w swietle ww. Zrddet prawa (w tym zwtaszcza Uchwatly sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r. - o ile w Pan-
stwa rozumieniu nie zostata ona uchylona wyrokiem TK z dn. 20 kwietnia 2020 r., Uchwaty Izby
Karnej SN z dn. 2 czerwca 2022 sygn. I KZP 2/22, a takzZe dalszych, odpowiednich wyrokdéw i orze-
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czen SN, NSA, ETPC, TSUE itp.) status sedziéw powotanych z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
w jej obecnym ksztatcie ustawowym (a wiec biorgcych udziat w konkursie przed KRS po 17 stycz-
nia 2018 r., tj. tzw. neo-sedziéw)?

4. W jaki sposéb obecnos¢ ww. sedziow wpltywa na legalnos¢ zapadajgcych w obu izbach wyrokéw
i orzeczen?

5. W jaki sposob winni postepowaé tawnicy SN w kwestii zasiadania w sktadach orzekajgcych
w obu izbach, w tym z udziatem ww. sedziow? Czy poprawne jest zatoZenie, ze przyjmujqc wybor
dokonany przez Senat RP zgodnie z procedurq przewidziang w Ustawie o Sqdzie Najwyzszym
tawnicy mogq jednoczesnie oczekiwaé zapewnienia warunkéw orzekania w petni zgodnych
z konstytucjq RP, w tym zwtaszcza z zasadq demokratycznego paristwa prawnego? Czy obecne
uwarunkowania funkcjonowania obu ww. izb mozna wskaza¢ jako niezgodne z konstytucjq, a jesli
tak, to z ktérymi jej przepisami? Czy tawnicy obecnej kadencji powinni zasiada¢ do sktadéw
orzekajqcych z ww. sedziami i sktada¢ kazdorazowo zdania odrebne odnosnie do nienalezytego
sktadu, rodzqcego bezwzglednq przyczyne odwotawczq na gruncie procedury karnej i przyczyne
niewaznosci postepowanie na gruncie procedury cywilnej? Czy tez poprawne i bardziej zgodne
z polskim porzgdkiem prawnym, w tym zwtaszcza z konstytucjq, bytoby uchylenie sie od orzekania
z ww. sedziami en general lub w kazdej indywidualnej sprawie i ograniczenie sie wytqcznie do
orzekania w sktadach z udziatem pieciorga sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN,
ktorych statusu nie zakwestionowano? Na jakiej podstawie prawnej mogq sie w tej kwestii opierac
tawnicy SN?

6. czy do tawnikéw SN odnosi sie mozliwos¢ badania w trybie testu bezstronnosci i niezawistosci,
a jesli tak, to kto jest uprawniony do przeprowadzenia takiego badania?

otrzymata dwie ekspertyzy, z ktorych pierwsza sporzadzit prof. dr hab. Wojciech Sadurski
(Uniwersytet w Sydney oraz UW), za$ druga dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof. USz przy
wspétpracy z dr hab. Michatem Balcerzakiem, prof. USz, dr hab. Anng Kosiniska, prof. USz,
dr Ewg Milczarek (USz) i dr. Przemystawem Mijalem (USz), przy czym tres$¢ tej ekspertyzy
wsparli réwniez: prof. dr hab. Jacek Barcik, prof. dr hab. Jan Barcz, dr hab. Jerzy Ciapata, prof.
USz, dr hab. Anna Chorazewska, prof. US, dr hab. Aleksander Cielinski, prof. UWr,
dr Aleksandra Debowska, dr hab. Anna Frankiewicz-Bodynek, prof. UO, prof. dr hab.
Bogustawa Gnela, prof. dr hab. Robert Grzeszczak, dr Monika Haczkowska, dr hab. Lech Jamréz,
prof. dr hab. Piotr Kardas, prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak, dr hab. Jerzy Kranz, prof. dr hab.
Maria Kruk-Jarosz, dr Marcin Krzeminski, dr hab. Zbigniew Kwasniewski, prof. UMK,
prof. dr hab. Ewa Letowska, dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW, dr hab. Ewa Poptawska, prof.
INP PAN, prof. dr hab. Michat Romanowski, dr Antoni Rost, p. sedzia Stanistaw Rymar,
prof. dr hab. Irena Rzeplifiska, prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki, prof. dr hab. Krystyna
Szczepanowska-Koztowska, prof. dr hab. Piotr Tuleja, dr hab. Jakub Urbanik, prof. UW,
dr hab. Karolina Wierczynska, prof. INP PAN, dr hab. Grzegorz Wierczynski, prof. UG,
prof. dr hab. Roman Wieruszewski, dr Daniel Wojtczak, prof. dr hab. Anna Wyrozumska,
prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski, dr Michat Ziétkowski.

Zapoznawszy sie wnikliwie z tre$cig obu ekspertyz, Rada L.awnicza SN stwierdza, co nastepuje:

1. Obie ekspertyzy jednobrzmigco uzasadniaja i potwierdzaja watpliwosci prawne tawnikéw
SN odno$nie do legalnosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (dalej: IKNiSP
SN) oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN (dalej: I0Z SN). Wynika z nich niezbicie,
ze obecny ksztalt IKNiSP SN narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw
podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji
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0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; stanowisko to wynika takze
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Te same zastrzezenia prawne odnoszg sie do 10Z SN,
utworzonej jako bezposredniej nastepczyni Izby Dyscyplinarnej SN i obarczonej tozsamymi
naruszeniami ww. aktow prawnych. Pomimo skierowania do 10Z SN czesci sedziéw legalnie
powotanych, sposdéb obsadzenia Izby nie gwarantuje bezstronnos$ci i niezaleznosci
odbywajacych sie przed nig postepowan.

2. Obie ekspertyzy potwierdzaja jednobrzmigco watpliwosci prawne tawnikéw SN odnosnie
do statusu sedziow SN powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) w jej
obecnym ksztatcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w konkursie przed KRS po 17 stycznia
2018 r. (dalej: tzw. neo-sedziéw). O nieusuwalnej wadliwo$ci statusu tzw. neo-sedzidéw
stanowi w gtéwnej mierze fakt powotania z udziatem obecnej KRS, ktéra w $wietle prawa
polskiego, w tym narastajgcego orzecznictwa, jest organem niekonstytucyjnym, pozbawionym
przymiotéw niezbednych dla petnienia swej konstytucyjnej roli. Podzielajgc w pelni
przedstawiong w ekspertyzach argumentacje, Rada Lawnicza podnosi przede wszystkim,
Ze prawidtowe rozumienie i ugruntowana interpretacja art. 187 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) w zwigzku
z art. 173 Konstytucji RP wykluczajg i czynig niekonstytucyjnym rozwigzanie ustawowe
odnoszace sie do sktadu obecnej KRS i sposobu jej powotania. Nadto, w Swietle uzyskanej
opinii znawcow prawa i w $lad za utartym pogladem jurysprudencji polskiej, nalezy uznac,
Ze w obecnym stanie prawa polskiego powotanie sedziego przez prezydenta RP w Zaden
sposo6b nie uzdrawia i nie likwiduje nieusuwalnych wad prawnych procedury nominacyjnej.
Z tego wzgledu uczestnictwo w orzekaniu z ww. tzw. neo-sedziami bytoby tamaniem prawa
przez wspotorzekajacego tawnika SN.

3. Wyzej wskazane powazne wady prawne statusu obu Izb oraz statusu tzw. neo-sedziow
rzutuja na wszystkie orzeczenia wydane w Izbach, w tym zwlaszcza z udziatem tzw. neo-
sedziéw. Z uwagi na cato$Sciowe obsadzenie IKNiSP SN przez te grupe sedziéw catoksztatt
orzecznictwa tej Izby jest podwazalny, za$ odnos$nie do I0Z SN problem ten dotyczy
w szczeg6lnosci orzeczen wydanych przez sktady orzekajace z udzialem co najmniej jednego
sedziego nalezacego do tej grupy. tawnicy SN musza mie¢ baczenie na fakt, ze kazde
orzeczenie podjete z udziatlem tzw. neo-sedzidéw, a wiec w nienalezytym sktadzie orzekajacym,
jest prawnie podwazalne, skoro na gruncie procedury karnej zachodzi w tym wypadku
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zas w procedurze cywilnej przyczyna niewaznosci
postepowania. W konsekwencji orzeczenia takie daja jedynie ztudzenie pewnosci
rozstrzygniecia prawnego, jako ze nieprawidtowy, nienalezyty sktad jest naruszeniem prawa
stron do sadu sprawiedliwego, niezaleznego i niezawistego, zas legalno$¢ orzeczen zapadtych
z udziatem wadliwie powotanych tzw. neo-sedziéw moze by¢ kwestionowana indywidualnie
w oparciu o dostepne $rodki w procedurach krajowych i miedzynarodowych, a co wiecej
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa za naruszenie prawa krajowego, unijnego
i miedzynarodowego. W opinii Rady Lawniczej SN nie odgrywa w konteks$cie ww. problemu
zadnego znaczenia dotychczasowa rzeczywista czestotliwosé faktycznego podwazania przez
strony zapadtych orzeczen.

4. Stan taki zostal dobrze ustalony w orzecznictwie, ktdére jest podstawa obu ekspertyz oraz
rozumowania Rady hLawniczej SN. Najobszerniej zagadnienie to ujeto w Uchwale Sktadu
Potqczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
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2020, sygn. BSA 1-4110-1/20. Rada tLawnicza w petni przychyla sie do argumentacji
dezawuujacej rzekome uchylenie ww. Uchwaty przez tzw. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020, sygn. U 2/20 stwierdzajacy jej rzekoma niezgodno$¢ z Konstytucjqg RP,
w czym opiera sie takze na Postanowieniu SN z 13 kwietnia 2023 r. w sprawie sygn. Il CB 6/23,
w ktéorym udokumentowano obszernie i z odestaniem jednoznaczne zdanie prawidtowego
orzecznictwa i literatury przedmiotu na temat ww. ekscesu orzeczniczego TK.

Nadto, Rada Lawnicza szczegdlnie uwaznie zapoznala sie z uchwatq Izby Karnej SN z 2 czerwca
2022 r, sygn. | KZP 2/22, w $Swietle ktdérej wadliwo$¢ powotania dotyczy wszystkich sedziéw SN
powotanych w powyzszych warunkach, a zaden sedzia SN, ktéry uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego. Jest to rozwiniecie ww.
uchwaty trzech potgczonych Izb SN, odnoszacej te okoliczno$¢ prawng takze do art. 379 pkt 4
Kodeksu postepowania cywilnego. Z punktu widzenia obu ekspertyz, a takze rozumowania Rady
Lawniczej, szczegb6lne znaczenie odgrywaja rowniez wyroki Wielkiej Izby TSUE, m.in.:
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 AK. i inni;
z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 AB. i inni; z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19
Komisja przeciwko Polsce; z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z,; z 5 czerwca
2023 r., w sprawie C-204/21 Komisja przeciwko Polsce, a takze wyroki ETPC, m.in.: z 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19);
z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20);
z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), itp.

5. Skoro tawnicy SN sa w zakresie orzekania niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz
ustawom, majg obowigzek stania na strazy prawa i praworzadno$ci oraz orzekania zgodnie
z przepisami prawa i zasadami stusznosci, zaktada sie rdwniez, Ze wobec sprzecznos$ci norm
prawnych wyrazonych w przepisach ustawy z Konstytucjq RP, naczelnym zrédtem prawa
winna by¢ dla fawnikéw SN, podobnie jak dla sedziéw zawodowych SN, Konstytucja RP.
Lawnicy SN majag prawo domagaé sie catkowicie legalnych warunkéw petnienia misji
publicznej, ktéra godzili sie podja¢. Majg prawo oczekiwac spetnienia w pelni warunkéow
orzekania w zgodnoSci z Konstytucjqg RP, w tym z zasadg demokratycznego panstwa prawa, jak
réwniez domagac¢ sie dochowania konstytucyjnego standardu wymierzania sprawiedliwosci
przez sad, w sktadzie ktérego majg zasiadac. Dotyczy to zwlaszcza konstytucyjnych warunkéw
niezawistosSci sedziéw (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz warunkéw niezalezno$ci sadow
(art. 173 Konstytucji RP).

Zgoda fawnikow SN na kandydowanie i poddanie sie przez nich ustawowej procedurze wyboru
przez Senat RP nie moze by¢ odczytywana jako zgoda na podejmowanie czynnosci
orzeczniczych w warunkach urggajacych demokratycznemu panstwu prawa. Bezprawne jest
z kolei nakazywanie tawnikom SN postepowania zwigzanego z dziatalno$cig orzecznicza
i wymiarem sprawiedliwosci naruszajgcego ten obowigzek. Nie znajduje rdéwniez
usprawiedliwienia tworzenie i forsowanie takich rozwigzan, ktére umozliwiaja zewnetrzng
presje na fawnikow SN przy braku zachowania nalezytych gwarancji niezawistosci,
co stwierdzono juz m.in. w wyroku ETPC z 21 lipca 2009 r. w sprawie Luka przeciwko Rumunii
(skarga nr 34197/02).
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6. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Rada Lawnicza SN rekomenduje tawnikom SN nastepujace
uprawnione postawy w stosunku do orzekania w obecnym ksztatcie IKNiSP SN oraz I0Z SN:

A. catkowite powstrzymanie sie od zasiadania w sktadach orzekajacych obu ww. Izb SN
do czasu usuniecia wad prawnych w zakresie statusu Izb SN oraz wyeliminowania
kategorii tzw. neo-sedziéw z Izb SN, w ktérych tawnicy orzekaja;

B. powstrzymanie sie od zasiadania w sktadach orzekajacych obu ww. Izb SN do czasu
usuniecia wad prawnych statusu Izb SN oraz wyeliminowania kategorii tzw. neo-
sedzidéw z Izb SN, w ktorych tawnicy orzekaja - z wyjatkiem sktadéw orzekajacych 10Z
SN, w ktérych zasiadajg sedziowie powotani z udziatem KRS uformowanej zgodnie
z Konstytucjq RP, a wiec bioracy udziat w konkursie przed KRS przed 17 stycznia
2018 r. (s3 to SSN: Pawet Grzegorczyk, Zbigniew Korzeniowski, Wiestaw Kozielewicz,
Barbara Skoczkowska, Krzysztof Staryk);

C. warunkowe zasiadanie w skladach orzekajacych w obu ww. Izbach SN, z koniecz-
noscig kazdorazowego ztozenia: 1. wniosku o wylaczenie wadliwie powotanego
sedziego (tzw. neo-sedziego), nastepnie w razie jego nieuwzglednienia 2. wniosku
o wylaczenie tawnika, a nastepnie, o ile i ten wniosek nie zostatby uwzgledniony,
3. zdania odrebnego do orzeczenia w zwigzku z nienalezytym skladem orzekajgcym,
nawet wowczas, gdy co do meritum rozpoznawanej sprawy tawnik zgadza sie z reszta
sktadu orzekajacego (zob. pkt 8 ponizej).

Nalezy przy tym podnies$¢, Zze tylko postawe z pkt. A. mozna uzna¢ za najpeiniej zgodna
z Konstytucjq RP i zasada praworzadnoSci.

Z kolei orzekanie w jakimkolwiek sktadzie orzekajacym obu Izb z udziatem chocby jednego
tzw. neo-sedziego, bez spetnienia przez tawnika w wariancie minimalnym warunkéw
podanych w punkcie C., Rada tawnicza SN uznaje za razace sprzeniewierzenie sie Konstytucji
RP i ztamanie ztozonego Slubowania. Lawnicy SN zechcg wzia¢ pod uwage, ze jest to takze
dalsze legitymizowanie bezprawia i utrwalanie modus operandi SN niezgodnego ze standar-
dami prawa. Lawnicy SN musza réwniez zwazy¢ na to, ze przyjecie wariantu z pkt. C. moze
przyczynia¢ sie do dalszej legitymizacji tzw. neo-sedziéw i zwiekszenia liczby orzeczen
obarczonych istotng wadg prawng a w praktyce niepodwazonych.

7. Niezaleznie od przyjetego wariantu postepowania, zachodzi konieczno$¢ podjecia przez
fawnika SN konsekwentnej i trwatej decyzji w odniesieniu do wyboru jednego z trzech
wariantéw postepowania. W szczego6lnosci na decyzje tawnika SN nie moze mie¢ wptywu
subiektywna ocena charakteru, waznosci czy skutkdw spotecznych jednostkowe;j,
indywidualnej sprawy rozpatrywanej przez IKNiSP SN lub I0Z SN. Kazdy fawnik SN musi
przyja¢ jeden wariant na reszte kadencji i zachowa¢ nieugietos¢ w dotrzymaniu powzietej
decyzji, dopoki nie zmieni sie regulacja ustawowa ksztattujgca ustrdj i organizacje obu Izb SN,
a tzw. neo-sedzidéw nie zastgpig sedziowie powotani w peini zgodnie z Konstytucjg RP.

8. Odmowe orzekania oraz dziatania opisane wyzej w pkt. 6 nalezy podejmowa¢ z osobna
w kazdej ze spraw, do ktorej tawnik SN zostanie wyznaczony, nie za$ generalnie, bez
dochowania procedur czastkowych. Sposéb postepowania powinien by¢ nastepujacy:
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a. po uzgodnieniu terminu posiedzenia tawnik SN winien zapoznac sie z personaliami
sedzidw przewidzianych do danego sktadu orzekajacego, a nastepnie:

- o ile przyjat trwale postawe z pkt. A.:

B. niezwtocznie ztozy¢ stosowne o$wiadczenie o braku mozliwosci orzekania w danej
Izbie w danym sktadzie orzekajacym;

- o ile przyjat trwale postawe z pkt. B.:

B. o ile w sktadzie orzekajacym znajduje sie cho¢by jeden tzw. neo-sedzia, niezwlocznie
ztozy¢ wniosek o wylaczenie ze sktadu orzekajacego sedziego wadliwie powotanego
(tzw. neo-sedziego) z uwagi na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci ze
wskazaniem, iZ wniosek taki powinien rozpoznawaé sedzia powotany niewadliwie,
gdyz w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem orzekania we wtasnej
sprawie;

yL. w IKNiSP SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony przez sedziego wadliwie
powotanego (tzw. neo-sedziego), niezwtocznie ztozy¢ oSwiadczenie o braku mozliwosci
orzekania w danej Izbie w danym sktadzie orzekajacym i powstrzymac sie od dalszych
czynnosci orzeczniczych w sprawie;

y2. w 10Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony przez sedziego wadliwie powotanego
(tzw. neo-sedziego), niezwtocznie ztozy¢ oSwiadczenie o braku mozliwosci orzekania
w danej Izbie w danym sktadzie orzekajacym;

y3. w I0Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie przez sedziego
niewadliwie powotanego, niezwtocznie ztozy¢ wniosek o wylaczenie tawnika; jesli i ten
wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, niezwtocznie ztozy¢ o$wiadczenie o braku
mozliwosci orzekania w danej Izbie w danym sktadzie orzekajacym i powstrzymac sie
od dalszych czynnosci orzeczniczych w sprawie;

vt w I0Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie przez sedziego
niewadliwie powotanego, a w skladzie orzekajacym nie znajdzie sie inny tzw. neo-
sedzia, przystapic¢ do czynnosci orzeczniczych;

- o ile przyjat trwale postawe z pkt. C.:

B. o ile w sktadzie orzekajacym znajduje sie cho¢by jeden tzw. neo-sedzia, niezwtocznie
ztozy¢ wniosek o wylgczenie ze sktadu orzekajgcego sedziego wadliwie powotanego
(tzw. neo-sedziego) z uwagi na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci ze
wskazaniem, iz wniosek taki powinien rozpoznawac¢ sedzia powotany niewadliwie,
gdyz w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem orzekania we wtasnej
Sprawie;

yL. w IKNiSP SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony przez sedziego wadliwie
powotanego (tzw. neo-sedziego), niezwlocznie ztozy¢ wniosek o wytgczenie tawnika;
jesli i ten wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, tawnik moze warunkowo
przystagpi¢ do orzekania, z konieczno$cig ztozenia do orzeczenia zdania odrebnego
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w zwigzku z nienalezytym skladem orzekajagcym, ze wskazaniem okolicznosci
zwigzanych z watpliwosciami co do bezstronnosci i niezawistosci oraz braku wyta-
czenia sedziego wadliwie powotanego (tzw. neo-sedziego) i odmowy wylaczenia
Yawnika;

y2. w I0Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony przez sedziego wadliwie powotanego
(tzw. neo-sedziego), niezwlocznie ztozy¢ wniosek o wylaczenie tawnika; jesli i ten
whniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, moze warunkowo przystapi¢ do orzekania,
z konieczno$cig ztozenia do orzeczenia zdania odrebnego w zwigzku z nienalezytym
sktadem orzekajacym, ze wskazaniem okolicznosci zwigzanych z watpliwoSciami
co do bezstronnosci i niezawistoSci oraz braku wylaczenia sedziego wadliwie
powotanego (tzw. neo-sedziego) i odmowy wytaczenia tawnika;

y3. w I0Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie przez sedziego
niewadliwie powotanego, niezwtocznie ztozy¢ wniosek o wylaczenie tawnika; jesli i ten
wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, moze warunkowo przystapi¢ do orzekania,
z konieczno$cig ztozenia do orzeczenia zdania odrebnego w zwigzku z nienalezytym
sktadem orzekajacym, ze wskazaniem okolicznosci zwigzanych z watpliwo$ciami
co do bezstronnosci i niezawisto$ci oraz braku wylaczenia sedziego wadliwie
powotanego (tzw. neo-sedziego) i odmowy wyltgczenia tawnika;

v w I0Z SN, jesli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie przez sedziego
niewadliwie powotanego, a w skladzie orzekajacym nie znajdzie sie inny tzw. neo-
sedzia, przystapi¢ do czynnosci orzeczniczych.

9. Rada Lawnicza SN stanowczo podkresla, ze tawnicy SN, Kkierujacy sie poczuciem
praworzadno$ci, nie moga ponosi¢ i nie ponoszg odpowiedzialno$ci za utrudnienie stronom
dostepu do sprawiedliwego, niezawistego i nalezytego sadu. Odpowiedzialno$¢ taka nie moze
by¢ na nich sktadana ani przez osoby, ktére zdecydowaly sie przystagpi¢ do procedury
nominacyjnej przed wytoniong niezgodnie z Konstytucjqg RP KRS i zostaty tzw. neo-sedziami,
ani przez przedstawicieli wladzy wykonawczej RP, ani przez kogokolwiek innego. Wytaczna
odpowiedzialno$¢ spada w tej sprawie na wiekszo$¢ parlamentarng oraz na prezydenta RP.

10. Jakiekolwiek formy wywierania nacisku na tawnikéw SN przez sedziéw przewodniczacych
sktadom orzekajacym sa niedopuszczalne. Nadto, odmowa uczestniczenia w nienalezytym
sktadzie orzekajacym i w uksztattowanej w sposéb budzacy watpliwo$ci prawne Izbie SN nie
moze by¢ poczytywana za niedopetnienie obowigzkéw lub odmowe sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, jako ze obowigzkiem fawnika jest dbato$¢ o catkowitg legalno$¢ i zgodnos¢
z Konstytucjq RP procedur, w ktérych uczestniczy, z czego wynika prawo do powstrzymania sie
od udziatu w czynnos$ciach bezprawnych lub obarczonych wada prawng, niegwarantujacych
rzeczywistego prawa do sgdu itp. Delikt odmowy sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
w jego dzisiejszym ujeciu prawnym z duzymi tylko watpliwo$ciami moze by¢ uznany za odno-
szgacy sie do tawnikéw SN.

W tym kontekscie za niedopuszczalne nalezy uznac sugestie | prezes SN, dr hab. Matgorzaty
Manowskiej, skierowane wobec wiceprzewodniczacej Rady tawniczej SN, p. Joanny Lasko,
w piSmie z dn. 12 wrzesnia br., ale potencjalnie odnoszgce sie réwniez do pozostatych
tawnikéw SN II kadencji, jakoby podejmujac sie funkcji tawnika Sgdu Najwyzszego od poczatku
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dziatala ona w ztej wierze w przedmiocie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Wyrazony
w tym samym piSmie poglad, w mys$l ktérego procedura nominacyjna sedziéw uksztattowana
ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa ... nie jest
wadliwa w swietle standardéw zaréwno konstytucyjnych jak i miedzynarodowych Rada
Lawnicza SN odrzuca jako niezgodny z prawdg i tamigcy zasade nemo iudex in causa sua, jako
ze SSN Malgorzata Manowska takze nalezy do kategorii tzw. neo-sedziéw.

11. Rada Lawnicza SN na podstawie otrzymanych ekspertyz podnosi, Ze obowigzujgce prawo
nie przewiduje mozliwos$ci stosowania testu bezstronnosci i niezawistosci w stosunku do taw-
nikéw SN. Prébe podjecia tego rodzaju czynnos$ci tawnik SN winien oprotestowaé. Za dopusz-
czalne uznaje sie natomiast wylaczenie tawnika na podstawie przepisow o wylaczeniu
sedziego, takze z uwagi na watpliwosci co do bezstronnos$ci i niezawisto$ci. Wniosek taki
powinien by¢ jednak rozpoznany przez sad w skitadzie bez udziatu sedziéw wadliwie
powotanych (tzw. neo-sedziego).

12. Rada tawnicza SN apeluje do Sejmu RP X kadencji oraz Senatu RP XI kadencji, aby nie-
zwlocznie po ukonstytuowaniu sie przystapity do pilnych zmian ustawowych, eliminujgacych
niekonstytucyjnos$¢ i wady prawne KRS, Izb SN oraz rozwigzaty problem tzw. neo-sedziow. Bez
podjecia tych czynnosci fawnicy SN nie beda mogli pelni¢ swej misji publicznej w sposob petni
legalny.

13. Rada Lawnicza SN apeluje w imie racji stanu do wszystkich sedziéw SN powotanych
z udzialem KRS w jej obecnym ksztalcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w konkursie
przed KRS po 17 stycznia 2018 r., tj. tzw. neo-sedziéw, aby powstrzymali sie od orzekania do
czasu wprowadzenia w cato$ci ww. zmian, w tym zwlaszcza do czasu przywrdcenia
konstytucyjnosci procedurze nominacyjnej do SN i obsadzenia tego Sadu w sposéb zgodny
z nig zgodny, za$ po wejsciu w zycie koniecznych zmian ustawowych, w tym odnoszacych sie
do KRS, zrzekli sie pelnienia urzedu na stanowiskach sedziego Sadu NajwyzZszego.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie, w obecnosci oSmiorga cztonkéw Rady Lawniczej SN.

za Rade tawniczq SN
(-)

dr Andrzej Kompa
przewodniczqcy RL SN

W glosowaniu uczestniczyli:

LSN Stanistaw Adamski

LSN Malgorzata Figa-Tominska

LSN dr Andrzej Kompa - przew. RL SN

LSN Joanna Lasko - wiceprzew. RLSN

LSN prof. dr hab. Jarostaw Pluciennik - wiceprzew. RL SN
LSN Stawa Rafalak

LSN Monika Szafraniec

LSN Przemystaw Wiszniewski
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