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UCHWACLA NR 85/2021

SENATU UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia postepowan
w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim

Na podstawie art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

81-

1. Uchwata okresla zasady prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora i w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Szczecinskim.

2. llekro¢ w przepisach uchwaty mowajest o:

1y

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

ustawie — nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 20 lipca2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.);

statucie — nalezy przez to rozumie¢ Statut Uniwersytetu Szczecinskiego, stanowigcy
zalacznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja
2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego;

Uczelni - nalezy przez to rozumie¢ Uniwersytet Szczecinski;

senacie - nalezy przez to rozumie¢ senat Uniwersytetu Szczecinskiego;

rektorze - nalezy przez to rozumiec¢ rektora Uniwersytetu Szczecinskiego;

radzie naukowej instytutu — nalezy przez to rozumie¢ rade naukowsg instytutu, ktory
jest podstawowsg jednostka organizacyjng Uczelni powotywang do organizowania
i prowadzenia dziatalno$ci badawczej w ramach okreslonej dyscypliny lub dyscyplin
nauki;

Szkole Doktorskiej US - nalezy przez to rozumie¢ Szkote Doktorska Uniwersytetu
Szczecinskiego;

komisji doktorskiej - nalezy przez to rozumie¢ komisje dokonujacg czynnosci
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, powotang na
zasadach okre$lonych w uchwale;

komisji habilitacyjnej - nalezy przez to rozumie¢ komisje dokonujacg czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
powotang na zasadach okreslonych w uchwale;

kandydacie - nalezy przez to rozumieC osobe ubiegajacg sie o0 nadanie stopnia
naukowego doktora albo doktora habilitowanego, spetniajaca wymagania okre$lone
odpowiednio w art. 186 ustawy albo w art. 219 ustawy;



Tekst ujednolicony na dzieh 04.04.2022 r.

11) dyscyplinie podstawowej — nalezy przez to rozumie¢ dyscypling, w ktorej kandydat
ubiega sie o nadanie stopnia naukowego doktora;

12) dyscyplinie pokrewnej — nalezy przez to rozmie¢ dyscypline odpowiadajaca tematowi
rozprawy doktorskiej, wchodzacg w zakres tej samej dziedziny nauki, co dyscyplina
podstawowa;

13) RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonato$ci Naukowej.

82.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego prowadzone jest w Uczelni na podstawie przepisow
ustawy oraz uchwaty.

W postepowaniu okre$lonym w ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w ustawie i uchwale
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

83.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego prowadzone jest przez rade naukowsg instytutu,
prowadzacego w Uczelni dziatalno$¢ badawczg w ramach dyscypliny naukowej, ktéra
uzyskata kategorie naukowsg uprawniajgca Uczelnie do nadawania stopnia naukowego
doktora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego z uwzglednieniem ust. 2 i § 16 ust.
3 i 4 uchwaty.

Przepisy uchwatly dotyczace rady naukowej instytutu stosuje sie odpowiednio do rady
naukowej wydziatu utworzonego w trybie § 36 ust. 3 i 3a statutu.

84.

Pracami rady naukowej instytutu w ramach postepowan w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora i w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
kieruje jej przewodniczacy albo, w przypadku okreslonym w § 128 ust. 4 statutu, zastepca
przewodniczacego.

Do zadan przewodniczacego rady naukowej instytutu zwigzanych z kierowaniem pracami
rady naukowej instytutu w toku postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
i w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nalezy:

1) czuwanie nad tokiem i terminowoscig prac rady naukowej instytutu;

2) czuwanie nad prawidtowoscia sktadu osobowego rady naukowej instytutu;

3) zwotywanie posiedzen rady naukowej instytutu;

4) przewodniczenie posiedzeniom rady naukowej instytutu;

5) wykonywanie innych czynnosci okre$lonych w uchwale.

W przypadku braku moznos$ci wziecia udziatu w postepowaniu przez przewodniczacego
rady albo, w przypadku okreslonym w § 128 ust. 4 statutu, zastepcy przewodniczacego,
rada powotuje sposrod swoich cztonkéw, majacych uprawnienie do brania udziatu
w pracach rady w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
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albo postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, osobe
petnigca funkcje przewodniczgcego rady naukowej instytutu w danym postepowaniu.

W przypadku nieobecnosci przewodniczacego rady naukowej instytutu albo, w przypadku
okresSlonym w § 128 ust. 4 statutu, zastepcy przewodniczacego przez czas przekraczajacy
14 dni stosuje sie odpowiednio postanowienia ust. 3.

Osoba wyznaczona w trybie ust. 3 wykonuje zadania przewodniczgcego rady naukowej
instytutu okreslone w ustawie oraz w uchwale.

85.

Rada naukowa instytutu podejmuje uchwaly w glosowaniu tajnym bezwzgledng
wiegkszoscig gtosbw w obecnosci co najmniej potowy cztonkédw uprawnionych do
gtosowania, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy.

W przypadku uchwal w sprawach osobowych, w szczeg6lnosci powotywania cztonkow
komisji doktorskiej i komisji habilitacyjnej, rada naukowa instytutu podejmuje odrebng
uchwate w sprawie kazdej osoby.

Uchwaty rady naukowej instytutu podpisuje przewodniczacy rady naukowej instytutu.

86.

Komisja doktorska i komisja habilitacyjna, o ile uchwata nie stanowi inaczej, podejmuje
uchwaty w gtosowaniujawnym bezwzglednag wiekszos$cig gtoséw w obecnos$ci co najmniej
potowy cztonkoéw odpowiednio komisji doktorskiej albo komisji habilitacyjnej.

Kandydat moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie tajnego gtosowania nad uchwatg albo
uchwatami wskazanymi we wniosku. Whniosek o przeprowadzenie tajnego gtosowania
kandydat sktada do przewodniczgcego odpowiednio komisji doktorskiej albo komisji
habilitacyjnej, nie pdzniej niz do chwili rozpoczecia posiedzenia tej komisji.

Uchwaty komisji doktorskiej podpisuje przewodniczacy komisji.

Uchwaty komisji habilitacyjnej podpisuje przewodniczacy komisji i sekretarz komisji.

87.

Posiedzenia rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej albo komisji habilitacyjnej sg
protokotowane. Protokot posiedzenia rady naukowej i komisji doktorskiej sporzadza
protokolant, a protokét posiedzenia komisji habilitacyjnej — sekretarz.

Protokot posiedzenia rady naukowej instytutu podpisuje przewodniczacy rady naukowej
instytutu i protokolant.

Protokot posiedzenia komisji doktorskiej podpisuje przewodniczacy komisji i protokolant,
a protokot posiedzenia komisji habilitacyjnej — przewodniczacy i sekretarz.

W przypadku, w ktorym w trakcie posiedzenia komisji doktorskiej albo komisji
habilitacyjnej odczytywane sg recenzje lub opinie cztonkédw komisji, w protokole
posiedzenia zamieszcza sie informacje o odczytaniu dokumentu, a dokument dotgcza sie
do protokotu jako zatgcznik.
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88.

1. Rektor moze ustali¢ szczeg6towe wymagania dotyczace dokumentowania postepowan
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, w tym wzory dokumentow.

2. Rektor w drodze zarzadzenia ustala szczegétowe wymagania organizacyjne i techniczne
prowadzenia posiedzeh rad naukowych, komisji doktorskich i habilitacyjnych, w tym
odbywania kolokwiow habilitacyjnych, w trybie wykorzystujagcym technologie
informatyczne, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia kontroli ich przebiegu oraz rejestracji,
a takze tajnosci gtosowania w sytuacjach, w ktorych bedzie wymagane przeprowadzenie
gtosowania tajnego.

89.

1. Posiedzenia w postepowaniach w sprawie nadania stopnia naukowego, a takze
w postepowaniu dotyczacym weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej dalej ,,PRK”, moga by¢ nagrywane.

2. O tym, czy posiedzenie okre$lone w ust. 1 bedzie nagrywane decyduje, odpowiednio
przewodniczacy rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej, komisji habilitacyjnej albo
komisji weryfikujgcej efekty uczenia sie.

3. Jezeli posiedzenie okresSlone w ust. 1 zgodnie z decyzjg przewodniczacego bedzie
nagrywane, wowczas nagranie z posiedzenia stanowi cze$¢ akt postepowania.

§10.

1. W przypadku, gdy w trakcie posiedzenia rady naukowej instytutu przedstawione zostang
informacje wymagajgce dodatkowych wyjasnien albo wystgpig inne okolicznosci
uniemozliwiajgce podjecie okreslonej uchwaty, przewodniczacy rady moze zarzgdzic¢
przerwe w posiedzeniu rady naukowej instytutu, nie dtuzsza niz siedem dni.

2. Postanowienia ust. 1 stosuje sie odpowiednio do posiedzeh komisji doktorskiej i komisji
habilitacyjnej.

§11.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu jest odpowiedzialny za realizacje przewidzianych
przez ustawe obowigzkdéw zwigzanych z zamieszczaniem okreslonych informacji oraz uchwat
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej wiasciwego instytutu, chyba ze
uchwata stanowi inaczej.

§12.

1. Pracownik Uczelni nie moze bez uzasadnionej przyczyny nie wyrazi¢ zgody na powotanie
w skiad komisji doktorskiej lub komisji habilitacyjnej.

2. Cztonek komisji doktorskiej i komisji habilitacyjnej obowigzany jest do powiadomienia
przewodniczgcego komisji 0 niemoznosci wziecia udziatu w posiedzeniu wraz z podaniem
przyczyny. Pismo w tej sprawie dotgcza sie do akt postepowania.
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813.

Kandydat ma prawo wgladu w akta postepowania, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpisow, z zastrzezeniem § 9 ust. 2 uchwaty. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego.

Czynnosci okre$lone w ust. 1 sg dokonywane w siedzibie sekcji ds. nauki wasciwego
instytutu w obecnosci pracownika tej sekcji.

Kandydat moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt postepowania lub wydania
mu z akt postepowania uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem kandydata.

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do akt postepowania zawierajgcych informacje niejawne
o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,Scisle tajne”, a takze do innych akt, ktére rada naukowa
instytutu wytaczy ze wzgledu na wazny interes publiczny.

O odmowie umozliwienia kandydatowi przegladania akt postepowania, sporzadzania
z nich notatek, kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania
uwierzytelnionych odpisOw postanawia rada naukowa instytutu w formie uchwaty.

Od uchwaty rady naukowej instytutu okreslonej w ust. 5, kandydatowi stuzy zazalenie do
RDN w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty.

§14.

W przypadku, gdy po wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
sktadany jest do akt postepowania dokument w jezyku obcym, podlega on ttumaczeniu na
jezyk polski. Przewodniczacy rady naukowej instytutu, majac na wzgledzie zapewnienie
prawidtowego toku postepowania, decyduje o rodzaju ttumaczenia pisemnego (zwykie,
specjalistyczne, przysiegte) i postaci, w jakiej ttumaczenie dokumentu ma by¢ ztozone do
akt postepowania.

W przypadku, gdy w posiedzeniu rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej albo
komisji habilitacyjnej lub w innej czynnosci w toku postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego ma uczestniczy¢ cudzoziemiec niewtadajacy jezykiem polskim,
przewodniczacy rady naukowej instytutu, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowego
toku postepowania decyduje, czy podczas posiedzenia albo czynnosci obecny ma byc¢
ttumacz.

Organizacjg sporzadzenia tlumaczenia dokumentu i zapewnienia udziatu ttumacza
w sytuacjach okreslonych w ust. 1 i 2 zajmuje sie sekcja ds. nauki wkasciwego instytutu.

815.

Obstuge administracyjng postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
i w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego prowadzi sekcja ds. nauki
wiasciwego instytutu.

Dyrektor wiasciwego instytutu wskazuje osobe, ktéra bedzie petnita funkcje protokolanta
komisji doktorskiej. Protokolant nie wchodzi w skfad komisji doktorskiej.
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Rozdziat 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

§16.

Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora przeprowadza
rada naukowa instytutu albo komisja doktorska, o ile zostata powotana, z zastrzezeniem
ust. 31i4.

Jezeli komisja doktorska nie zostata powotana, wowczas czynno$ci komisji doktorskiej,
okreslone uchwatg, przeprowadza rada naukowa instytutu. W takim przypadku do
przewodniczacego rady naukowej instytutu stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace
sie do przewodniczacego komisji doktorskiej.

W przypadku okreslonym w art. 177 ust. 6 ustawy, organem Uczelni uprawnionym do
nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki jest senat.

W przypadku nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki czynnosSci
w postepowaniu dokonuje odpowiednio senat oraz komisja doktorska. Komisje doktorska
powotuje senat, okreslajac jej sktad. Przepisy § 17-33 uchwaty stosuje sie odpowiednio.

§17.

Z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, tryb wyznaczania i zmiany promotora lub promotora

pomocniczego okresla Regulamin Szkoty Doktorskiej US w odniesieniu do:

1) doktoranta Szkoty Doktorskiej US;

2) osoby, ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
i ubiega sie 0 nadanie stopnia naukowego doktora, a nie zostat dla niej wyznaczony
promotor;

3) osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy doktora w trybie okreslonym wart. 217
ustawy.

Osoba ubiegajaca sie o stopien naukowy doktora w trybie okreslonym w art. 217 ustawy,

przed dniem ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora sktada do dyrektora Szkoty Doktorskiej US, po uprzednim uzyskaniu
zaswiadczenia potwierdzajgcego pozytywng weryfikacje efektéw uczenia sie¢ na poziomie

8 PRK w trybie okreslonym w rozdziale 4 uchwaly, wniosek o wyznaczenie promotora

albo promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego albo dwdch promotoréw i

promotora pomocniczego, zalgczajagc do wniosku rozprawe doktorskg oraz wykaz

osiggnie¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spetnienie warunku, o ktérym mowa w art.

186 ust. 1 pkt 3 ustawy. Rozprawa doktorska musi spetnia¢ warunki okreslone w § 19 ust.

5 pkt 4 i 6 uchwaly z zastrzezeniem, ze taka osoba wraz z rozprawg przedkiada opinie

opiekuna naukowego uznajacg spetnienie przez te rozprawe warunkéw okreslonych w art.

187 ustawy i protokét ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej w Jednolitym Systemie

Antyplagiatowym podpisany przez opiekuna naukowego. Na wniosku osoba albo osoby

wskazane do petnienia funkcji promotora i promotora pomocniczego umieszczajg swoje

osSwiadczenie o wyrazeniu zgody na petnienie tej funkciji.

Osoba, ktora rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i
ubiega sie o0 nadanie stopnia naukowego doktora, a nie zostat dla nigj
wyznaczony promotor, sktada do dyrektora Szkoty Doktorskiej US  wniosek
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0 wyznaczenie promotora albo promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
albo dwdch promotoréw i promotora pomocniczego, zatgczajagc do wniosku rozprawe
doktorskg oraz wykaz osiggnie¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spetnienie warunku, o
ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy. Rozprawa doktorska musi spetnia¢ warunki
okreSlone w § 19 ust. 5 pkt 4 i 6 uchwaty z zastrzezeniem, ze doktorant wraz z rozprawg
przedkitada opinie opiekuna naukowego uznajgcag spetnienie przez te rozprawe warunkéw
okreSlonych w art. 187 ustawy i protok6t ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej
w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym podpisany przez opiekuna naukowego. Na
whniosku osoba albo osoby wskazane przez doktoranta do petnienia funkcji promotora i
promotora pomochiczego umieszczajg swoje o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
petnienie tej funkcji.

Opieke naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej sprawujg promotor albo
promotorzy, w liczbie nie wiekszej niz w dwéch w przypadku okre$Slonym w ust. 5, albo
promotor i promotor pomocniczy.

Funkcje promotora lub promotora pomocniczego moze petni¢ osoba niezatrudniona
w Uniwersytecie.

W przypadku przygotowywania interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej mozna powotac
drugiego promotora. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej
niz jednej dyscypliny, wskazuje sie dyscypling, w ktdérej nadaje sie stopien naukowy
doktora. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny naukowej zawierajacej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe
wskazanie dyscypliny okreslonej w zdaniu poprzednim, stopienn naukowy doktora nadaje
sie w dziedzinie nauki.

§18.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wyznacza sie trzech

recenzentow.

Dyrektor wiasciwego instytutu lub przewodniczacy rady naukowej instytutu lub co

najmniej trzej inni cztonkowie rady naukowej instytutu prowadzacej postepowanie

przedstawiajg kandydatéw na recenzentéw sposrod os6b niebedacych pracownikami

Uczelni ani jednostki organizacyjnej, ktorej pracownikiem jest kandydat.

Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca:

1) tytut naukowy profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktérej nalezy dyscyplina
podstawowa albo dyscyplina pokrewna, odpowiadajgca tematowi rozprawy
doktorskiej lub

2) stopien naukowy doktora habilitowanego, reprezentujaca dyscypline podstawowa albo
dyscypline pokrewng, odpowiadajgcg tematowi rozprawy doktorskiej, wchodzacg w
zakres tej samej dziedziny nauki, co dyscyplina podstawowa.

Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunku okre$lonego w ust. 3, ktora jest

pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada naukowa

wiasciwego instytutu uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju,

ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci, a w szczegolnosci,

ktéra:
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1) pozostaje z kandydatem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik
postepowania moze mie¢ wptyw na prawa lub obowigzki recenzenta albo sytuacje
faktyczng recenzenta;

2) pozostaje z kandydatem w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do co najmniej
drugiego stopnia;

3) recenzowala poprzednie postepowanie w przypadku, gdy kandydat ubiega sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora po raz kolejny;

4) pozostaje w zaleznosci lub powiazaniu stuzbowym w stosunku do kandydata;

5) jest wspoétautorem publikacji z kandydatem;

6) prowadzi wspdlnie z kandydatem badania naukowe w instytucjach naukowych;

7) uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach badawczych.

Przestanki okre$lone w ust. 5 majg odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu do

zalezno$ci pomiedzy recenzentami, ktorzy ponadto nie moga reprezentowac tej samej

szkoty wyzszej albo instytutu badawczego albo instytutu naukowo-badawczego.

W razie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosOw przez wiecej niz trzech kandydatéw

na recenzentdbw wybrane zostang te osoby, ktére otrzymaly najwiekszg liczbe gtoséw

oddanych za ich kandydatura.

W razie rownej liczby gtoséw kandydatéw gtosowanie powtarza sie do uzyskania przez

jednego z kandydatéw wigkszej liczby gtoséw oddanych zajego kandydatura.

819.

Z zastrzezeniem ust. la, wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nastepuje na wniosek kandydata, na zasadach okre$lonych w art. 189 ustawy.

W przypadku osoby, ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiega sie o nadanie stopnia naukowego doktora postepowanie w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora wszczyna ztozenie do dyrektora Szkoty Doktorskiej
US wniosku o wyznaczenie promotora albo promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego albo dwoch promotoréw i promotora pomocniczego.

. Podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego

doktoraw przypadku okreslonym w ust. la uwarunkowane jest ztozeniem przez doktoranta
do organu prowadzgcego postepowanie informacji, oSwiadczen i dokumentdw okreslonych
w ust. 4, 5 i 7. Do wniosku okre$lonego w ust. la stosuje si¢ odpowiednio § 20 uchwaty.
Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia wniosku kandydata okreslonego
w ust. 1 radzie naukowej wiasciwego instytutu zgodnie z ust. 3, a w przypadku wniosku
okreslonego w ust. la, dyrektorowi Szkoty Doktorskiej US zgodnie z § 17 ust. 2a uchwaty.
Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
kandydat skiada do rady naukowej instytutu wraz z wymaganymi dokumentami za
posrednictwem sekcji ds. nauki whasciwego instytutu.

We wniosku okreslonym w ust. 1, kandydat wskazuje dziedzing nauki i dyscypline
naukowa, w ktorej ma by¢ nadany stopieh naukowy doktora. W przypadku okreslonym
wart. 177 ust. 5 ustawy, kandydat wskazuje instytut, ktdrego rada naukowa miataby
przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, przy czym
wskazanie moze dotyczy¢ tylko instytutu wiasciwego dla dyscypliny, mieszczacej sie
w dziedzinie nauki, w ktérej miatby by¢ nadany stopien naukowy doktora.
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Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
kandydat dotgcza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce spetnienie warunkéw
okres$lonych w art. 186 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, a w przypadku dokumentoéw w jezyku
obcym - przettumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego;

wykaz osiggnie¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spetnienie warunku okreslonego
w 186 ust. | pkt 3 ustawy;

postanowienie dyrektora Szkoty Doktorskiej US o wyznaczeniu promotora albo
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, z uwzglednieniem art. 190
ust. 6 ustawy;

4 egzemplarze ukonczonej rozprawy doktorskiej wraz ze streszczeniem, zgodnie
wymogami art. 187 ust. 4 ustawy, w formie pisemnej i egzemplarz w postaci pliku
w formacie PDF na informatycznym nosniku danych, wraz z opinig promotora albo
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, uznajgcg spetnienie przez te
rozprawe warunkéw okreslonych w art. 187 ustawy;

w przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej -
osSwiadczenie promotora pomocniczego o0 zakresie czynnosci w ramach opieki
naukowej nad rozprawg doktorska;

protok6t ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej w Jednolitym = Systemie
Antyplagiatowym, podpisany przez promotora albo promotoréw rozprawy
doktorskiej;

kwestionariusz osobowy;

informacje o przetwarzaniu danych w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora (klauzula RODO);

zaswiadczenie o odbytym ksztatceniu w Szkole Doktorskiej US w odniesieniu do jej
doktorantow albo zaswiadczenie o przebiegu studiéw dla 0s6b, ktére rozpoczety studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 (nie dotyczy trybu
eksternistycznego);

osSwiadczenie o numerze identyfikatora ORCID (elektronicznym identyfikatorze
naukowca uzyskanym po rejestracji przez kandydata na stronie https://orcid.org/
identyfikatorze okreslonym w art. 345 ust. 1 pkt 3 ustawy);

oSwiadczenie zawierajgce zobowigzanie do pokrycia kosztéw postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w przypadku os6b ubiegajgcych sie
o stopien naukowy doktora w trybie okreSlonym w art. 217 ustawy, ktore stanowi
podstawe do sporzadzenia umowy 0 pokryciu kosztow postepowania. Oswiadczenie
zawierajgce zobowigzanie do zaptaty kosztébw postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora podpisuje kandydat niebedacy pracownikiem Uczelni albo
w przypadku okreslonym w art. 182 ust. 6 ustawy osoba reprezentujgca podmiot
zatrudniajgcy kandydata.

Kandydat ubiegajacy sie o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie, okreSlonym
w art. 186 ust. 2 ustawy, do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego dotacza:

1Y)

dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce ukonczenie studiow
pierwszego stopnia albo trzeciego roku jednolitych studiow magisterskich,
aw przypadku dokumentéw w jezyku obcym - przettumaczone najezyk polski przez
ttumacza przysiegtego;
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2) dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce spetnienie warunkow
okre$lonych w art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w przypadku dokumentow w jezyku
obcym - przettumaczone najezyk polski przez ttumacza przysiegtego;

3) wykaz osiggnie¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spetnienie warunku okre$lonego
w 186 ust. 1 pkt 3 ustawy;

4) dokumenty wskazane w ust. 5 pkt 3-11;

5) opinie sporzgdzone przez co najmniej dwie osoby posiadajgce tytut naukowy profesora
albo stopien naukowy doktora habilitowanego, niezatrudnione w Uniwersytecie,
potwierdzajace najwyzsza jakos¢ jego osiggnie¢ naukowych.

7. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, kandydat przedktada wraz z dokumentami okreslonymi w ust. 5 albo w ust. 6,
osSwiadczenia wszystkich jej wspotautoréw, ustalajgce indywidualny wkiad kazdego z nich
w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautorow,
kandydat przedktada oSwiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej
pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautoréw. Kandydat jest
zwolniony z obowigzku przedtozenia oswiadczenia w przypadku $mierci wspoétautora,
uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego
uzyskanie wymaganego o$wiadczenia.

§20.

1. Whniosek okre$lony w § 19 ust. 1 uchwaty podlega weryfikacji pod wzgledem formalnym.

2. W przypadku, w ktérym wniosek nie spetnia wymagan formalnych, w szczegélnosci nie
zawiera wymaganych zatgcznikdw okreslonych w § 19 ust. 5 i 6 uchwaty, przewodniczacy
rady naukowej instytutu wzywa kandydata do jego uzupetnienia, wyznaczajgc stosowny
termin, nie krotszy niz 7 dni. Nieuzupetnienie wniosku we wskazanym terminie skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. O pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
przewodniczacy rady naukowej instytutu zawiadamia kandydata w formie pisemnej.

3. Po wptynieciu wniosku albo jego uzupeinieniu zgodnie z ust. 2, przewodniczacy rady
naukowej instytutu niezwtocznie zawiadamia kandydata w formie pisemnej o wszczeciu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i dorecza kandydatowi albo
podmiotowi zatrudniajgcemu kandydata umowe w sprawie wysokosci i warunkéw
wnoszenia optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora.

4. Rada naukowa instytutu postanawia w formie uchwaly o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w przypadku:

1) braku po stronie Uczelni uprawnienn do nadania stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie wskazanej przez kandydata;
2) braku spetnienia przez kandydata wymagan okre$lonych w art. 186 ustawy.

5. Od uchwaty rady naukowej instytutu, okreslonej w ust. 4, przystuguje kandydatowi

zazalenie do RDN w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty.

§21.

1. Rada naukowa instytutu moze powota¢ komisje doktorskag do przeprowadzenia czynnosci
W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.
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Komisja doktorska okreslona w ust. 1 uprawnionajest do:

1) podjecia uchwaty w sprawie uzupetnienia recenzji;

2) podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na skierowanie rozprawy doktorskiej
do poprawy albo odmowy wyrazenia zgody na skierowanie rozprawy doktorskiej do
poprawy;

3) podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej albo odmowy dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej;

4) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) podjecia uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i skierowania do rady naukowej instytutu wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora albo odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i skierowania
do rady naukowej instytutu wniosku o odmowe nadania stopnia naukowego doktora;

6) podjecia uchwaty w sprawie wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Dyrektor wiasciwego instytutu lub przewodniczacy rady naukowej instytutu lub co

najmniej trzej inni cztonkowie rady naukowej instytutu proponujg cztonkéw komisji
doktorskiej.

W skiad komisji doktorskiej wchodza:

1) przewodniczacy;

2) promotor albo promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy;

3) trzej recenzenci;

4) pozostali cztonkowie spetniajacy wymogi okreslone w ust. 5,

z zastrzezeniem, ze komisja doktorska sktada sie maksymalnie z dziewieciu cztonkdw.
Cztonkiem komisji doktorskiej okreslonym w ust. 4 pkt 4 moze by¢ osoba zatrudniona
w Uczelni na stanowisku profesora albo profesora Uczelni albo posiadajgca stopien doktora
habilitowanego, reprezentujgca dyscypling podstawowag lub dyscypline pokrewng
odpowiadajaca tematowi rozprawy doktorskiej, wchodzacg w zakres tej samej dziedziny
nauki, co dyscyplina podstawowa.

Przepisu ust. 5 nie stosuje sig, jezeli komisja doktorska nie zostata powotana, a czynnosci
komisji doktorskiej okreslone uchwatg przeprowadza rada naukowa instytutu.

§22.

Uchwaty rady naukowej instytutu w sprawie wyznaczenia recenzentdw oraz powotania komisji
doktorskiej przewodniczacy rady naukowej instytutu zamieszcza w Biuletynie Informaciji
Publicznej i na stronie internetowej wiasciwego instytutu.

§23.

Niezwiocznie po podjeciu uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz powotania
komisji doktorskiej przewodniczacy rady naukowej instytutu:

1) dorecza recenzentom odpis uchwaty o powotaniu ich do petnienia funkcji wraz
zumowa o0 wykonanie recenzji a takze egzemplarz rozprawy doktorskiej, wykaz
osiggnie¢ naukowych kandydata oraz kopie o$wiadczen okreSlonych w § 19 ust. 7
uchwaty;
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2) zawiadamia w formie pisemnej przewodniczgcego i cztonkdédw komisji doktorskiej
0 ich powotaniu do petnienia funkcji oraz dorecza im kopie rozprawy doktorskiej,
wykazu osiggnie¢ naukowych kandydata oraz oswiadczen okre$lonych w § 19 ust. 7
uchwaty.

§24.

Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe doktorskag

warunkow okre$lonych w ustawie. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi

samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocene
indywidualnego wkiadu kandydata w powstanie tej pracy.

Sporzadzong recenzje recenzent przesyta do sekcji ds. nauki wiasciwego instytutu

w formie pisemnej i w postaci pliku w formacie PDF na informatycznym no$niku danych

w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania rozprawy doktorskiej do recenzji. Dyrektor

wihasciwego instytutu powiadamia niezwiocznie przewodniczacego rady naukowej

instytutu o wptywie recenzji.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu przekazuje niezwlocznie recenzje

przewodniczacemu komisji doktorskiej.

Komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie uzupetnienia recenzji w wyznaczonym

terminie w przypadku, gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera wniosku o spetnieniu albo niespetnieniu warunkow okre$lonych w art. 187
ust. 1-3 ustawy lub wniosku o dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej;

2) zawierawniosek recenzenta o uzupetnienie lub poprawe rozprawy doktorskiej, ale bez
wskazania sposobu jej uzupetnienia lub poprawy;

3) zawiera inne uchybienia formalne, w tym brak spéjnosci tresci recenzji z wnioskiem
0 dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo o odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Na podstawie uchwaty podjetej przez komisje doktorskg przewodniczacy komisji

doktorskiej zwraca sie do recenzenta z wnioskiem o uzupetnienie recenzji w wyznaczonym

przez komisje doktorskg zakresie i terminie.

W przypadku uchybienia przez recenzenta terminu wykonania recenzji wskazanego

wart. 190 ust. 3 ustawy, przewodniczacy rady naukowej instytutu, wzywa go do

niezwtocznego przedstawienia recenzji wyznaczajac termin, nie dtuzszy niz 14 dni od dnia
doreczenia takiego wezwania. W przypadku uchybienia przez recenzenta tego terminu,
przewodniczacy rady naukowej instytutu zawiadamia o powyzszym RDN.

§25.

Recenzja negatywna moze zawiera¢ wniosek o uzupetnienie lub poprawe rozprawy
doktorskiej.

Po otrzymaniu recenzji okreSlonej w ust. 1, przewodniczacy komisji doktorskiej
niezwlocznie zwotuje posiedzenie komisji doktorskiej celem podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na skierowanie rozprawy doktorskiej do poprawy, zgodnie z wnioskiem
zawartym w recenzji albo odmowy wyrazenia zgody w tym zakresie.
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W uchwale w sprawie wyrazenia zgody na skierowanie rozprawy doktorskiej do poprawy,
zgodnie z wnioskiem zawartym w recenzji, komisja doktorska wyznacza kandydatowi
termin na uzupetnienie lub poprawe rozprawy doktorskiej nie dtuzszy niz 6 miesiecy od
dnia doreczenia kandydatowi zawiadomienia o podjetej uchwale.

Przewodniczacy komisji doktorskiej zawiadamia w formie pisemnej kandydata
i promotora albo promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego o uchwale
okreslonej w ust. 3, w terminie 7 dni od dniajej podjecia.

Uchwate okreSlong w ust. 3, przewodniczacy komisji doktorskiej przekazuje
przewodniczgcemu rady naukowej instytutu, ktéry publikuje ja w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej wiasciwego instytutu.

Uzupetniona lub poprawiong rozprawe doktorskg kandydat przedktada komisji doktorskiej
w terminie wyznaczonym przez komisje doktorska zgodnie z ust. 3.

Przewodniczacy komisji doktorskiej w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzupetnionej
lub poprawionej rozprawy doktorskiej przekazuje ja recenzentom, ktérzy sporzadzajg
recenzje uzupeinionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej, zawierajgce wniosek
0 spetnieniu albo niespetnieniu przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych
w art. 187 ust. 1-3 ustawy a takze przewodniczgcemu rady naukowej instytutu.
Recenzenci przesytajg przewodniczacemu komisji doktorskiej w formie pisemnej
i w postaci pliku w formacie PDF na informatycznym nosniku danych recenzje okre$lone
w ust. 7, w terminie miesigca od dnia otrzymania uzupetnionej lub poprawionej rozprawy
doktorskiej.

Recenzenci nie otrzymuja odrebnego wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji okreslonej
W ust. 7.

826.

Do publicznej obrony rozprawy doktorskiej dopuszcza sie kandydata, ktory uzyskat:

1) trzy pozytywne recenzje;

2) dwie recenzje pozytywne i jedna negatywna.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem
obrony rozprawy doktorskiej zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej wiasciwego instytutu rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej
streszczeniem albo odpis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemng oraz recenzje.

§27.

Przewodniczacy komisji doktorskiej w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatniej
recenzji zwoluje posiedzenie komisji doktorskiej celem dokonania analizy recenzji oraz
podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej albo w sprawie odmowy dopuszczenia kandydata do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej i przekazania sprawy radzie naukowej instytutu.

Komisja doktorska po dokonaniu analizy recenzji podejmuje uchwale w sprawie
dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo w sprawie
odmowy dopuszczeniakandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i przekazania
sprawy radzie naukowej instytutu.



Tekst ujednolicony na dziern 04.04.2022 r.

W przypadku podjecia uchwaly o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony
przewodniczacy komisji doktorskiej ustala zjej cztonkami termin publicznej obrony, ktory
przypadac bedzie nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia podjecia uchwaty.

W przypadku podjecia uchwaty o odmowie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, przewodniczacy komisji doktorskiej przekazuje uchwate
przewodniczagcemu rady naukowej instytutu wraz z dokumentacjg postepowania celem
podjecia przez rade naukowsg instytutu uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego
doktora.

Uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej dorecza sie kandydatowi.

Od uchwaty komisji doktorskiej o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej kandydatowi przystuguje zazalenie do RDN w terminie 7 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

§28.

Posiedzenie komisji doktorskiej obejmujace publiczng obrone rozprawy doktorskiej ma

charakter otwarty.

O dniu i miejscu publicznej obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy rady naukowej

instytutu zawiadamia poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie

internetowej wiasciwego instytutu.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen

technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

Komisja doktorska moze przeprowadzi¢ publiczng obrone rozprawy doktorskiej w

obecnosci co najmniej potowy jej czlonkdédw, w tym przewodniczacego i dwdch

recenzentow.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej sktada sie z czesci jawnej i niejawnej posiedzenia.

Czesc¢ jawna posiedzenia obejmuje:

1) przedstawienie zyciorysu naukowego kandydata przez promotora lub inng osobe
wyznaczong przez przewodniczgcego komisji doktorskiej;

2) przedstawienie przez kandydata autoreferatu z rozprawy doktorskiej;

3) zaprezentowanie recenzji rozprawy doktorskiej przez recenzentow albo w przypadku
ich nieobecnosci przez czilonka komisji doktorskiej wyznaczonego przez
przewodniczacego komisji doktorskiej;

4) dyskusje nad rozprawag doktorska;

5) ustosunkowanie sie kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
udzielenie odpowiedzi na pytania zadane podczas dyskusji nad rozprawg doktorska.

W dyskusji okreslonej w ust. 6 pkt 4 moga bra¢ udziat osoby obecne podczas tej czesci

posiedzenia. W dyskusji mogg by¢ kandydatowi zadawane pytania merytorycznie

powigzane z trescig rozprawy oraz przedstawiane poglady polemiczne.

Dyskusje naukowg prowadzi przewodniczacy komisji doktorskiej.
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§29.

Po zakonczeniu czesSci jawnej publicznej obrony komisja doktorska dokonuje
szczegotowej oceny jej przebiegu, a obrady komisji doktorskiej w tej czesci posiedzenia
maja charakter zamkniety. Ocena powinna w szczeg6lnosci odnosi¢ sie do wiedzy
kandydata w zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien, odpowiedzi na zadane
pytania, umiejetnosci formutowania i obrony wiasnych pogladéw, umiejetnosci
prowadzenia polemiki naukowej. Dokonana ocena stanowi uzasadnienie uchwaty komisji
w sprawie przyjecia albo odmowy przyjecia publicznej obrony.

Po dokonaniu oceny komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia publicznej
obrony i skierowania do rady naukowej instytutu wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora albo odmowy przyjecia publicznej obrony i skierowania do rady naukowej
instytutu wniosku o odmowe nadania stopnia naukowego doktora.

Przewodniczacy komisji doktorskiej w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaty
okreslonej w ust. 2, przekazuje uchwate wraz z dokumentacjg posiedzen komisji
doktorskiej przewodniczacemu rady naukowej instytutu.

§30.

Komisja doktorska po podjeciu uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej i skierowania do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora
moze na podstawie przebiegu publicznej obrony oraz wniosku o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, zawartego w co najmniej dwoch recenzjach, podjgé uchwate w sprawie
whniosku 0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy komisji doktorskiej przekazuje uchwate okreSlong w ust. 1 wraz z
uzasadnieniem przewodniczgcemu rady naukowej instytutu w terminie 14 dni od dnia jej
podjecia.

§31.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu po otrzymaniu uchwaly w sprawie przyjecia
publicznej obrony i skierowania do rady naukowej instytutu wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora albo odmowy przyjecia publicznej obrony i skierowania do rady
naukowej instytutu wniosku o odmowe nadania stopnia naukowego doktora niezwlocznie
zwotuje posiedzenie rady naukowej instytutu celem podjecia uchwaty o nadaniu albo
odmowie nadania stopnia naukowego doktora.

O terminie posiedzenia rady naukowej instytutu przewodniczacy rady naukowej instytutu
zawiadamia w formie pisemnej kandydata oraz cztonkdéw komisji doktorskiej niebedacych
cztonkami rady naukowej instytutu.

W posiedzeniu rady naukowej instytutu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora biorg udziat takze niebedacy cztonkami
rady naukowej instytutu promotor albo promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy,
ale bez prawa gtosu.

W posiedzeniu rady naukowej instytutu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora moga wzig¢ udziat takze cztonkowie
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komisji doktorskiej niebedacy cztonkami rady naukowej instytutu, w tym recenzenci, ale
bez prawa gtosu.

Rada naukowa instytutu podejmuje uchwate w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora.

Uchwate okreslong w ust. 5 przewodniczacy rady naukowej instytutu dorecza kandydatowi
oraz zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej wasciwego
instytutu.

Rada naukowa instytutu podejmuje uchwate w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej,
zgodnie z § 30 ust. 1 uchwaty, bezposrednio po podjeciu uchwaty o nadaniu stopnia
naukowego doktora. Uchwate te przewodniczacy rady naukowej instytutu zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej wasciwego instytutu.

§32.

Od uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem rady naukowej instytutu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

Rada naukowa instytutu przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami
postepowania w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

W posiedzeniu rady naukowej, zwotanej w celu zaopiniowania odwotania kandydata od
uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora, mogag uczestniczy¢ takze
cztonkowie komisji doktorskiej niebedacy cztonkami rady naukowej instytutu, w tym
recenzenci, ale bez prawa gtosu.

§33.

Promotorowi, promotorowi pomochiczemu i recenzentowi w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora przystuguje jednorazowe wynagrodzenie.

Wysoko$¢ oraz zasady wyptaty wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 okresSla umowa
zawierana pomiedzy Uczelnig a odpowiednio promotorem, promotorem pomochniczym
i recenzentem.

Rozdziat 3
Zasady wspoélnego nadawania stopnia naukowego doktora

§34.

Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany przez Uczelnie wspdlnie z innymi uczelniami,
instytutami  PAN, instytutami badawczymi Ilub instytutami miedzynarodowymi
w dyscyplinie, w ktorej kazdy posiada kategorie A+, A lub B+, w tym z udziatem
podmiotéw zagranicznych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien.
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2. Rektor zawieraw formie pisemnej umowe z podmiotem, z ktorym wspdlnie ma by¢ nadany
stopien naukowy doktora. Umowa okre$la zasady wspoétpracy, a w szczeg6lnosci sposob
potwierdzenia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, wiasciwg
procedure postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, podmiot
odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu okreslonego w art. 342 ust. 1 ustawy,
wzoOr dyplomu doktorskiego oraz sposdb ponoszenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow ttumaczenia dokumentacji postepowania przez ttumacza przysiegtego na jezyk
obcy.

Rozdziat 4
Sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

§35.

1. Weryfikacja efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, dotyczy os6b
ubiegajacych sie o stopienn naukowy doktora w trybie okreSlonym w art. 217 ustawy,
zwanym dalej trybem eksternistycznym.

2. Szczego6towa organizacje postepowania w sprawie weryfikacji efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK okre$la senat w drodze uchwaty.

§36.

1. Zadania zwigzane z weryfikacjg efektow uczenia sie wykonujg w Uczelni komisje
weryfikujgce efekty uczenia sie, zwane dalej ,,komisjami weryfikujagcymi”.

2.  Komisje weryfikujace powotywane sg przez dyrektora Szkoty Doktorskiej US dla jednej
albo dwdch dyscyplin, w zaleznos$ci od potrzeb, w skiadzie co najmniej piecioosobowym.

3. W skiad komisji weryfikujgcej wchodzg: cztonek rady naukowej Szkoty Doktorskiej US
jako przewodniczacy, dyrektor albo zastepca dyrektora Szkoty Doktorskiej, nauczyciele
akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego oraz Kierownik Dziatu Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Szczecinskiego
albo pracownik tego Dziatu upowazniony przez rektora.

Rozdziat 5
Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

§37.

1. CzynnosSci w postepowaniu w sprawie o0 nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego przeprowadza rada naukowa instytutu albo komisja habilitacyjna.

2.  Komisja habilitacyjna okre$lona w ust. 1 uprawnionajest do:
1) podjecia uchwaty w sprawie uzupetnienia recenzji;
2) przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;
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3) podjecia uchwaly zawierajgcej pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego albo uchwaty zawierajgcej negatywng opinie
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

§38.

Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego sklada za
posrednictwem RDN do Uczelni jako podmiotu habilitujgcego, wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, spetniajacy
wymogi art. 220 ust. 2 ustawy, w tym zawierajacy:

1) wniosek przewodni;

2) dane wnioskodawcy;

3) kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego doktora;

4) autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnos$ci naukowej
albo artystycznej, realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej, wraz z kopiami dokumentéw
potwierdzajagcymi okre$lone osiggniecia, w tym dotyczacych stazy naukowych,
grantéw, publikacji powstatych w wyniku prowadzenia badan w wiecej niz jednej
jednostce naukowej;

5) wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny.

§39.

1. Przewodniczacy rady naukowej instytutu po otrzymaniu wniosku o wszczecie
postepowaniaw sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego niezwtocznie
zwotluje posiedzenie rady naukowej instytutu celem podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego albo odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. W terminie czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego rada naukowa instytutu
podejmuje uchwate okre$long w ust. 1.

3. Uchwale okreslong w ust. 1, przewodniczacy rady naukowej instytutu zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej wtasciwego instytutu.

4. W przypadku podjecia przez rade naukowsg uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego przewodniczacy rady naukowej instytutu, w terminie wskazanym
w art. 221 ust. 2 ustawy, przekazuje RDN te uchwate i zwraca RDN wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

5. W przypadku podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie hadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
przewodniczacy rady naukowej instytutu przekazuje do RDN informacje o przyjeciu przez
Uczelnie prowadzenia postepowania habilitacyjnego, zawiadamia kandydata o wszczeciu
postepowania habilitacyjnego i dorecza kandydatowi albo podmiotowi zatrudniajgcemu
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kandydata umowe w sprawie wysokosci i warunkow wnoszenia optaty za przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W przypadku, w ktérym wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego zostat
skierowany w trybie art. 221 ust. 3 ustawy, przepisow ust. 1-5 nie stosuje sie,
aprzewodniczacy rady naukowej instytutu niezwlocznie po otrzymaniu tego wniosku
zawiadamia kandydata o wszczeciu postepowania habilitacyjnego i dorecza kandydatowi
albo podmiotowi zatrudniajgcemu kandydata umowe w sprawie wysokosci i warunkow
wnoszenia oplaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

W przypadku prowadzenia postepowania habilitacyjnego przewodniczacy rady naukowej
instytutu zamieszcza wniosek okreslony w § 38 uchwaty w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej witasciwego instytutu.

§40.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu w terminie szesciu tygodni, wskazanym

w art. 221 ust. 5 ustawy, zwotuje posiedzenie rady naukowej instytutu, celem wyboru

cztonkéw komisji habilitacyjnej, desygnowanych do jej skiadu przez rade naukowsg

instytutu, w tym recenzenta oraz powotania komisji habilitacyjnej.

Kandydatéw do petnienia funkcji cztonkéw komisji habilitacyjnej proponuje dyrektor

instytutu lub przewodniczacy rady naukowej instytutu lub co najmniej trzej inni

cztonkowie rady naukowej instytutu.

Cztonkiem komisji habilitacyjnej nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej istnieje

okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jej

bezstronnosci, a w szczegdlnosci, ktéra:

1) pozostaje z kandydatem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik
postepowania moze mie¢ wpltyw na prawa lub obowigzki recenzenta albo sytuacje
faktyczng cztonka komisji habilitacyjnej;

2) pozostaje z kandydatem w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do co najmniej
drugiego stopnia;

3) recenzowata poprzednie postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w przypadku, gdy kandydat ubiega sie o nadanie stopnia po raz
kolejny;

4) pozostaje w zaleznosci lub powigzaniu stuzbowym w stosunku do kandydata;

5) jest wspoétautorem publikacji kandydata;

6) prowadzi wspdlnie z kandydatem prace naukowa w instytucjach naukowych;

7) uczestniczy wspdlnie z kandydatem w zespotach badawczych.

Przestanki okre$lone w ust. 3 majg odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu do

zaleznosci pomiedzy cztonkami komisji habilitacyjnej, ktérzy ponadto nie moga

reprezentowac tej samej szkoly wyzszej albo instytutu badawczego albo instytutu
naukowo-badawczego.

Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktdra w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie nie

dochowata terminu okreslonego w art. 221 ust. 8 ustawy.

Po podjeciu uchwat w sprawie wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnej, desygnowanych

przez rade naukowsg instytutu, rada naukowa podejmuje uchwate w sprawie powotania

komisji habilitacyjnej w peinym skiadzie.
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Uchwale rady naukowej instytutu w sprawie powotania komisji habilitacyjnej
przewodniczacy rady naukowej instytutu zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej
i na stronie internetowej wiasciwego instytutu.

841.

Po powotaniu komisji habilitacyjnej kandydat przedklada przewodniczacemu rady
naukowej instytutu 8 kompletéw dokumentacji w formie pisemnej i w postaci pliku
w formacie PDF na informatycznym nosniku danych.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu:

1) zawiadamia w formie pisemnej recenzentéw o ich powotaniu w sktad komisji
habilitacyjnej i dorecza recenzentom komplet dokumentacji okre$lony w ust. 1, wtym
wniosek okreslony w § 38 uchwaty wraz z umowag o wykonanie recenzji celem
sporzadzenia recenzji;

2) zawiadamia w formie pisemnej przewodniczacego i pozostatych cztonkéw komisji
habilitacyjnej o ich powotaniu do skfadu komisji i dorecza przewodniczacemu
i pozostatym cztonkom komisji habilitacyjnej komplet dokumentacji okre$lony
wust. 1, w tym wniosek okreSlony w § 38 uchwaty wraz z umowg okreslajaca
wysoko$¢ i warunki wyptaty wynagrodzenia za udziat w pracach komisji
habilitacyjnej.

842.

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym zawiera szczegétowg i uzasadniong ocene

spetniania przez habilitanta wymagan wskazanych w art. 219 ustawy.

Sporzadzong recenzje recenzent przesyta do sekcji ds. nauki wiasciwego instytutu

w formie pisemnej i w postaci pliku w formacie PDF na informatycznym no$niku danych

w terminie o$miu tygodni od dnia otrzymania wniosku okreslonego w § 38 uchwaty.

Dyrektor wiasciwego instytutu zawiadamia niezwiocznie przewodniczgcego rady

naukowej instytutu o wptywie recenzji.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu przekazuje niezwtocznie recenzje

przewodniczgcemu komisji habilitacyjnej.

Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate w sprawie uzupenienia recenzji, wyznaczajgc

recenzentowi termin miesigca na uzupetnienie recenzji w przypadku, gdy otrzymana

recenzja:

1) nie zawiera wniosku czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy;

2) zawierainne uchybienia formalne.

Na podstawie uchwaty podjetej przez komisje habilitacyjng przewodniczacy komisji

habilitacyjnej zwraca sie do recenzenta z wnioskiem o uzupeknienie recenzji w terminie

miesigca od dnia otrzymania tego wniosku.

Przewodniczacy rady naukowej instytutu, w przypadku uchybienia przez recenzenta

terminu wykonania recenzji wskazanego w art. 221 ust. 8 ustawy, wzywa go do

niezwiocznego przedstawienia recenzji, wyznaczajac termin, nie dtuzszy niz czternascie
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dni od dnia doreczeniatakiego wezwania. W przypadku uchybienia przez recenzenta tego
terminu przewodniczacy rady naukowej instytutu zawiadamia o powyzszym RDN.

W przypadku przekraczajgcego miesigc opéznienia w sporzadzeniu recenzji przez
recenzenta wyznaczonego przez RDN przewodniczgcy rady naukowej instytutu moze
wystapi¢ do RDN o odwotanie tej osoby z funkcji i powotanie nowego recenzenta. Osobie
odwotanej wynagrodzenie z tytutu sporzadzenia recenzji nie przystuguje.

Otrzymane recenzje przewodniczacy komisji habilitacyjnej przekazuje sekretarzowi
komisji, ktéry zamieszczaje w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowe;j
wiasciwego instytutu.

843.

W terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatniej recenzji przewodniczacy komisji
habilitacyjnej zwotuje posiedzenie komisji habilitacyjnej celem dokonania analizy recenzji
i opinii pozostatych cztonkdw komisji habilitacyjnej.

Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢
naukowych albo artystycznych kandydata bez wzgledu na charakter wniosku zawartego
w recenzji odnoszacego sie do speknienia albo niespetnienia przez habilitanta przestanki
okre$lonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Kolokwium przeprowadza sie obligatoryjnie
w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych.
O terminie i miejscu kolokwium habilitacyjnego zawiadamia sie kandydata w formie
pisemnej co najmniej 14 dni przed planowanym terminem.

§44.

Ustala sie nastepujacy przebieg kolokwium habilitacyjnego:

1) prezentacja osiggniecia naukowego przez kandydata;

2) przedstawienie zasadniczych tez recenzji przedtozonych w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego;

3) pytania cztonkéw komisji habilitacyjnej;

4) dyskusja.

W kolokwium habilitacyjnym, poza cztonkami komisji habilitacyjnej, moga wzig¢ udziat

takze cztonkowie rady naukowej instytutu niebedacy cztonkami komisji habilitacyjnej

w charakterze obserwatorow.

Przedmiotem dyskusji sg w szczeg6lnosci ustalenia naukowe dokonane przez habilitanta

w jego osiggnieciach wskazanych we wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego

jako jego dorobek naukowy, a takze inne aktualne zagadnienia o charakterze weztowym

dla dyscypliny, w zakresie ktorej habilitant ubiega sie o stopien naukowy doktora

habilitowanego.

Dyskusje prowadzi przewodniczacy komisji habilitacyjne;j.

Po przeprowadzeniu dyskusji komisja habilitacyjna odbywa narade wytacznie z udziatem

jej cztonkdw.
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845.

Nie pdzniej niz w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji komisja habilitacyjna
podejmuje uchwale zawierajgcg pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego albo uchwate zawierajgcg negatywna opinie w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

§46.

1. Niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia komisji habilitacyjnej jej przewodniczacy
przekazuje przewodniczagcemu rady naukowej instytutu uchwale zawierajgcg opinie
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem
i dokumentacja postepowania.

2. Przewodniczacy rady naukowej instytutu zamieszcza uchwate komisji habilitacyjnej
okre$long w ust. 1, w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
wiasciwego instytutu.

847.

1. Przewodniczacy rady naukowej instytutu niezwtocznie po otrzymaniu uchwaty okreslonej
w § 46 uchwaly, zwotuje posiedzenie rady naukowej instytutu. Rada naukowa instytutu
w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaty komisji habilitacyjnej nadaje albo
odmawia nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. O terminie posiedzenia rady naukowej instytutu przewodniczacy rady naukowej instytutu
zawiadamia w formie pisemnej kandydata i cztonkéw komisji habilitacyjnej niebedacych
cztonkami rady naukowej instytutu.

3. Posiedzenie rady naukowej instytutu odbywa sie bez obecnosci kandydata. Kandydat
uczestniczy jedynie w czesci posiedzenia rady naukowej instytutu dotyczacej ogtoszenia
wynikéw gtosowania w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

4. W posiedzeniu rady naukowej instytutu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego albo odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego mogg
uczestniczyc¢ takze cztonkowie komisji habilitacyjnej niebedacy cztonkami rady naukowej
instytutu, ale bez prawa gtosu.

§48.

Uchwalte rady naukowej instytutu w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego przewodniczacy rady naukowej instytutu niezwlocznie dorecza
kandydatowi i zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
wilasciwego instytutu.
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§49.

Od uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego kandydatowi
przystuguje odwotanie do RDN za posrednictwem rady naukowej instytutu, w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Rada naukowa instytutu przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami
postepowania w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

W posiedzeniu rady naukowej instytutu, zwotanej w celu zaopiniowania odwotania
habilitanta od uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
moga uczestniczy¢ takze cztonkowie komisji habilitacyjnej niebedacy cztonkami rady
naukowej instytutu, ale bez prawa gtosu.

§50.

Za udziat w pracach komisji habilitacyjnej cztonek komisji habilitacyjnej otrzymuje
jednorazowe wynagrodzenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia oraz zasady wyptaty wynagrodzenia czionka komisji
habilitacyjnej okreSla umowa zawierana pomiedzy Uczelnig a cztonkiem komisji
habilitacyjnej.

Rozdziat 6
Optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego

§51.

W Uczelni pobiera sie optate za:

1) przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w trybie okreslonym w art. 217 ustawy;

2) przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Wysokos¢ i szczegbtowe warunki, w tym termin wnoszenia optaty za przeprowadzenie

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora okresla umowa pomiedzy

Uczelnig a kandydatem zawierana niezwtocznie po zawiadomieniu kandydata o wszczeciu

tego postepowania. W przypadku, gdy optate te wnosi podmiot zatrudniajgcy kandydata,

umowa okre$lajagca wysoko$¢ i szczegétowe warunki wnoszenia optaty zawierana jest

pomiedzy Uczelnig a tym podmiotem.

Wysokos¢ i szczeg6towe warunki, w tym termin wnoszenia optaty za przeprowadzenie

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego okre$la

umowa pomiedzy Uczelnig a kandydatem zawierana niezwlocznie po zawiadomieniu

kandydata o wszczeciu tego postepowania. W przypadku, gdy optate te wnosi podmiot

zatrudniajagcy kandydata, umowa okreslajgca wysokos$¢ i warunki wnoszenia optaty

zawierana jest pomiedzy Uczelnig a tym podmiotem.

Optaty okreSlonej w ust. 1 nie pobiera sie od osoby ubiegajgcej o nadanie stopnia

naukowego doktora, ktora:

1) jest zatrudniona w Uczelni w petnym etacie;
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2) ukonczyta ksztatcenie w Szkole Doktorskiej US;

3) zrealizowata program studibw doktoranckich rozpoczetych przed rokiem
akademickim 2019/2020 w Uniwersytecie Szczecinskim i w terminie wynikajacym
z regulaminu studiéw doktoranckich ztozyta rozprawe doktorska.

5. Mozna odstgpi¢ od pobrania optaty okreslonej w ust. 1 pkt 1 od osoby, ktéra rozpoczeta
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i zgodnie z regulaminem
studiéw doktoranckich przeditozyta rozprawe doktorska, nawet jesli przed wszczeciem
postepowania w sprawie 0 nadanie stopnia naukowego doktora zostata skreslona z listy
doktorantéw. Decyzje w tej sprawie, na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
naukowego doktora, podejmuje prorektor wiasciwy ds. nauki po zasiegnieciu opinii
dyrektora wiasciwego instytutu i petnomocnika ds. studiéw doktoranckich.

6. Od decyzji prorektora wtasciwego ds. nauki okreslonej w ust. 5 osoba ubiegajagca sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora moze ztozy¢ do rektora wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

7. Osoba ubiegajgca sie 0 nadanie stopnia haukowego moze ztozy¢ do prorektora wiasciwego
ds. nauki za posrednictwem dyrektora wiasciwego instytutu wniosek o roztozenie naleznej
optaty na raty. Whniosek musi zawiera¢ uzasadnienie. Prorektor, wydajac decyzje
i uwzgledniajgc wniosek, ustala liczbe rat iterminy ptatnosci, przy czym optata jest
uiszczana z géry, w tym rata zawierajgca koszty wynagrodzenh za sporzadzenie recenzji
musi by¢ wniesiona nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia podjecia przez rade naukowg
instytutu uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora albo powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a ostatnia rata musi by¢
whniesiona nie pdézniej niz 3 dni przed dniem publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo
dniem, na ktoéry wyznaczone zostalo kolokwium habilitacyjne w postepowaniu
habilitacyjnym.

8. Osoba ubiegajgca sie 0 nadanie stopnia naukowego znajdujaca sie w wyjgtkowo trudnej
sytuacji materialnej, moze ztozy¢ do prorektora wtasciwego ds. nauki za posrednictwem
dyrektora wiasciwego instytutu wniosek o umorzenie czeSci optaty. Wniosek musi
zawieraC uzasadnienie, ajezeli jest sktadany przez osobe okre$long w ust. 5, takze opinie
petnomocnika ds. studiow doktoranckich. Prorektor, wydajac decyzje i uwzgledniajgc
whniosek, okresla wysokos¢ naleznej optaty, moze takze roztozyC te optate na raty przy
uwzglednieniu zasady wnoszenia optaty z gory okreslonej w ust. 7, nie umarzajac jej.
Dopuszczalne jest rowniez potaczenie czeSciowego umorzenia i roztozenia na raty optaty.

9. Od decyzji prorektora wiasciwego ds. nauki okreslonej w ust. 7 i 8 osoba ubiegajaca sie
0 nadanie stopnia naukowego moze ztozy¢ do rektora wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

§52.

1. Opftata za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,
w trybie okreslonym w art. 217 ustawy, wynosi trzykrotno$¢ minimalnego miesiecznego
wynhagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej okre$lonego w art. 137
ustawy, ustalonego na dzien ztozenia wniosku przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia
naukowego doktora i jest ptatna z géry w terminach wskazanych w umowie okreslonej
w § 51 ust. 2 uchwaly.
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Optata okreslona w ust. 1 obejmuje w szczeg6lnosci koszty wynagrodzenia promotora,
koszty wynagrodzen trzech recenzentéw, a takze koszty zwigzane z bezposrednim
udziatem w obronie rozprawy doktorskiej 0séb spoza Uczelni.

W przypadku powotania promotora pomocniczego, optata za przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w trybie okre$lonym
wart. 217 ustawy wynosi trzyipétkrotnos¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego dla profesoraw uczelni publicznej okreSlonego w art. 137 ustawy, ustalonego
na dzien ztozenia wniosku przez osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia naukowego
doktora i jest ptatna z géry w terminach wskazanych w umowie okre$lonej w § 51 ust. 2
uchwaty.

Optata okreSlona w ust. 3, obejmuje w szczeg6lnosci koszty wynagrodzeh promotora,
promotora pomocniczego, koszty wynagrodzen trzech recenzentéw, a takze koszty
zwigzane z bezposrednim udziatem w obronie rozprawy doktorskiej 0os6b spoza Uczelni.
Optata za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego wynosi czterokrotno$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, okreslonego w art. 137 ustawy,
ustalonego na dzien ztozenia za posrednictwem RDN wniosku przez osobe ubiegajacy sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego i jest ptatna z géry w terminach
wskazanych w umowie okreslonej w § 51 ust. 3 uchwalty.

Optata okreslona w ust. 5 obejmuje w szczegdlnosci koszty wynagrodzen czterech
recenzentdw, koszty wynagrodzer siedmiu cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym
przewodniczacego i sekretarza, a takze koszty zwigzane zbezposrednim udziatem
w posiedzeniach komisji habilitacyjnej oséb spoza Uczelni.

W przypadku, gdy w postepowaniu w sprawie 0 nadanie stopnia naukowego zachodzi
konieczno$¢ przettumaczenia dokumentow na jezyk polski lub zapewnienia udziatu
ttumacza w posiedzeniach rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej albo komisji
habilitacyjnej albo w innych czynnosciach, optata okreSlona w ust. 1, 3 i 5 wzrasta
o potkrotnos¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora
w uczelni publicznej okreslonego w art. 137 ustawy ustalonego na dzien ztozenia wniosku
przez osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego.

853.

Do postepowan o nadanie stopnia naukowego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie uchwaty, stosuje sie przepisy uchwaty z uwzglednieniem ust. 2-5.
Uchwaty rady naukowej instytutu, komisji doktorskiej i komisji habilitacyjnej oraz
czynnosci przewodniczacego rady naukowej instytutu, przewodniczgcego komisji
doktorskiej i przewodniczacego komisji habilitacyjnej podjete przed dniem wejScia
w zycie uchwaty pozostajg w mocy.

Komisja doktorska i komisja habilitacyjna powotana przed dniem wejscia w zycie uchwaty
dokonuje czynnosci w dotychczasowym skiadzie.

Optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie 0 nadanie stopnia naukowego
wszczetego i niezakoniczonego przed dniem wejsScia w zycie uchwaly pobiera sie
w dotychczasowej wysokosci.

Do optat okre$lonych w ust. 4 stosuje sie odpowiednio § 51 ust. 4-9 uchwaty.
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6. Zarzadzenia rektora wydane na podstawie uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
postepowan w sprawach nadania stopni naukowych, w zakresie w jakim nie sg sprzeczne
z uchwaltg, zachowujg moc do czasu wydania zarzadzenh na podstawie uchwaty.

854,
Traci moc uchwata nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r.

w sprawie szczeg6towych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni
naukowych.

§55.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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