
STRESZCZENIE

Możliwość wytoczenia powództwa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy jako 

powództwa ustalającego na podstawie art. 189 KPC została potwierdzona przez Sąd Najwyższy 

stosunkowo niedawno. Dopiero w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt: II PZP 14/05, 

Sąd Najwyższy przesądził, że art. 189 KPC może stanowić podstawę powództwa o ustalenie, 

że konkretne zdarzenie było wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej z 

2002 r. Zagadnienie dochodzenia roszczenia o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na 

podstawie art. 189 KPC nie zostało dotychczas w sposób kompleksowy zbadane. Powyższe 

dziwi, chociażby przez wzgląd na statystyki dotyczące występowania w ostatnich latach 

wypadków przy pracy. Tylko w 2021 r. miało miejsce 68.777 wypadków, w tym 219 

wypadków śmiertelnych i 375 wypadków ciężkich1. Dane te wskazują, że problematyka 

wypadku przy pracy jest bez wątpienia zagadnieniem doniosłym społecznie.

1 Dane Głównego Urzędu Statystycznego, zawarte w sprawozdaniach GUS, dostępnych na stronie internetowej 
GUS o adresie: https://stat.gov.pl (dostęp z dnia 12 stycznia 2023 r.).

Zasadnicza hipoteza pracy sprowadza się do twierdzenia, że wprowadzone przez 

prawodawcę instrumenty prawne mające na celu ustalenie istnienia wypadku przy pracy 

zarówno na drodze przedsądowej, jak i sądowej nie gwarantują pracownikowi realizacji jego 

prawa do ustalenia istnienia wypadku przy pracy, a w konsekwencji wymagają zmiany. 

Pierwsza hipoteza cząstkowa obejmuje ustalenie, że umiejscowienie definicji wypadku przy 

pracy poza podstawowym źródłem prawa pracy tj. Kodeksem pracy stanowi dla pracownika 

utrudnienie w dochodzeniu prawa do ustalenia istnienia wypadku przy pracy. Druga hipoteza 

cząstkowa zakłada, że aktualny skład zespołu powypadkowego prowadzącego postępowanie 

wyjaśniające nie daje gwarancji prawidłowego sporządzenia protokołu powypadkowego i 

ustalenia, czy zdarzenie, któremu uległ pracownik stanowiło wypadek przy pracy. Trzecia 

hipoteza cząstkowa sprowadza się do twierdzenia, że obecne brzmienie pouczenia zawartego 

w protokole powypadkowym wprowadza pracownika w błąd co do sądu właściwego do 

rozpoznania sprawy o ustalenie istnienia wypadku przy pracy oraz żądania, które należy 

umieścić w pozwie o ustalenie istnienia wypadku przy pracy. Kolejna hipoteza cząstkowa 

obejmuje twierdzenie, że w toku postępowania sądowego o ustalenie istnienia wypadku przy 

pracy pracownika, będącego słabszą stroną postępowania, obciążają znaczne obowiązki 

procesowe takie jak wykazanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC, wykazanie 

istnienia przesłanek zawartych w definicji wypadku przy pracy (ciężar dowodu), czy wskazanie 

w pozwie wartości przedmiotu sporu. Następna hipoteza cząstkowa zakłada, że postępowanie 



o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC nie jest dla pracownika 

efektywnym instrumentem ochrony prawnej, bowiem wyrok ustalający istnienie wypadku przy 

pracy na podstawie art. 189 KPC, nie wiąże w zakresie ustalenia istnienia tego wypadku w 

sprawie przeciwko ZUS o świadczenia z ustawy wypadkowej.

Rozprawa została w głównej mierze sporządzona przy zastosowaniu metody 

dogmatycznoprawnej, rozumianej jako analiza tekstów aktów prawnych oraz metody 

teoretycznoprawnej, rozumianej jako analiza dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Autorka 

wykorzystała również metodę historycznoprawną. rozumianą jako analizę nieobowiązujących 

tekstów aktów prawnych oraz swoistą metodę badań społecznych - analizę desk research, 

rozumianą jako analizę dostępnych (istniejących), a rozproszonych danych w postaci 

sprawozdań MS-Sll/12r (symbol 452, Ip. 51) z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 

społecznych, które zebrano i poddano przetworzeniu. Ostatnią metodą wykorzystaną do 

sporządzenia niniejszej pracy jest badanie ankietowe, rozumiane jako użycie ankiety w celu 

zebrania informacji od określonej grypy respondentów.

Pierwszy rozdział, zatytułowanym „Wypadek przy pracy - pojęcie i skutki prawne”, 

poświęcony został analizie zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy z uwzględnieniem 

skutków prawnych, które to zdarzenie generuje. W rozdziale tym szczegółowo 

przeanalizowano ewolucję definicji wypadku przy pracy, uwzględniając również najnowszą 

przesłankę wypadku przy pracy, jaką jest uraz lub śmierć pracownika. Ponadto podkreślono 

błędne w ocenie autorki umiejscowienie definicji wypadku przy pracy poza Kodeksem pracy 

oraz podjęto próbę umiejscowienia tej definicji w tej ustawie.

W rozdziale drugim przedstawione zostały zagadnienia związane z działalnością 

zespołu powypadkowego, zmierzające do wydania protokołu powypadkowego. Krytycznej 

analizie poddano skład zespołu powypadkowego wynikający z rozporządzenia wypadkowego 

z 2009 r. Zauważono, że aktualnie obowiązujący skład zespołu powypadkowego nie gwarantuje 

rękojmi prawidłowego i bezstronnego przeprowadzenia postępowania powypadkowego oraz 

podjęto próbę utworzenia nowego składu zespołu powypadkowego. Analizie poddano także 

elementy protokołu powypadkowego, którego wzór zawarty jest w formie załącznika, w RWP2. 

Szczególnej uwadze poddano treść pouczenia zawartego na końcu protokołu powypadkowego, 

opisującego możliwość zakwestionowania treści protokołu poprzez wystąpienie na drogę 

postępowania sądowego.

2 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z 24.5.2019 r. w sprawie wzoru protokołu 
ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1071).



Rozdział trzeci zawiera rozważania dotyczące charakteru prawnego powództwa 

ustalającego istnienie wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC, w tym interesu 

prawnego pracownika do wytoczenia powództwa. Przeanalizowano, czy pracownik posiada 

interes prawny, w rozumieniu art. 189 KPC, w wystąpieniu z roszczeniem o ustalenie istnienia 

wypadku przy pracy. Skoncentrowano się również na praktycznym aspekcie omawianego 

zagadnienia, analizując elementy obligatoryjne i fakultatywne pozwu o ustalenie istnienia 

wypadku przy pracy. Przy omawianiu obligatoryjnych elementy pozwu szczególną uwagę 

zwrócono na prawidłowe sformułowanie żądania (art. 187 §1 pkt 1 KPC), sygnalizując, że 

wadliwa redakcja żądania może prowadzić do negatywnych skutków procesowych, wśród 

których najbardziej dotkliwą dla powoda jest oddalenie powództwa.

W rozdziale czwartym omówiono zagadnienie sądu oraz stron postępowania o ustalenie 

istnienia wypadku przy pracy. Omówiono w tej części zagadnienie jurysdykcji krajowej oraz 

właściwości rzeczowej i miejscowej sądu rozpoznającego sprawę, uwzględniając 

konsekwencje wadliwego oznaczenia sądu. Analizie poddano charakter prawny sprawy o 

ustalenie istnienia wypadku przy pracy, a następnie rozważono jaki wpływ na przebieg 

postępowania w sprawie ma ustalenie, że sprawa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy jest 

sprawą z zakresu prawa pracy. Ustalono również legitymację czynną i bierną w omawianym 

postępowaniu, uwzględniając kwestię reprezentacji procesowej obu stron postępowania.

W rozdziale piątym poddano analizie przebieg postępowania przed sądem I instancji, 

ze szczególnym uwzględnieniem postępowania dowodowego, w tym dowodów, które mogą 

zostać przeprowadzone w celu uwzględnienia roszczenia pracownika. Zwrócono uwagę na to, 

że w toku postępowania ustalającego istnienie wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC, 

ciężar dowodu spoczywa na pracowniku. Podkreślono, że aktywność dowodowa pracownika 

jest skomplikowana, ponieważ po pierwsze, dokumentacja powypadkowa znajduje się w 

posiadaniu pracodawcy, po drugie, zeznania innych pracowników w charakterze świadków 

mogą być nieobiektywne z uwagi na obawę przed utratą zatrudnienia w sytuacji złożenia przez 

nich zeznań na korzyść pracownika-powoda, a niekorzyść pracodawcy. Przeanalizowano także 

zagadnienie tzw. dowodów z „drzewa zatrutego”, a w szczególności zajęto się 

dopuszczalnością posługiwania się nimi w toku omawianego postępowania. Omówiono także 

zagadnienie prawomocności wyroku, uwzględniając skutki prawomocności wyroku tj. moc 

wiążącą oraz powagę rzeczy osądzonej.

Pracę wieńczą wnioski zawierające ustalenia co do słuszności hipotezy głównej oraz 

hipotez cząstkowych pracy.

Praca uwzględnia stan prawny na 19.6.2023 r.


