Streszczenie

Konstrukcje ulatwien dowodowych wykorzystywane sg przy regulacji
najistotniejszych kwestii w prawie przewozowym (odpowiedzialnosci
kontraktowej przewoznika, ustalenia wysokosci odszkodowania, dochodzenia
roszczen). Celem dysertacji jest analiza przepisow zawierajgcych ulatwienia
dowodowe pod katem oceny m.in. czy ich konstrukcja jest adekwatna do sytuacji
w nich unormowanych. Chodzi w szczegdlnosci o odpowiedz na pytanie jakie w
istocie zawarte sg w nich konstrukcje prawne — domniemanie prawne,
uprawdopodobnienie, fikcja prawna, czy dowod prima facie? Dodatkowo chodzi
o ustalenie, czy wlasciwe byloby uzycie konstrukcji domnieman prawnych w
odniesieniu do sytuacji, w ktorych prawo polskie przewiduje skutki dalej idace a

mianowicie wygasnigcie roszczenia (art. 76 ustawy Prawo przewozowe).

W nauce prawa charakter domnieman przypisuje si¢ takze przepisom prawa,
w ktérych nie uzywa si¢ stow ,domniemywa si¢”, ale zwrotow o zblizonym
znaczeniu (np. ,,uwaza si¢”’). Charakter niektdrych z nich jest przedmiotem sporu.
Przepisy prawa polskiego regulujace umowe przewozu w duzej mierze wzorowane
s3 na analogicznych postanowieniach konwencji migdzynarodowych, regulujacych
umowe przewozu w poszczegélnych galeziach transportu. Akty te sg wyrazem
kompromisu pomigdzy réznymi systemami i kulturami prawnymi. Terminologia w
nich uzyta nie zawsze jest taka sama, jak wypracowana w prawie wewnetrznym.
Tymczasem ustawodawca polski przeniést do prawa wewngtrznego rozwigzania w
nich zawarte czgsto bez glebszej refleksji. Ponadto przepisy regulujace umowe
przewozu w prawie polskim obowiazuja niezmienione w najwazniejszych
kwestiach od kilkudziesigciu lat. Sg przedmiotem krytyki, wskazujacej na
archaiczno$¢ przyjetych rozwigzan i nieadekwatno$¢ do wymogow wspolczesnego

obrotu. Nie ma watpliwosci co do potrzeby ich zmiany.

Przedmiotem analizy sa przepisy odwolujace si¢ do ulatwien dowodowych,
zawarte w przepisach tytulu XXV Umowa przewozu (art. 774-793) Kodeksu
cywilnego, oraz przepisy szczegdlne regulujagce umowe¢ przewozu, zawarte w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz przepisach art. 103-

187 Kodeksu morskiego. W analizie uwzgledniono takze regulacje o charakterze



miedzynarodowym, dotyczace przewozéw samochodowych (CMR), kolejowych
(CIM), lotniczych (konwencja montrealska, konwencja warszawska), morskich

(konwencja o konosamentach) i w zegludze $rodladowej (CMNI).

Odpowiedzialno$¢ przewoznika przesylek, unormowana w poszczeg6lnych
aktach prawnych krajowego i miedzynarodowego prawa przewozowego oparta jest
na systemie ulatwieni dowodowych, ktorego celem jest zbalansowanie intereséw
podmiotéw uczestniczacych procesie translokacji przesytki (nadawcy,
przewoznika, odbiorcy). Przyjete ulatwienia dowodowe pozostaja niekiedy w
stosunku do siebie w swoistym zbiegu (konflikcie). Poszczegélne ulatwienia
dowodowe z reguly wynikaja z konkretnych przepisow. Niekiedy jednak mozna je
odtworzyé z caloksztaltu uregulowania odpowiedzialnosci przewozmika. Akty
prawne zawierajg rézne konstrukcje utatwiei dowodowych, przy czym uzycie w
poszczegolnych aktach prawnych odmiennych konstrukcji w analogicznych
przypadkach czgsto nie pociaga za soba istotnych merytorycznych roznic,
odnoszacych si¢ do skutkow prawnych przyjetych rozwigzan. Uzyte w
ustawodawstwie okreslenia odnoszgce si¢ do utatwienn dowodowych nie zawsze sg
adekwatne dla istoty danego rodzaju ulatwienia. To samo dotyczy okreslenia
rodzaju dowodu, jaki musi by¢ przeprowadzony w celu unicestwienia danego
ulatwienia (np. obalenia domniemania). Na grunt prawa polskiego przenoszone sg
bowiem rozwigzania prawne nie zawsze wlasciwe z punktu widzenia znanych w
prawie polskim ulatwien dowodowych. Ulatwienia dowodowe, pomimo ich
jednolitego okreslenia, nie w kazdym przypadku majg tozsame znaczenie. Dotyczy
to zwlaszcza konstrukeji typu ,,chyba ze”, w przypadku ktorej istotne jest to, czy
mamy do czynienia jedynie z przerzuceniem cigzaru dowodu, czy z mozliwoscig
ustalenia faktow skladajacych si¢ na wniosek domniemania. Jednoczesnie w
polskim i miedzynarodowym prawie przewozowym wystepujg domniemania, ktére
zmieniajg swo6j charakter — w zwiazku zaistnieniem okreslonych okolicznosci z
domnieman wzruszalnych staja sie domniemaniami niewzruszalnymi. Wreszcie
niektére przyjete w prawie przewozowym ulatwienia pelnig nietypowe funkcje w
stosunku do powszechnie przyjmowanego modelu. Nalezy wspomnie¢ tu o
specyficznym rozumieniu dowodu prima facie, ktéry odnosi si¢ do wzmocnienia

funkcji dowodowej listu przewozowego.



Wynikiem dysertacji jest ustalenie wilasciwego charakteru przepisOw
odwotujacych sie do utatwien dowodowych, co umozliwi ich wlasciwe stosowanie
w praktyce. Na tej podstawie zostala rowniez zaprezentowana wiasna propozycja
redakcji przepiséw zawierajacych ulatwienia dowodowe w prawie polskim.
Dotyczy to w szczego6lnosci przepisow ulatwiajacych przeprowadzanie dowodow
na okolicznos¢ stanu przesylki przyjmowanej do przewozu i wydawanej odbiorcy,

ktére to dowody w praktyce wywohuja szczegdlnie wiele watpliwosci.






