Streszczenie rozprawy doktorskiej
pt. ,,Wina rozkladu pozycia malzenskiego w post¢powaniu rozwodowym?”
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Problematyka rozwodu byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy
reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe — prawnikéw, socjologdw, teologéw, pedagogdw,
Jjak réwniez psychologéw. Jest tak niewatpliwie dlatego, ze zagadnienia trwalodci, a takze
rozpadu malzenstwa, naleza do najwazniejszych probleméw 2z punktu widzenia
funkcjonowania tak matzefistwa, jak i rodziny. Jak wynika z powszechnie dostepnych statystyk,
liczba spraw rozwodowych z kazdym rokiem wzrasta, co sprawia, ze materia ta pozostaje nadal
aktualna. Ponadto, liberalizacja pogladow, spadek duchowosci spoleczefistwa oraz wzrastajaca
akceptacja dla réznych nowych (alternatywnych) podej$¢ do tworzenia rodziny sprzyjaja
réwniez postrzeganiu rozwodu jako powszechnego zjawiska, bedacego konsekwencia
niesatysfakcjonujacego zwigzku, a nie jednoznacznie dysfunkcyjnego stanu rzeczy.

Niniejsza praca jest probg kompleksowego omoéwienia zagadnienia winy rozkladu
pozycia malzeniskiego w postgpowaniu rozwodowym. Jest to jedno z najtrudniejszych do
zdefiniowania pojg¢ w prawie rodzinnym. Wprawdzie ustawodawca postuzy? sie nim w trzech
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych rozwodu (tj. w art. 56 § 3,57 § 1
i20raz 60 § 1,213 k.r.o.) oraz w jednym przepisie regulujgcym orzekanie separacji (art. 613
§ 2 kr.o.), jednakze nie pokusit si¢ nawet o jego czesciowe zdefiniowanie. Potrzeba podjecia
tej niezwykle doniostej tematyki wynikata réwniez z faktu, ze do dnia rozpoczecia prac nad
niniejszg rozprawg doktorska analizowana problematyka nie doczekata si¢ calosciowego
opracowania monograficznego. Istniejace prace albo poddajg szczegdtowej analizie jedynie
niektdre, wybrane zagadnienia zwigzane z rozktadem pozycia matzenskiego (a w szczeg6lnosci
materialnoprawne przestanki orzeczenia rozwodu — pozytywne, badz negatywne) albo —
przedstawiajac je catoSciowo — z koniecznosci omawiajg je w sposob jedynie wybiérezy i
ogolnikowy. Stad tez dorobek zaréwno doktryny prawa rodzinnego, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadéw powszechnych w zakresie analizy winy (zaréwno w aspekcie
materialnoprawnym, jak i procesowym) jest do$¢ skromny, co utrudnia wskazanie dominujacej
koncepcji. Ponadto, na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, dostrzegalna jest ewolucja
katalogu zawinionych przestanek rozkiadu pozycia. Trudno oczekiwaé stabilnego,
przewidywalnego, a co za tym idzie, sprawiedliwego orzecznictwa sagdow powszechnych w
sytuacji, gdy nauka prawa nie zdotata ustali¢ przekonujacej i kompleksowej koncepcji winy

rozktadu pozycia oraz zasad orzekania o niej. Co szczeg6lnie istotne, rola Sagdu Najwyzszego

1



w tym zakresie jest ograniczona ze wzgledu na to, ze w sprawach o rozwéd skarga kasacyjna
jest obecnie niedopuszczalna (art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c.). Stad tez kompleksowe spojrzenie na
tematyke winy rozktadu pozycia w ramach obszerniejszego opracowania umozliwia
oméwienie, poglebienie, analiz¢ i ocen¢ wielu zagadnien spornych w literaturze 1 w
judykaturze, ktore do dzi$ stanowig przedmiot ozywionych dyskusji.

Rozprawa uwzglednia zatem zaréwno aspekt teoretyczny, jak i praktyczny. Chodzito
bowiem nie tylko o kompleksowa wyktadnie obowigzujacych przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego, regulujacych zagadnienie orzekania o winie w rozkladzie pozycia
matzefiskiego w postepowaniu rozwodowym oraz omowienie pogladéw formulowanych w tym
zakresie w doktrynie i judykaturze, ale rowniez o probg sformutowania konkretnych postulatow
de lege ferenda. Celem niniejszej pracy jest w szczegdlnoscei proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w aktualnych realiach spoteczno-kulturowych i w sytuacji, gdy w niektorych
ustawodawstwach rozwodowych na $wiecie (m.in. na Ukrainie, w Niemczech, Portugalii
Chinach, Kanadzie, czy Australii) zrezygnowano z orzekania o winie rozktadu pozycia
matzenskiego, zasadne jest utrzymanie tej konstrukcji jurydycznej w prawie polskim, jako —z
jednej strony — ujemnej przestanki orzeczenia rozwodu, z drugiej za$ — kryterium réznicowania
sytuacji prawnej rozwiedzionych matzonkéw (w szczegdlnosci w kwestii przestanek, tresci
oraz zakresu obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, czy ustalenia
wielkosci udzialow w majgtku wspdlnym), zas§ — w razie pozytywnego rozstrzygniecia tak
postawionego problemu - doprecyzowanie poj¢cia winy, majgce na celu usprawnienie i
uporzadkowanie postgpowania o rozwod.

Koncepcja badan opiera sie nie tylko na dokonaniu wyktadni przepiséw regulujacych
pozytywne i negatywne przestanki rozwodu (art. 56 § 1,2 i 3 k.r.0.) oraz zagadnienie orzekania
o winie w rozkladzie pozycia malzenskiego w postepowaniu rozwodowym (art. 57 § 11 2
k.r.0.), przy uzyciu powszechnie uznanych metod wyktadni, z uwzglednieniem dorobku nauki
prawa i orzecznictwa, ale takze na sformulowaniu konkretnych postulatow de lege ferenda,
majacych na celu maksymalne usprawnienie i uporzadkowanie tego postgpowania.

Podstawowym przedmiotem analizy sg regulacje zawarte w obowigzujgcej obecnie
ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tj. w szczegdlnosci w art. 56,
art. 57 § 11 2 oraz art. 60 k.r.o.). Por6wnawczo omoéwione zostaly takze regulacje zawarte w
projekcie Prawa Malzenskiego z dnia 28 maja 1929 r. oraz poprzednio obowigzujacych,
powojennych polskich aktach prawnych, tj. w dekrecie z dnia 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo
matzenskie oraz w ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny. Praca zawiera rowniez

komparatystyczne odniesienie do wybranych ustawodawstw panstw obcych (Anglii i Walii,
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Belgii, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Kolumbii, Malty, Niemiec, Portugalii,
Rumunii oraz Ukrainy), w ktérych przyjeto rdzne systemy rozwodowe (takie jak: system
bezwzglednych przyczyn rozwodowych; system mieszany, w tym system wzglednych
przyczyn rozwodowych; system klauzuli rozkladu pozycia; system rozwodu za porozumieniem
matzonkow; system rozwodu repudium). Uwzgledniono réwniez bogaty dorobek doktryny
prawniczej (polskich, jak i zagranicznych teoretykow prawa) oraz poglady prezentowane w
Jjudykaturze. Wnikliwej analizie poddano orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, uksztaltowane nie
tylko na gruncie aktualnego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., ale réwniez
poprzednio obowigzujacych aktoéw prawnych (tzn. od lat 20. XX wieku), poniewaz — w
przekonaniu autorki — pomimo zaistniatych w Polsce niewatpliwych przemian spoteczno-
kulturowych nie stracito ono — co do zasady — na swej aktualnosci.

Hipoteza giéwna rozprawy zostata sformulowana nastepujaco: utrzymanie konstrukeji
jurydycznej winy rozkladu pozycia malzenskiego, jako elementu polskiego systemu
rozwodowego, jest uzasadnione ze wzgledow spoteczno-kulturowych, $wiatopogladowych
oraz aksjologicznych. Istnieje jednak potrzeba istotnej modyfikacji przepisdéw regulujgcych
rozstrzyganie o winie zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zaktada si¢ réwniez,
Ze pojecie winy w prawie rodzinnym (rozwodowym), ze wzgledu na jej istot¢, znaczenie i
funkcje powinno by¢ rozumiane autonomicznie, a zatem wina rozktadu pozycia nie moze by¢
utozsamiana z wing, rozumiang w sposob identyczny, w jaki jest ona pojmowana na gruncie
przepisOw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (jako przestanka tej odpowiedzialnosci).
Zachodzi réwniez wyrazna potrzeba subiektywizacji winy w prawie rozwodowym.

Podstawowymi metodami badawczymi zastosowanymi przez autorke byly: metoda
formalno-dogmatyczna (obejmujgca przede wszystkim analize¢ logiczno-jezykows tekstu
prawnego), metoda historyczno-opisowa oraz metoda komparatystyczna (analiza prawno-
poréwnawcza wybranych systeméw prawnych panstw obcych). Metoda formalno-
dogmatyczna obejmuje interpretacje przepisow prawnych przy uwzglednieniu powszechnie
uznanych metod wyktadni prawa (w szczegoélnosci derywacyjnej koncepcji wykladni M.
Zielinskiego), analizg¢ orzecznictwa sagdow krajowych i zagranicznych oraz pogladow doktryny.
Metoda historyczno-opisowa pozwala na analizg funkcjonowania elementéw prawa w systemie
prawa zaréwno obecnie, jak i w przeszlosci i uswiadamia, ze uswiadamia, ze przedmiot badan
jest tylko wycinkiem zlozonego systemu, ktéry ksztattowal sie przez lata. Metoda
komparatystyczna odnosi si¢ do wybranych systeméw prawnych panstw obcych. Zasadniczo
celem zastosowania analizy poréwnawczej jest nie tylko proste zestawienie okreslonych

systeméw, porzadkéw prawnych, czy kultur prawnych, ale poszukiwanie mozliwego rozwoju

3



wlasnego prawa i mysli prawnej. Dla wieloptaszczyznowego i komplementarnego poznania
prawa konieczne jest bowiem pordwnywanie i przeciwstawianie, poniewaz prowadzi ono do
doktadniejszego rozpoznania natury prawa w jego uwarunkowaniach czasowych, spolecznych
i kulturowych.

Dodatkowo, dla wzmocnienia argumentacji podczas dokonywania oceny obowigzujacej
regulacji prawnej, wykorzystane zostaly rowniez metody empiryczne, tj. metody socjologiczne
badania prawa. W ramach tych metod przeprowadzono badanie ankietowe metoda sondazowa,
polegajace na analizie opinii sedziow, wyrazanych podczas wypelniania standaryzowanego
kwestionariusza ankiety. Celem badania adresowanego do s¢dziow, bedacych doswiadczonymi
orzecznikami w sprawach rozwodowych i stosujgcych na co dzien przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, bylo przede wszystkim uzyskanie informacji o charakterze
sprawozdawczym, a nastgpnie dokonanie interpretacji uzyskanych wynikdéw oraz
sformulowanie na tej podstawie wnioskow (postulatow) de lege ferenda. W przekonaniu
autorki, wykorzystanie anonimowych opinii ekspertow orzekajacych w sprawach
rozwodowych w réznych sadach okregowych na terenie catej Polski moze pozytywnie wplynac
na jakos$¢ stosowania obowigzujacych regulacji prawnych, jak réwniez przyczyni¢ si¢ do
zidentyfikowania tych obszarow, ktore niewatpliwie wymagajg pilnej interwencji
ustawodawcy.

Przeprowadzona w pracy kompleksowa analiza obowigzujgcej regulacji prawnej
dotyczacej zagadnienia winy rozkladu pozycia malzenskiego, w s$wietle pogladow
prezentowanych zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze, doprowadzila do sformutowania
nastgpujacych postulatéw de lege ferenda. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze — w
przekonaniu autorki — konstrukcja jurydyczna winy rozktadu pozycia powinna by¢ w prawie
rodzinnym utrzymana, lecz nie jako negatywna przestanka rozwodowa, a okoliczno$é
wplywajaca na skutki orzeczenia rozwodu, w szczegolnosei na przestanki, zakres i czasokres
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Jest to zwigzane z bardzo
silnym zakorzenieniem winy w sferze spotecznej i kulturowej. Stanowi ona niewatpliwie wyraz
dezaprobaty dla matzonka, ktdrego zawinione zachowanie prowadzi do rozpadu zwigzku
matzenskiego. Jej analiza jest zatem dokonywana z uwzglednieniem powszechnie przyjetych
w polskim spoteczenistwie norm pozaprawnych, w tym norm moralnych. Pozagdane wydaje si¢
jednak doprecyzowanie, wysublimowanie, czy tez uelastycznienie pojgcia winy rozkladu
pozycia, poniewaz nie jest trafna obecna regulacja k.r.o., ktéra nie wprowadza rozrdznienia
stopnia winy malzonkow na ,,wing mniejsza” i ,,win¢ wigksza”. Stad tez autorka postuluje

wprowadzenie — obok istniejacego pojecia ,,matzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia” —
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dodatkowo okreslenia ,malzonka w przewazajacym stopniu winnego rozkladu pozycia”.
Niezaleznie od powyzszego, w przekonaniu autorki, ustawodawca winien nada¢ wigksze
znaczenie woli malzonkdéw, zwlaszcza w kwestiach procesowych. Zasadg winno by¢
odstgpienie przez sad od orzekania o winie rozktadu pozycia, natomiast rozpatrywanie winy
rozkladu pozycia winno nastepowac jedynie na wyrazne zadanie malzonka, a nie — jak to ma
miejsce obecnie — z urzedu. Niewatpliwie przyczyniloby si¢ to do ograniczenia wielu
niekoniecznych czynnos$ci procesowych, a zwlaszcza dtugotrwalego, rozbudowanego 1 czgsto
destrukcyjnego dla stron postepowania dowodowego. W konsekwencji, w przypadku orzekania
o winie rozkladu pozycia w postgpowaniu rozwodowym (jak juz wskazano powyzej, na
wyrazny wniosek strony), autorka proponuje nastepujace rozwigzania w kwestii winy: 1)
ustalenie, ze jeden z matzonkdw ponosi wylgczng wing rozktadu pozycia, 2) ustalenie, ze jeden
z malzonk6w ponosi w przewazajgcym stopniu wing rozkladu pozycia, 3) ustalenie, ze winni
rozkladu pozycia sa oboje matzonkowie, 4) ustalenie, ze zaden z matzonkéw nie ponosi winy.
Ponadto, w ocenie autorki, cho¢ obowigzek alimentacyjny powinien by¢ w dalszym stopniu
powiazany z wing rozktadu pozycia, to jednak winien by¢ uksztattowany nieco odmiennie, niz
w obowigzujgcym stanie prawnym. Zasadne wydaje si¢ w szczegélnosci ,,oderwanie”
obowigzku alimentacyjnego od stanu ,,niedostatku” rozwiedzionego matzonka, ktory nie zostat
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, badz tez ,istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej malzonka niewinnego” po rozwodzie. Mianowicie autorka opowiada si¢ za
przyjeciem rozwigzania, w mysl ktorego malzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozktadu pozycia albo w przewazajacym stopniu winnego rozkladu pozycia moze
domaga¢ si¢ alimentéw od drugiego malzonka, jezeli znajduje si¢ — z przyczyn przez siebie
niezawinionych (w szczegdlnosci takich jak: nieuleczalna, badZz przewlekla choroba,
niepelnosprawno$¢, trwata niezdolnos¢ do pracy) — w takiej szczego6lnej (wyjatkowej) sytuacji
zyciowej, ktéra uniemozliwia mu pelne zaspokojenie we wlasnym zakresie wszystkich swoich
usprawiedliwionych potrzeb.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 30.06.2024 r.
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