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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA 1 ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 15 MAJA 2026 ROKU

CZESC JAWNA

Glos zabral Zastgpca Przewodniczgcej Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US (dalej: Przewodniczqcy), ktory
otworzyl posiedzenie Rady Naukowej, powital obecne recenzentki - prof. dr hab. Magdaleng
Fedorowicz oraz dr hab. Ann¢ Zalcewicz, prof. PW, a nastgpnie poinformowal o nieobecnosci
recenzenta, dr. hab. Michata Marianskiego, prof. UWM, podkreslajac mozliwosé kontynuowania
posiedzenia pomimo jego nieobecnosci. Nastepnie powital promotora, dr hab. Krystyne Nizol,
prof. US, promotora pomocniczego, dr. Michala Peno oraz Doktorantk¢ mgr Agnieszke
Stomczynska, protokolanta posiedzenia, mgr. Wiktora Gnycha-Pietrzaka, a takze zebranych gosci.

Przewodniczgcy zarzadzil sprawdzenie listy obecnosci i weryfikacje kworum. Po przeprowadzeniu
czynnosci stwierdzil, ze obecni czlonkowie Rady Naukowej Wydziatu tworza wymagane kworum,
co pozwala na przeprowadzenie publicznej obrony. Stwierdzil rowniez prawidtowe zwolanie
posiedzenia, zdolno§¢ Rady Naukowej Wydzialu do podejmowania uchwal oraz mozliwosé
dalszego procedowania. Po sprawdzeniu obecnosci do obrad dolaczyta prof. dr hab. Agnieszka
Biefi-Kacata.

Przewodniczgcy poinformowal o wszczeciu postepowania w sprawie nadania mgr Agnieszce
Stomczynskiej stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Postgpowanie
zostato wszczete zgodnie z obowiazujacymi przepisami w dniu 18 grudnia 2025 roku na podstawie
§ 22 ust. 1 i 5 uchwaty nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 28 wrzesnia 2023
roku w sprawie szczegdélowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopni
naukowych w Uniwersytecie Szczecinskim. Nastepnie, w dniu 26 marca 2026 roku, Rada Naukowa
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, po uzyskaniu przez mgr Agnieszke
Stomczynska pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, podjela uchwale w sprawie
dopuszczenia Doktorantki do publicznej obrony rozprawy doktorskiej pt. ,,Normatywne aspekty
audytu wewnetrznego w Polsce”.

Przewodniczgcy poprosit Promotor, dr hab. Krystyne Nizol, prof. US, o przedstawienie sylwetki
Doktorantki.

Promotor przedstawila sylwetke Doktorantki, wskazujac, ze mgr Agnieszka Stomczynska jest
absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie ukoniczyta
studia na kierunku administracja oraz studia na kierunku prawo. Jest rowniez absolwentka kierunku
psychologia w zarzadzaniu oraz ukonczyla ksztalcenie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podkreslita, ze dorobek Doktorantki obejmuje sze$é rozdzialow w monografiach,
w tym jeden rozdzial w jezyku angielskim, oraz trzyna$cie wystapien wygloszonych podczas
krajowych i mig¢dzynarodowych konferencji i seminariéw naukowych. Wskazala takze, ze
doswiadczenie zawodowe Doktorantki koncentruje si¢ wokot kontroli, analizy finansowej i audytu
wewngtrznego, a ponadto Doktorantka odbyla tacznie okoto 400 godzin stazy krajowych i
zagranicznych. Promotor zaznaczyla, ze do$wiadczenie teoretyczne i praktyczne Doktorantki
pozostaja bezposrednio zwigzane z tematyka przygotowanej rozprawy doktorskiej.

Przewodniczgcy poprosit mgr Agnieszke Stomezynska o przedstawienie autoreferatu.
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Glos zabrala mgr Agnieszka Slomczynska, ktora wyglosila autoreferat, stanowiacy zatacznik nr 1
do niniejszego protokohu.

Przewodniczgcy podzigkowal mgr Agnieszce Stomczynskicj. Nastgpnie wskazal, Ze recenzje
zostaly udostepnione Radziec Naukowej Wydziatu i opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP). Zwrocit si¢ do Recenzentki, prof. dr hab. Magdaleny Fedorowicz z prosba o
zaprezentowanie sumarycznych wnioskow, ktére ptyng z recenzji.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab. Magdalena Fedorowicz, ktora podzigkowala za
mozliwo$¢ petnienia funkcji recenzentki. Wskazata, ze temat rozprawy zostal wybrany bardzo
dobrze, poniewaz instytucja audytu wewnetrznego, mimo ze obecna w literaturze, zostata w pracy
ujeta w sposob kompleksowy, krytyczny i z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej,
historycznoprawnej oraz empirycznej. Recenzentka podkreslita trafnos¢ wydzielenia czeSci
teoretycznej i empirycznej, co pozwolito Doktorantce nie tylko zrekonstruowaé normatywny
wzorzec audytu wewngtrznego, lecz takze zweryfikowaé jego funkcjonowanie w praktyce.

Recenzentka wskazala, ze cel rozprawy zostal prawidlowo sformulowany i sprowadzal si¢ do
zbadania, czy regulacje prawa finansowego dotyczace audytu wewnetrznego w sektorze finanséw
publicznych sg wystarczajace do pelnienia przypisanej im roli systemowego wsparcia oraz
gwarancji prawidlowosci 1 efektywnoéci dziatania sektora publicznego. Podkredlita, Ze
Doktorantka udzielita na to pytanie odpowiedzi, wskazujac na wewnetrzng niespdjnosé
obowigzujacego modelu oraz jego nicoptymalno$é. Recenzentka zwrdcita uwage na bardzo
precyzyjny jezyk rozprawy, a zarazem zasugerowala, aby przed ewentualng publikacja rozwazy¢
dostosowanie niektorych sformulowan do jezyka dogmatycznoprawnej analizy przepiséw prawa
finansowego.

Za najbardziej tworcza i najciekawsza czes¢ pracy Recenzentka uznala trzeci rozdzial rozprawy,
dotyczgcy rozwigzan obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych i dogmatycznoprawnej
analizy instytucji audytu wewnetrznego. Podkre§lila, Ze rozdzial ten jest uporzadkowany, wnikliwy
i precyzyjny. Nastgpnie Recenzentka sformutowala pytania do Doktorantki:

1) W $wietle projektowanych zmian i przyszlej konieczno$ci opracowania bardziej
zaawansowanych metodologii zarzadzania ryzykiem naduzy¢ i korupcji, rozwoju szkolen w
zakresie detekcji nieprawidlowosci oraz wdrazania systemOw monitorowania i raportowania w
sektorze publicznym, jak ustrzec sie¢ przed mozliwym rozrostem lub ,,inflacja” sprawozdan i
raportéw, ktére moglyby ewoluowaé w kierunku czysto technicznej, a nie merytorycznej
realizacji nowych obowigzkéw? Jak prawidlowo powinna przebiega¢ konsolidacja 1
koordynacja komoérek audytu wewnetrznego w praktyce, aby nie dochodzilo do
przeregulowania instytucji audytu?

2) Jak powinna wygladad relacja miedzy kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych,
odpowiadajacym za calo$¢ gospodarki finansowe]j jednostki na podstawie art. 53 ustawy o
finansach publicznych, a audytorem prowadzacym audyt i wydajacym rekomendacje na
podstawie art. 272 ustawy o finansach publicznych, zaré6wno w aktualnym stanie prawnym, jak
i w postulowanym modelu de lege ferenda?

3) Jak Doktorantka ocenia aplikowalno$é szeroko pojetego soft law w prawie finanséw
publicznych, w szczegdlnoSci w odniesieniu do standardéw audytu wewngtrznego oraz w
$wietle art. 87 i art. 93 Konstytucji RP?
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4) Ktéra z mozliwych drog reformy bylaby wlasciwsza: stworzenie odrgbnej ustawy i nowego
statusu audytora wewnetrznego, zblizonego do samorzadu zawodowego lub funkcjonariusza
publicznego, czy tez wzmocnienie istniejacych mechanizméw kontroli i obecnych regulacji?
Jakie argumenty przemawiaja za odrebna regulacja, a jakie przeciwko poprzestaniu na
doprecyzowaniu dotychczasowych przepisow?

Recenzentka wskazata nastgpnie, ze formalna ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna i
wysoka. Podkreslita, ze dzigki przeprowadzonej analizie dogmatycznoprawnej i ocenie
efektywnoséci unormowan audytu wewnetrznego Doktorantka wykazata normatywne dysfunkcje
tej instytucji i udowodnita gtéwng tezg pracy. W ocenie Recenzentki rozprawa pod wzgledem
tresci, formy, sformulowania hipotezy gléwnej i hipotez czastkowych oraz wnioskéw koncowych
zastuguje na jednoznacznie pozytywng i bardzo dobra ocene, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Przewodniczgcy podzigkowat Recenzentce, prof. dr hab. Magdalenie Fedorowicz i poprosit
Recenzentke dr hab. Anng Zalcewicz, prof. PW, o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Anna Zalcewicz, prof. PW, ktora podzigkowala za powolanie
jej do pelnienia funkcji recenzentki. Wskazata, ze z Wydzialem Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego taczg ja dobre wspomnienia, a mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ na
temat rozprawy z zakresu prawa finansowego jest dla niej szczegdlng przyjemnoscia.

Recenzentka podkreslita nowatorskie podejscie Doktorantki do tematyki audytu wewngtrznego
oraz wlasciwe zogniskowanie rozprawy na problemach wspolczesnego zarzadzania publicznego i
gospodarowania §rodkami publicznymi. Wskazata, ze dostrzezenie luki badawczej,
wielowymiarowosci zadan audytu oraz zlozono$ci jego regulacji i licznych dysfunkcji dalo
podstawe nie tylko do podjg¢cia badan, lecz takze do zaproponowania unikalnego spojrzenia na
zidentyfikowany problem badawczy.

Recenzentka zaznaczyla, ze Doktorantka, zachowujac tozsamo$¢ nauk prawnych, umiejetnie
potaczyta w badaniach metody z réznych dziedzin, co dalo szersza perspektywe dla podjetej
problematyki. Rozprawa zostala przygotowana na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, a
szczegodlnie cenne sg te fragmenty, w ktorych Autorka poszukuje normatywnych rozwigzan
odpowiadajacych transformacji w zarzadzaniu publicznym i potrzebie doskonalenia funkcji
audytu. Recenzentka docenita takze uwzglednienie dynamicznego rozwoju technologicznego oraz
postrzeganie audytoréw wewngtrznych jako straznikoéw integralnosci proceséw organizacyjnych.

Recenzentka stwierdzila, Zze konstrukcja pracy odpowiada wymogom tworczego wkladu osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, a dobér metod badawczych
nie budzi zastrzezen. Podkreslita, ze Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia osadzenia tematu
rozprawy w adekwatnym kontekécie teoretycznym, wlasciwie zidentyfikowala zagadnienia
dotychczas niewystarczajaco przeanalizowane, zasadnie argumentowata istnienie luki badawczej i
dysponuje wlasciwym warsztatem badawczym. Konkluzja recenzji byta pozytywna.

Recenzentka nastgpnie sformutowata dwa pytania do Doktorantki.

1) Jakie konkretne rozwiazania, w ocenie Doktorantki, w zwiazku ze zmiang otoczenia prawnego
dotyczacego sztucznej inteligencji i innych nowych technologii, pozwolilyby audytorom
wewnetrznym realizowaé proaktywne, oparte na analizie ryzyka podejscie do zarzadzania
sztuczng inteligencja lub do wykorzystywania sztucznej inteligencji?
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2) Jakie jest zdanie Doktorantki na temat wzmocnienia niezalezno$ci audytoréw wewnetrznych
przez wprowadzenie przepisOw zapewniajacych szersze mechanizmy ochrony stosunku pracy
audytora?

Przewodniczgcy podzickowal Recenzentce, dr hab. Annie Zalcewicz, prof. PW
i poprosit protokolanta, mgr. Wiktora Gnycha-Pietrzaka o odczytanie recenzji pozostalego
recenzenta, przy c¢zym poinformowal, 2ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
w przypadku nieobecnosci recenzentéw podczas obrony rozprawy doktorskiej nie ma obowiazku
odczytywania catych recenzji i odczytane zostang jedynie ich konkluzje. Nastepnie Protokolant,
mgr Wiktor Gnych-Pietrzak, odczytat konkluzje recenzji Recenzenta, dr. hab. Michata
Marianskiego, prof. UWM.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje i takze przypomnial, Ze pytania Doktorantce moze zadawaé
kazdy cztonek Rady Naukowej Wydziatu.

Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktéry wskazal, Ze problematyka audytu
wewngetrznego ma glebokie znaczenie ustrojowe i pozostaje powigzana z kwestia sprawowania
wladzy, jakoéci panstwa prawnego oraz zjawiskiem populizmu. Zwrécit uwage na zagadnienie
audytu kurtuazyjnego, dublowanie kompetencji oraz relacje migdzy mechanizmami kontroli a
funkcjonowaniem administracji publicznej. Nastegpnie zadat Doktorantce nastgpujace pytanie:

1) W odniesieniu do ustrojowego znaczenia audytu wewngetrznego chcialbym zapytaé, czy jego
stabo$¢, w tym zjawisko tak zwanego audytu kurtuazyjnego, stanowi brakujacy element
transformacji ustrojowej, czy tez jest tendencja wystepujaca w réznych systemach sprawowania
wladzy? Jak, w Pani ocenie, powinny zosta¢ uksztaltowane relacje migdzy mechanizmami
kontroli a funkcjonowaniem administracji publicznej, aby unikna¢ dublowania kompetencji?

Glos zabral prof. dr hab. Marek Gérski, ktory poprosit Doktorantke o wyjécie poza $cisty zakres
prawa finansowego. Odwolal si¢ przy tym do rozwigzan znanych w obszarze ochrony srodowiska
i ESG, w ktorych rozwijane sg mechanizmy wewnetrznej oceny dziatalno$ci podmiotéw. Nastgpnie
zadat Doktorantce nastepujace pytanie:

1) W odniesieniu do audytu wewnetrznego jako sformalizowanej formy samokontroli jednostki
sektora finans6w publicznych cheiatbym zapytaé, czy powinien on zosta¢ rozszerzony rowniez
na inne aspekty dziatalnosci jednostek zwiazane z wykonywaniem zadan publicznych, a nie
ogranicza¢ sie wylacznie do finansowego wymiaru gospodarowania Srodkami publicznymi? Jak
ocenia Pani w tym zakresie mozliwo$§¢ wykorzystania rozwigzan znanych z obszaru ochrony
$rodowiska i ESG?

Glos zabrat dr hab. Konrad Burdziak, prof. US, ktory zwrdcit uwage, Ze Doktorantka w rozprawie
wskazala na sprzeczno$¢ miedzy regulacjami art, 272 i art. 280 ustawy o finansach publicznych.
Nastepnie zadat Doktorantce nastepujace pytania:

1) W rozprawie wskazala Pani na sprzeczno$¢ migdzy regulacjami art. 272 i art. 280 ustawy o
finansach publicznych. Jakiego rodzaju normy prawne wyinterpretowata Pani z tych regulacji,
jaki jest ich zakres zastosowania i normowania, na ktérym poziomie wystgpuje wskazywana
niezgodno$¢ oraz czy adresaci tych norm sa identyczni?

2) Czy, w Pani ocenie, mozliwe jest dokonanie takiej wykladni art. 272 i art. 280 ustawy o
finansach publicznych, ktéra pozwolitaby uniknaé stwierdzenia sprzecznoéci migdzy normami
wyinterpretowanymi z tych regulacji?
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Glos zabral dr Przemystaw Mijal, ktory nawiazal do poruszonego w autoreferacie postulatu
nadania audytorowi wewngtrznemu nowego statusu zawodowego. Nastepnie zadal Doktorantce
nastgpujace pytanie:

1) W odniesieniu do postulatu nadania audytorowi wewnetrznemu nowego statusu zawodowego
chciatbym zapytaé, czy w Pani ocenie zasadne bytoby utworzenie i ustawowe uregulowanie
samorzadu zawodowego audytorow wewnetrznych? Jezeli tak, czy samorzad ten powinien
zosta¢ uksztaltowany na wzoér samorzadu doradcéw podatkowych, czy raczej samorzadu
radcow prawnych?

Glos zabral dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktéry odwolat si¢ do art. 244 Kodeksu

postepowania cywilnego oraz zwrdcil uwage na znaczenie charakteru podmiotu sporzadzajacego

dokument. Nast¢pnie zadal Doktorantce nastgpujace pytania:

1) W odniesieniu do dokumentéw wytworzonych w wyniku audytu chciatbym zapyta¢ o ich
charakter i moc dowodowa, w szczegdlnosci w postgpowaniu cywilnym?

2) Czy nalezy je uzna¢ za dokumenty urzgdowe, czy za dokumenty prywatne? Prosze réwniez
odniesé sie do art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego oraz znaczenia charakteru podmiotu
sporzadzajacego dokument.

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktdry nawigzal do wezeéniejszych modeli kontroli

wewngetrznej funkcjonujacych w Polsce. Nastepnie zadal Doktorantce nastgpujace pytania:

1) W odniesieniu do historycznych modeli kontroli wewnetrznej chciatbym zapytaé, jakie
przyczyny doprowadzity do odejscia od modelu funkcjonujacego w Polsce w okresie Polski
Ludowej, a nawet wczesniej — w okresie II Rzeczypospolitej — na rzecz aktualnego modelu
audytu wewnetrznego?

2) Czy dhugotrwata tradycja funkcjonowania wczesniejszego modelu mogta utrudnié
dostosowanie obecnego modelu do wymagan wynikajacych z nowych standardow?

Glos zabrat dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US, ktory zadal Doktorantce nastgpujace pytania z
zakresu prawa karnego:

1) W odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej audytora chciatbym zapytaé, czy dostrzega Pani
podstawy jego ewentualnej odpowiedzialnosci za wytwor pracy?

2) Czy odpowiedzialnos¢ taka moglaby powstaé takze w sytuacji, w ktorej podmiot zatrudniajacy
audytora lub zlecajacy audyt wpltywalby na koncowy efekt jego pracy?

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy udzielit glosu Doktorantce i poprosit o udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania oraz odniesienie si¢ do recenzji.

Glos zabrata Doktorantka, ktéra na wstepie podzickowala za pytania i odniosta si¢ do uwag
recenzenckich dotyczacych warstwy jezykowej rozprawy. Wskazata, ze zgadza si¢ z tymt uwagami
1 zamierza uwzgledni¢ je w przypadku przygotowywania rozprawy do publikacji. Udzielajac
odpowiedzi na pytanie Recenzentki, prof. dr hab. Magdaleny Fedorowicz dotyczace mozliwej
»~inflacji” raportéw i sprawozdan, Doktorantka wskazata, ze zasadnicze znaczenie ma powr6t do
pierwotnego ratio legis audytu, rozumianego jako funkcja zabezpieczajaca interes publiczny i
merytoryczna ochrong mienia publicznego. Wskazala, ze pomocne mogloby by¢ utworzenie
centralnych lub branzowych jednostek audytu, ktore prowadzityby audyty w kilku jednostkach i
zapobiegalyby produkowaniu dokumentéw pozbawionych warto$ci merytorycznej. Podkreslita
takze znaczenie nowych standardéw audytu i podejScia opartego na analizie ryzyka, w ktérym
audyt koncentruje si¢ na ograniczaniu ryzyk, a nie na formalnym sporzadzaniu dokumentow.
Odnoszac si¢ do relacji migdzy kierownikiem jednostki a audytorem, Doktorantka wskazata, ze
obecna relacja ma charakter gigboko problematyczny, poniewaz audytor jako pracownik podlega
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kierownikowi jednostki, ktorego dziatalno$¢ ma oceniaé. Podkreslita, ze kierownik jednostki
wptywa na plan audytu, moze ogranicza¢ zakres badania, a jednoczesnie dysponuje instrumentami
oddziatywania na audytora, w tym w zakresie wynagrodzenia i zatrudnienia. W ocenie Doktorantki,
przyszly model powinien zapewnia¢ faktyczna niezalezno$¢ i obiektywizm audytora.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace soft law, Doktorantka wskazala, ze standardy audytu nie sa
obecnie zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu Konstytucji RP, lecz maja
charakter aktow kicrownictwa wewnetrznego lub standardéw zawodowych. W ocenie Doktorantki
rozwigzaniem mogtoby by¢ ujecie kluczowych standardéw w akcie prawnym wlasciwej rangi, w
szczegllnosci w odrebnej ustawie i aktach wykonawczych, co pozwoliloby uporzadkowad ich
stosowanie w sektorze finanséw publicznych. Odnoszac si¢ do pytania o kierunek reformy,
Doktorantka wskazata, ze ostateczne rozstrzygnigcie powinno zosta¢ poprzedzone rzetelng ocena
skutkéw regulacji 1 analizg ekonomiczng. Jednoczes$nie za lepsze rozwigzanie uznala stworzenie
samorzadu zawodowego wzorowanego przede wszystkim na rozwiazaniach dotyczacych radcow
prawnych, obejmujgcego mechanizmy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ochrong etyki
zawodowej i dbatoé¢ o jako$¢ merytoryczna wykonywania zawodu. Podkreslila, ze kosmetyczne
zmiany obecnych przepiséw nie rozwiazatyby zdiagnozowanych probleméw.

Nastepnie glos zabrala Doktorantka i udzielita odpowiedzi na pytanie Recenzentki dr hab. Anny
Zalcewicz, prof. PW, dotyczace sztucznej inteligencji i nowych technologii. Doktorantka wskazata,
7e problemem jest brak przejrzystosci informacji wprowadzanych do systeméw, tzw. ,,.black box”
oraz niedostateczne kompetencje techniczne audytorow. Podkreslita, Ze audytor powinien
dysponowal wiedzg o strukturze i sposobie funkcjonowania systemu, ktéry ma oceniaé, a
ustawodawca powinien uwzgledni¢ w regulacjach kwestie dostgpu do informacji,
odpowiedzialno$ci 1 kompetencji zwigzanych z narzedziami sztucznej inteligencji. Odnoszac sie
do pytania o0 wzmocnienie ochrony stosunku pracy audytora Doktorantka wskazata, Ze sama
ochrona pracownicza bytaby niewystarczajaca, poniewaz podlegloé¢ stuzbowa i stosunek pracy
rodzg w aktualnym systemie glebokie dysfunkcje. W ocenie Doktorantki skuteczniejsze byloby
wprowadzenie rozwigzan zblizonych do tych, ktore obowigzuja w ustawie o radcach prawnych, w
tym odpowiedzialno$ci dyscyplinamej i mechanizméw pozwalajacych na realng niezalezno$é
audytora.

Odnoszgc sig do pytania dr. hab. Pasquale Policastro, prof. US, Doktorantka podkreslita, ze audyt
powinien stuzy¢ ochronie dobra publicznego, mienia publicznego i interesu jednostki. Wskazata,
ze obecna kolizja normatywna prowadzi do biurokratycznego rytualizmu i fasadowosci audytu, a
takze moze legitymizowa¢ dziatania, ktérych audytor nie jest w stanie skutecznie zweryfikowac,
jezeli kierownik jednostki ogranicza zakres audytu.

W dalszej czgsci odpowiedzi Doktorantka, odnoszac si¢ do pytan prof. dr. hab. Marka Goérskiego,
wskazata, ze audyt wewnetrzny powinien obejmowacé nie tylko aspekty $cisle finansowe, lecz takze
inne obszary wplywajace na prawidtowe funkcjonowanie jednostki i zarzadzanie mieniem
publicznym. Jako przyklad wskazala zjawiska, ktdre nie sg widoczne w audycie zewngtrznym, ale
mogg oddziatywaé na funkcjonowanie jednostki, takie jak mobbing. Podkreslifa jednak, ze w
obecnym modelu audytor, chcac uniknaé konfliktu z kierownikiem jednostki, koncentruje si¢
najczesciej na funkcjach zgodno$ciowych i formalnych. Doktorantka wskazala réwniez, ze
proponowany przez nig model nie oznaczalby zastgpienia audytu wewngtrznego audytem
zewnetrznym. Audytor powinien funkcjonowaé wewnatrz jednostki i znaé jej realia, ale nie
powinien by¢ podlegly stuzbowo kierownikowi jednostki. Zdaniem Doktorantki fizyczna obecnosé
audytora w jednostce jest konieczna, poniewaz audytor zewnetrzny dzialajacy jedynie okresowo
nie jest w stanie pozna¢ wewnetrznych mechanizméw funkcjonowania jednostki.
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Glos zabrala Doktorantka, udzielajac odpowiedzi na pytanie dr. hab. Konrada Burdziaka, prof.
US, wskazala, Ze nie da si¢ usunaé wskazanej niezgodnosci migdzy art. 272 i art. 280 ustawy o
finansach publicznych przez wykladnig. Okre$lila ja jako niezgodno§¢ o charakterze
prakseologicznym. Podkre§lita, Ze regulacje te zostaly zaprojektowane w jednym akcie prawnym,
dotycza tej samej materii, lecz maja réznych adresatéw i wywoluja napigcie systemowe, ktore
przeklada si¢ na praktyczne funkcjonowanie audytu wewnetrznego.

Ponownie glos zabrata Doktorantka. Udzielajac odpowiedzi na pytanic dr. hab. Krzysztofa
Wesolowskiego wskazata, ze dokumenty audytowe postrzega jako dokumenty prywatne.
Zauwazyla, Ze istniejg watpliwosci dotyczace ich ujawniania, a praktyka jednostek jest niejednolita,
poniewaz cz¢$¢ z nich publikuje dokumenty audytowe, podczas gdy inne tego nie czynia.

Ponownie glos zabrata Doktorantka. Udziclajac odpowiedzi na pytanie dr. hab. Marka Tkaczuka,
prof. US, Doktorantka wskazata, Ze jedna z zasadniczych przyczyn odejscia od wezesniejszego
modelu kontroli wewngtrznej byla akcesja Polski do Unii Europejskiej i konieczno$¢
wprowadzenia zasad rozliczalno$ci opartych na uznanych standardach. Podkreslila, ze przez diugi
czas komorki kontroli wewngetrznej uczyly nowych audytoré6w wiasnej metodyki, co utrwalalo
wczesniejsze schematy funkcjonowania. Wskazata réowniez, Ze wspoélczesne rekomendacje
zmierzaja w kierunku audytu efektywnosciowego, jednak obecny model prawny sprzyja
ograniczaniu audytu do formalnej zgodnosci.

Ponownie glos zabrala Doktorantka. Udzielajac odpowiedzi na pytanie dr. hab. Mariusza
Nawrockiego, prof. US, wskazala, ze audytorzy, obawiajac si¢ odpowiedzialnosci, czesto
ograniczaja si¢ do badania legalno$ci i zgodnosci z planem audytu, rezygnujac z poglgbionej oceny
merytorycznej. Jako potencjalne podstawy odpowiedzialnoéci karnej wskazala miedzy innymi
poswiadczenie nieprawdy oraz odpowiedzialno§¢ zwiazang z niedopelieniem obowiazkéw lub
przekroczeniem uprawnien.

Przewodniczacy podzigkowal Doktorantce za udzielone odpowiedzi.

Glos zabral Przewodniczgcey, kierujagc do uczestnikéw posiedzenia pytanie o ewentualne dalsze
pytania lub ch¢é wypowiedzi. W zwiagzku z brakiem dalszych zgloszen Przewodniczacy poprosit
Doktorantkg, a takZe zaproszonych gosci i cztonkéw Rady Naukowej niebioracych udzialn w
glosowaniu, o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA

Glos zabral Przewodniczgcey i otworzyt dyskusje nad publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr
Agnieszki Stomczynskiej. Przewodniczacy poprosit Recenzentki oraz czlonkéw Rady Naukowe;,
ktérzy zadawali pytania, o oceng wypowiedzi Doktorantki.

Glos zabrala Recenzentka, prof. dr hab Magdalena Fedorowicz, ktéra odniosta si¢ do odpowiedzi
udzielonych przez Doktorantke na zadane jej pytania. Wskazatla, Zze jest w pelni
usatysfakcjonowana odpowiedziami, ktore w jej ocenie byty merytoryczne i wyczerpujace. Dodala
réwniez, ze Doktorantka zrobila na niej bardzo dobre wrazenie. Podkreslila, ze audyt wewnetrzny
nie jest instytucjg tatwa do uregulowania, co pokazala liczba i charakter pytan zadanych podczas
obrony. Recenzentka ponownie zaakcentowala trudnos¢ i trafnos¢ wyboru tematu oraz stwierdzita,
Ze praca powinna zosta¢ opublikowana, poniewaz moze stanowi¢ istotny glos w dyskusji nad
przysztym ksztaltem normatywnym audytu wewnetrznego.



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWE] WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACH z dn. 15 maja 2026 r.

SN-07-001-7/2026

Glos zabrata Recenzentka, dr hab. Anna Zalcewicz, prof. PW

Ponownie glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk,

Glos zabral dr hab. Mariust Nawrocki. prof. U

Glos zabral Przewodniczgcy i w zwiazku z brakiem dalszych pytari zarzadzit glosowanie w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Stomczyniskie;.
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Uprawnionych: 26
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Slomezyriskiej

Jstrzyma_i

imi¢ i nazwisko tak nie sie _
1. | mgr Agnieszka Slomezysiska , 14 0 J

—_ ! - e M

Glos zabral Przewodniczgcy, ktéry oglosit wyniki glosowania i zarzadzit kolejne glosowanie w
sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne mgr
Agnieszce Stomczynskiej.

Uprawnionych: 26
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Agnieszce Slomczyriskiej stopnia doktora w dziedzinie
nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne

. B i . ._:_ _._ wstrz_ym;i*l
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Glos zabrat Przewodniczgcy, ktdry stwierdzil, ze Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego podjela uchwate w sprawie nadania mgr Agnieszce Stomczynskiej
stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

CZESC JAWNA

Glos zabrat Przewodniczgcy i poinformowat obecnych na posiedzeniu, ze Rada Naukowa
Wydziali Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego podjela dwie uchwaly. Pierwsza
uchwale w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Stomczynskiej, a druga uchwate
W sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne
mgr Agnieszce Slomczynskiej. Nastepnie Przewodniczacy pogratulowal dr Agnieszce
Stomczyfhiskiej obrony.

Glos zabrala dr Agnieszka Stomczpriska, kiéra podzigkowala Radzie Naukowej Wydzialu,
Recenzentkom, Promotor, dr hab. Krystynie Niziol, prof. US, promotorowi pomocniczemu, dr.

wkiad w dyskusje. Podkreslila, ze Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
jest dla niej miejscem szczegblnym, poniewaz ksztalcila si¢ na nim na kolejnych etapach swojej
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jest dla niej miejscem szczegblnym, poniewaz ksztalcita si¢ na nim na kolejnych etapach swojej
drogi akademickiej, a uzyskanie stopnia doktora jest dla niej bardzo waznym i wzruszajacym
wydarzeniem.

Glos zabrata Promotor, dr hab. Krystyna Niziot, prof. US, ktéra podzigkowala za pozytywne
przyjecie rozprawy, pogratulowala dr Agnieszce Stomczynskiej wytrwatosci i spelnienia
naukowego marzenia oraz podkreslita wysitek wlozony w przygotowanie dysertacji. Nastepnie
obecne Recenzentki przylaczyty si¢ do gratulacji skierowanych do dr Agnieszki Stomczyfiskiej
oraz Promotoréw.

Glos zabral Przewodniczgey, ktory pogratulowal réwniez Promotorowi, Promotorowi
Pomocniczemu i podzigkowal Recenzentkom za osobisty udzial w obronie rozprawy. Wobec
wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie Rady Naukowej Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego.

Zastgpca Przewodniczgcej Rady Naukowej
Protokolant Wydziatu Prawa i Adminjstracji

L5, (ki

mgr Wiktor Gnych-Pietrzak dr hab. Mariusz Nawrocki, prof. US

11



