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PROTOKOL
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 11 KWIETNIA 2025 R.

Czesé JAWNA

Glos zabrata Przewodniczgca Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciriskiego, dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US (zwana w dalszej czgsci
protokotu Przewodniczgcq), ktora po otwarciu zdalnego posiedzenia powitata cztonkéw Rady
Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz osoby
uczestniczace w posiedzeniu, a takze poinformowala, ze posiedzenie poswigcone jest
publicznej obronie rozprawy doktorskiej mgr pt. ,Ulatwienia dowodowe dotyczace
odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim i migdzynarodowym prawie
przewozowym”.

Przewodniczgcea przedstawita i powitata Recenzentow pracy: dr hab. Kinge Michatowska, prof.
UEK, dr hab. Agnieszke Gore-Blaszczykowska, prof. ASW oraz dr. hab. Rafata Wrzecionka,
prof. UZ. Nastepnie wskazata, ze funkcje promotora w przewodzie pelni dr hab. Krzysztof
Wesotowski, prof. US, za$ promotora pomocniczego dr Dorota Ambrozuk. Protokolantem
dzisiejszej obrony pracy doktorskiej jest mgr Dariusz Zagrodzki.

Promotor przedstawil sylwetke Doktorantki wskazujac, ze mgr Malgorzata Szymszon jest
absolwentkg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, ktory ukonczyla
w 2017 r. W latach 2019-2023 byta doktorantkg Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu
Szczecinskiego. W czasie studiéw odbyla wyjazd stypendialny w ramach programu PROM w
Antwerpii, ktory zezwolit jej na pozyskanie niezbednej literatury do przygotowania dysertacji.
Jest autorkg 4 rozdziatbw w punktowanych monografiach. Uczestniczyla w wielu
konferencjach krajowych i migdzynarodowych, biorgc w nich zar6wno udzial bierny jak i
czynny. Ponadto ukoficzyta aplikacje radcowska i obecnie pracuje w kancelarii radcowskiej
prowadzac sprawy z zakresu odpowiedzialnosci przewoznika.

Przewodniczgea stwierdzita quorum, a nastepnie poprosita Doktorantke o przedstawienie
gléwnych tez rozprawy doktorskiej.

Glos zabrala mgr Malgorzata Szymszon i wyglosita autoreferat, ktory stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu.
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Przewodniczgca podzickowala mgr Malgorzacie Szymszon i poprosila pierwszg Recenzentke,
dr hab. Kinge Michatowska, prof. UEK o przedstawienie recenzji.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Kinga Michalowska, prof. UEK

Profesor Michalowska wskazata, ze jest jej niezmiernie milo wystapi¢ w roli recenzentki
rozprawy doktorskiej. Podkre$lita, iz czas poswigcony na analiz¢ dysertacji uznaje za
wartosciowy i w pelni satysfakcjonujgcy pod wzgledem naukowym. Zaznaczyla réwniez, ze
w swoim wystapieniu odniesie sie syntetycznie do wybranych elementow pracy.

Na wstepie Recenzentka odniosta si¢ do tematu rozprawy, ktory — jej zdaniem — zostal trafnie
sformutowany, a jego przedmiot jest adekwatny do aktwalnych i istotnych probleméw
prawnych wspolczesnego obrotu gospodarczego. Tematyka pracy wpisuje si¢ w obszar
badawczy wymagajacy poglebionej analizy zaréwno z perspektywy prawa materialnego, jak
1 procesowego.

W zakresie konstrukcji pracy Recenzentka wskazata, ze rozprawa zostala przygotowana
w sposob przemyslany i logiczny. Juz we wstepie wyraznie okreslono zatozenia badawcze oraz
gléwny cel pracy, ktérym sg ulatwienia dowodowe w wybranych obszarach prawa
przewozowego. Doktorantka wiasciwie sformutowala tezy badawcze, dokonujac ich podziatu
na tezy podstawowe i pomocnicze, ktore zostaly nastgpnie odniesione do zlozonej warstwy
analityczno-badawczej. Zdaniem Recenzentki Autorka bardzo dobrze poradzila sobie
z kompleksowa analiza zagadniefi prawnych obejmujacych rézne plaszczyzny regulacji —
zarO6wno materialnoprawnych, jak 1 procesowych.

Recenzentka pozytywnie ocenila objetosé i rozklad tresci w poszczegélnych rozdziatach,
podkreslajgc wlasciwie dobrang kolejno$¢ prezentowanych tresci. Zauwazyla, ze praca zawiera
dwie wyraznie wyodr¢bnione warstwy: pierwsza o charakterze porzadkujacym, obejmujaca
systematyke i typologi¢ ulatwienr dowodowych, oraz druga odnoszaca si¢ do ich szczegdlowej
konstrukcji. Zaletg pracy jest konsekwentna budowa poszczegdlnych rozdzialéw — rozdziaty o
charakterze systematyzujacym stanowig podstawe dla dalszych, bardziej szczeg6lowych analiz
dogmatycznych, co czyni catosé¢ strukturalnie spdjna i przejrzysta.

Na uwage zashuguje rowniez sposob formutowania wnioskow, ktore Autorka konsekwentnie
zamieszcza po kazdym rozdziale i podrozdziale. Wnioski te sg trafne, logiczne i osadzone w
przeprowadzonej analizie. Recenzentka wskazata takze na wyraZnie dostrzegalne w tresci pracy
doswiadczenie praktyczne Doktorantki, co w sposéb istotny wzmacnia walory aplikacyjne
rozprawy i wskazuje na jej osadzenie w rzeczywistosci gospodarczej.
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W dalszej czgéci wystapienia Recenzentka podkreslita znaczenie kilku szczegélnie istotnych
elementoéw pracy. Wskazala na doglebng analize stanu przesytki w chwili j€j przyjecia do
przewozu, ktéra zostala powigzana z ewentualng odpowiedzialnoscig przewoznika oraz
oceniona w Kkontekscie dokumentacji transportowej, ze szczegblnym uwzglednieniem
fakultatywnego charakteru listu przewozowego. Omoéwila takze oceng stanu przesylki po
zakonczeniu transportu i jej wydaniu, wraz z analizg skutkéw prawnych tego wydania, w tym
watpliwosci co do ograniczen w dochodzeniu roszczef,, a takze potrzebe kodeksowego
uregulowania tej kwestii. Nastepnie odniosta si¢ do zagadnienia nieréwnowagi stron umowy
przewozu, wskazujagc na jednoznacznie dominujacg pozycje przewoznika oraz relatywnie
stabszg pozycje nadawcy. Wskazala réwniez na obecnosé w pracy rozwazan dotyczacych
innych srodkéw dowodowych i powigzanych z nimi zagadnien, takich jak limitowanie
wysokosci odszkodowania, podziat ryzyka, zawyzenie wartosci przesylki wskazanej w fakturze
oraz mozliwe sposoby rozwigzania tych probleméw na gruncie obowigzujacych przepisow.

W zakresie warsztatu naukowego Recenzentka nie zglosita zadnych zastrzezefi. Ocenita jezyk
rozprawy jako jasny, logiczny i komunikatywny, a argumentacje jako rzetelng i przekonujacs.
Podkreslita wykorzystanie aktualnego orzecznictwa i literatury, co $wiadezy o wysokim
poziomie merytorycznym pracy.

W konkluzji dr hab. Kinga Michatowska stwierdzita, ze ewentualne drobne uwagi polemiczne
nie wplywaja na pozytywna 0golng ocene dysertacji. Praca swiadezy o rozleglej wiedzy
Doktorantki oraz o jej zdolnosciach do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
W zwigzku z powyzszym Recenzentka uznala, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne
i wartosciowe rozwigzanie istotnego problemu badawczego, spetniajgc wszystkie kryteria
stawiane pracom tego rodzaju.

Recenzentka sformulowata pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. Czy, w Pani ocenie, proponowana zmiana art. 791 Kodeksu cywilnego, odnoszgca sie
do roszczen odbiorcy wobec stanu wydanej przesyliki, wplynie na wzmocnienie pozycji
odbiorcy, czy tez — poprzez potencjalne ostabienie pozycji przewoznika — moze
przetozy¢ si¢ na zwigkszenie starannosci w realizacji samej umowy przewozu?

2. W jaki spos6b, Pani zdaniem, proponowana zmiana moze przelozy¢ si¢ na przebieg
postgpowan procesowych dotyczacych roszczen odszkodowawczych? Czy, wedhug
Pani, dostrzegalny jest w tym zakresie zwigzek badz zalezno$¢?

Glos zabrala Przewodniczgca, ktora podzigkowala Recenzentce oraz poprosita
0 przedstawienie recenzji dr hab. Agnieszke Gorg-Blaszezykowska, prof. ASW.
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Glos zabrala Recenzentka dr hab. Agnieszka Gora-Blaszczykowska, prof. ASW.

Recenzentka zaznaczyla, ze jej wypowiedZ bedzie zwigzta, majac na uwadze uprzednie
udostepnienie opinii na temat recenzowanej rozprawy doktorskie;j. Wskazata na potrzebg
wickszej precyzji w zakresie siatki pojeciowej, w szczegblnosci odroznienia pojeé takich jak
,zasada” i ,regula”. Podzielita stanowisko prof. Kingi Michalowskiej, iz rozprawa stanowi
rzetelne opracowanie dotyczace regulacji prawnych w zakresie utatwien dowodowych przy
przewozie rzeczy. Podkreslono, ze jezyk pracy jest poprawny, choé¢ sugerowano mozliwos¢
zastapienia niektorych sformutowan, jak np. ,,domniemanie obalalne”, pojgciem ,domniemanie
wzruszalne” lub odpowiednio (,niewzruszalne”). Praca reprezentuje wysoki poziom
merytoryczny, oparty na bogatej literaturze i orzecznictwie. Zwrocono uwage na trafnos¢
identyfikacji probleméw badawczych, co — jak zauwazono — cechuje osoby posiadajace
do$wiadczenie praktyczne, i co nalezy uzna¢ za atut rozprawy. Doktorantka zaprezentowala
oryginalne podejécie do zagadnien badawczych, formulujac réwniez wnioski de lege ferenda.
Caloé¢ rozprawy S$wiadczy o dobrej znajomosci teoretycznych podstaw analizowanej
problematyki i stanowi podstawg do nadania autorce stopnia doktora nauk prawnych.

Recenzentka sformutowala pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

Prosze o przedstawienie wlasnej oceny orzecznictwa sgdow powszechnych w zakresie materii
poruszanej w pracy doktorskiej. Proszg o przedstawienie wnioskow w kontekscie praktycznym,
wynikajacych z Pani doswiadczenia zawodowego.

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra podzigkowala Recenzentce oraz poprosita
o przedstawienie recenzji dr. hab. Rafata Wrzecionka, prof. UZ.

Glos zabral Recenzent dr. hab. Rafat Wrzecionek, prof. UZ

Recenzent przywital wszystkich obecnych na obronie rozprawy doktorskiej, wyrazajac
wdziccznoéé za mozliwosé recenzowania dysertacji, ktéra okreslit jako interesujgca
i wartosciowa. W pelni podzielit pozytywne oceny wyrazone przez przedmowcow. W swojej
wypowiedzi podkreslil, ze Autorka prawidiowo prowadzi proces badawczy, trafnie identyfikuje
oraz porzadkuje reguly dowodowe, a takze formutuje wilasne, precyzyjne wnioski, w tym
propozycije de lege ferenda. Recenzent zaznaczyl, ze pod wzgledem formalnym praca spetnia
wszelkie wymagania, na co wskazuje m.in. bardzo bogaty materiat zrodlowy, obejmujacy okolo
200 pozycji bibliograficznych oraz liczne orzeczenia sadowe. Ocenil, Ze dysertacja stanowi
autorska, tworcza probe rozwigzania postawionego problemu badawczego, $wiadczy o dobrej
znajomosci analizowanych instytucji prawnych oraz samodzielnosci Autorki w prowadzeniu
badaf naukowych. Jego zdaniem praca moze stanowi¢ podstaweg do nadania stopnia doktora.
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Recenzent sformutowal pod adresem Doktorantki nastepujace pytania:

1. W polskim porzadku prawnym implementowane s rozwigzania o charakterze
konwencyjnym, ktére nie zawsze sa w pelni zgodne z zasadami i konstrukcjami
utatwienn dowodowych przyjetymi na gruncie krajowego Systemu prawa cywilnego.
Jakie, w ocenie Doktorantki, wystepuja najistotniejsze instytucje ulatwien dowodowych
wystepujace w polskim prawie, zwlaszcza w kontekscie roszczenn wynikajgcych
Z UmMowy przewozu?

2. Czy —w $wietle przeprowadzonych w rozprawie analiz — przepisy Kodeksu cywilnego
mozna uzna¢ za adekwatne i wyczerpujace W  odniesieniv  do  kwestii
odszkodowawczych, zwlaszcza w zakresie dochodzenia roszczen dotyczgcych szkod
niemajgcych charakteru uszczerbku w substancji przesytki?

Nastepnie Przewodniczgca otworzyla dyskusje, a takze przypomniala, ze pytania Doktorantce
moze zadawac kazda osoba obecna na posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr Michat Wojdata, ktory sformutowat nastgpujgce Dytania:

Jak Pani ocenia sytuacje opisang w art. 9 Konwencji CMR w kontekscie zastrzezen
przewoznika wpisywanych w liscie przewozowym, zwlaszcza w przypadkach, gdy zastrzezenia
te majg forme pieczatek zawierajacych ogolne sformutowania (np. o braku odpowiedzialnosci
przewoznika z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji jakosci opakowania lub liczby sztuk
przesylki)? Czy, Pani zdaniem, domniemanie wynikajgce z art. 9 znajduje w takich
przypadkach zastosowanie, czy tez zostaje wylgczone przez jednostronne zastrzezenia tego
rodzaju?

Glos zabral dr hab. Daniel Dagbrowski, ktéra sformulowal nastepujqgce pytanie:

1. Czy, Pani zdaniem, rozwigzanie przyjete w odniesieniu do przewozéw multimodalnych
—zgodnie z ktérym, w sytuacji braku mozliwosci ustalenia momentu powstania szkody,
przyjmuje si¢ domniemanie, ze szkoda powstata w trakcie przewozu lotniczego — nalezy
uzna¢ za trafne z punktu widzenia funkcji ochronnej odpowiedzialnosci przewoznika?

2. W przypadku pozytywnej oceny tego rozwiazania, czy — w Pani ocenie — istnieje
mozliwo$¢ jego adaptacji w ramach innych konwencji regulujacych przewozy
miedzynarodowe badz implementacji do przepiséw krajowego porzadku prawnego?
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Glos zabral dr hab. Pasquale Policastro, prof. US, ktory sformulowat nastgpujgce pytanie:
W kontekscie klasycznego kazusu Asgard vs. Long Island Railroad z 1920 roku, dotyczacego
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wskutek wybuchu fajerwerkéw przewozonych przez
pasazera, poruszony zostal problem wplywu charakteru przewozonych rzeczy na zakres
odpowiedzialnosci stron umowy przewozu. Niezaleznie jednak od konkretnego przypadku,
prosze wskazaé, jaka — Pani zdaniem — jest rola praw podstawowych w procesie wykladni
umoéw transportowych, w szczeg6lnosci w §wietle domnieman dowodowych i regulacji prawa
miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskie;.

Glos zabral dr hab. Marek Tkaczuk, prof. US, ktory sformulowal nastgpujgce pytanie:

Jak na przestrzeni czasu ksztattowata si¢ odpowiedzialno$é kolei za przesylki towarowe, jakie
przewidziano w tym zakresie mechanizmy ulatwiajace dochodzenie roszcze oraz czy — w Pani
ocenic — mozna dostrzec ciagloéé niektorych instytucji prawnych w obszarze
odpowiedzialnosci oraz utatwien dowodowych?

Glos zabrala Doktorantka i udzielila odpowiedzi na zadane pytania.

W odpowiedzi na pytania dr hab. Kingi Michatowskiej, prof. UEK:

W odniesieniu do pytania dotyczacego wplywu proponowanej w dysertacji zmiany na tresc art.
791 Kodeksu cywilnego, Doktorantka wyjasnila, ze przepis ten reguluje sytuacj¢ wygasnigcia
roszczeh odszkodowawczych osoby uprawnionej do dochodzenia roszezen z tytulu przewozu.
Obecne rozwiazanie ma charakter materialnoprawny i prowadzi do wygasnigcia roszczen w
przypadku niespelnienia okreslonych przestanek — przede wszystkim przyjecia przesylki bez
zastrzezen oraz uiszczenia nalezno$ci przewoznikowi. Zdaniem Pani Doktorantki, obecna
regulacja jest zbyt surowa i moze by¢ niesprawiedliwa wzglgdem osoby uprawnionej, ktora
pomimo posiadania dowodéw szkody, zostaje pozbawiona mozliwosci dochodzenia roszczen
wylgcznie z przyczyn formalnych.

W zwiazku z tym, w dysertacji zaproponowano wprowadzenie bardziej wywazonego
rozwiazania, ktére umozliwiatoby wszczecie postgpowania sadowego w takich przypadkach.
Doktorantka zaznaczyla, ze w prawie przewozowym, W przeciwiefistwie do prawa
konwencyjnego, nie funkcjonuje konstrukcja domniemania prawnego w zakresie stanu
przesytki przy odbiorze, a jedynie materialnoprawne wygasnigcie roszczefl. Tymczasem np. w
regulacjach konwencyjnych, takich jak Konwencja CMR, funkcjonuje domniemanie odnoszace
sie do zgodnosci stanu przesylki z informacjami zawartymi w liScie przewozowym.
Zastosowanie tego rodzaju domniemania nie zamyka drogi dochodzenia roszczen, lecz jedynie
modyfikuje rozklad cigzaru dowodu miedzy stronami. Proponowana przez Panig Doktorantke



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACII UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO z dnia 11 kwietnia 2025 .

N-SN07-001-10/2025

zmiana miataby na celu przywrécenie réwnowagi procesowej oraz ochrone interes6w odbiorcy
bez nadmiernego obcigzania przewoznika.

W odpowiedzi na drugie pytanie, Doktorantka potwierdzita, ze dostrzega zalezno$é pomig¢dzy
obowigzujacym brzmieniem art. 791 k.c. a praktykg procesowg w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W aktualnym stanie prawnym osoba uprawniona, ktéra nie
zglosila zastrzezen przy odbiorze przesylki i jednoczesnie uiscila naleznosé przewoznikowi,
zostaje pozbawiona mozliwosci dochodzenia roszezefi przed sagdem. W przeciwienstwie do
tego, w konstrukcji opartej na domniemaniu prawnym ~ dotyczacym zgodnosci stanu przesytki
z zapisami listu przewozowego — mamy do czynienia z otwartym postgpowaniem dowodowym.
W takim przypadku kwestia odpowiedzialnosci staje si¢ sporna, a sad moze rozwazycé dowody
przedstawione przez obie strony. Zdaniem Doktorantki, przyjecie tego rodzaju konstrukcji w
prawie krajowym mogloby skutkowaé zwigkszeniem liczby postepowan sagdowych
inicjowanych przez odbiorcéw przesylek, co jednak nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz.
przywraca to faktyczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na pvtania dr hab. A gnieszki Gora-Blaszczvkowskiej, prof ASW.

Doktorantka zwrocita uwage na problematyke domniemania prawnego dotyczacego zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy szczegdlng okolicznoscia  wylaczajagca odpowiedzialnosé
przewoznika a powstala szkods. W jej ocenie instytucja ta nie jest wlasciwie rozumiana
w praktyce, co wynika przede wszystkim z faktu, ze zostala ona przejeta z konwencji
mi¢dzynarodowych do polskiego prawa przewozowego w sposéb, ktéry nie odpowiada w pelni
konstrukcjom dowodowym przyj ¢tym w polskiej doktrynie prawa cywilnego.

Doktorantka wskazala, ze domniemanie prawne, o ktérym mowa, zostalo wprowadzone do
ustawy — Prawo przewozowe — jako konstrukcja przeniesiona z regulacji konwencyjnych, lecz
w praktyce blizsze jest ono raczej instytucji uprawdopodobnienia niz domniemaniu sensu
stricto. Podkreslita, ze w przypadku domniemania prawnego istotg jest zastgpienie dowodu
jednego faktu przez dowod innego faktu, co prowadzi do zmiany przedmiotu dowodu.
Tymczasem w analizowanej regulacji zaréwno przestanka domniemania, jak i jego wniosek
dotycza tego samego zdarzenia — tj. szczegdlnej przyczyny oraz wynikajacej z niej szkody — co
sprawia, ze nie dochodzi do klasycznej zmiany przedmiotu dowodu. W efekeie trudno méwié
tu 0 domniemaniu prawnym w rozumieniu Scistym.

W ocenie Doktorantki bardziej trafnym byloby uznanie tej instytucji za uprawdopodobnienie,
choc¢ i ono budzi pewne watpliwosci, zwazywszy, ze konstrukcja ta znajduje przede wszystkim
zastosowanie W postepowaniu zabezpieczajgcym, a nie rozpoznawczym. Z tego wzgledu
Doktorantka opowiedziala si¢ za odejsciem od tego rodzaju ulatwienia dowodowego
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w przyszlej regulacji umowy przewozu. Jej zdaniem obecny mechanizm nadmiernie
uprzywilejowuje przewoznika i zaburza réwnowage intereséw uczestnikow przewozu,
dzialajac na niekorzys¢ pozostatych stron — w szczeg6Inosci odbiorcy i nadawcy.

Na zakoficzenie Doktorantka zaznaczyla, ze niezaleznie od tego, jaka konstrukcje teoretyczng
przyjmiemy dla omawianego mechanizmu, istotnym i praktycznie istotnym zagadnieniem
pozostaje zawsze kwestia wykazania powstania szkody oraz jej wysokosci. To wiasnie na tym
etapie postgpowania cywilnego moga pojawiac si¢ najwigksze trudnosci dowodowe, ktore - jej
zdaniem — wymagaja rozwazenia w ramach nowej, bardziej zrownowazonej regulacji prawnej.

W odpowiedzi na pytania dr. hab. Rafata Wrzecionka, prof. UZ

Doktorantka, odnoszac sie do pierwszego pytania, wskazala, ze jednym z istotniejszych
przykladéw instytucji utatwien dowodowych w polskim prawie cywilnym, takze w kontekscie
umowy przewozu, s3 domniemania prawne, w szczegolnosci dotyczace zwigzku
przyczynowego pomiedzy okreslonym zdarzeniem a powstala szkoda. Podkreslita, ze
rozwigzania konwencyjne implementowane do krajowego porzadku prawnego nie zawsze
pozostaja w pelnej zgodnosci z konstrukcjami znanymi teorii i praktyce polskiego prawa
cywilnego, co moze prowadzi¢ do probleméw interpretacyjnych i nieréwnosci stron w
dochodzeniu roszczefi.

W odpowiedzi na drugie pytanie, Doktorantka zaznaczyla, ze w $wietle przeprowadzonych
analiz przepisy Kodeksu cywilnego nie sa w pelni wystarczajace ani adekwatne w odniesieniu
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w szczegélnosci w przypadku szkod
niemajacych charakteru uszczerbku w substancji przesylki. W jej ocenie istnieje potrzeba
rewizji obecnych rozwigzan, w tym uchylenia niektérych ustaw galeziowych, takich jak ustawa
— Prawo przewozowe, i wprowadzenia kluczowych instytucji przewozowych do Kodeksu
cywilnego w celu zapewnienia spojnosci systemowej i skuteczniejszej ochrony praw oséb
uprawnionych.

W odpowiedzi na pytania dr. Michala Wojdaly:

Doktorantka wskazata, ze art. 9 Konwencji CMR odnosi si¢ do zastrzezen przewoznika,
ktérych brak skutkuje domniemaniem nalezytego stanu przesylki w chwili jej przyjecia do
przewozu. Podniesiono, iz zastrzezenia przewoznika powinny by¢ uzasadnione, co oznacza, ze
omawiana regulacja zostata wprowadzona do Konwencji CMR w celu zapobiezenia sytuacjom,
o ktérych méwit dr Michat Wojdata.

Doktorantka podkreslila, ze zastrzezenia musza by¢ konkretne i zindywidualizowane — nie
spelniajg tego wymogu zastrzezenia ogélne oraz abstrakcyjne. Wskazano, ze mozna wyr6zni¢
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kilka typéw zastrzezen, m.in. odnoszacych si¢ do ilosci przesytki, Jej cech szczegdlnych oraz
numer6éw identyfikacyjnych, a takze dotyczacych stanu opakowania przesylki.

W odniesieniu do pierwszego rodzaju zastrzezen zaznaczono, ze choé mogg mieé one charakter
0golny, to powinny by¢ sformutowane w sposob na tyle precyzyjny, aby osoba trzecia byta
W stanie jednoznacznie ustali¢, czego dotycza. Natomiast zastrzezenia odnoszace sie do stanu
opakowania winny byé bardziej szczegblowe i rozbudowane, aby mogly zostaé uznane za
nalezycie uzasadnione w rozumieniu Konwencji CMR.

W odpowiedzi na pytanie dr hab. Daniela Dagbrowskiego

Doktorantka pozytywnie ocenila rozwigzanie przyjete w konwencjach warszawskiej
i montrealskiej, zgodnie z ktérym — w przypadku braku mozliwosci ustalenia momentu
powstania szkody — przyjmuje si¢ domniemanie, ze szkoda powstala w trakcie przewozu
lotniczego. Jej zdaniem konstrukcja ta spelnia funkcje ochronna, zapewniajac mozliwoéé
dochodzenia roszczen w sytuacjach, gdy szkoda ma charakter niezlokalizowany.

W ocenie Doktorantki istnieje mozliwosé adaptacji tego mechanizmu w innych konwencjach
dotyczacych przewozéw migdzynarodowych, a takze jego wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego — szczegblnie w odniesieniu do przewozow mieszanych. Rozwigzanie to mogloby
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia skutecznosci ochrony 0s6b uprawnionych.

W odpowiedzi na pytanie dr hab. Marka T kaczuka, prof. US

Doktorantka wyjasnita, ze w ramach zastosowanej metody historyczno-prawnej starata si¢
ukaza¢ ewolucj¢ konstrukcji umowy przewozu oraz luki w obecnym brzmieniu ustawy — Prawo
przewozowe — na tle jej poprzednich wersji. Analiza ta doprowadzila do wniosku, ze
wspolczesna regulacja charakteryzuje si¢ brakiem spéjnosci, m.in. z uwagi na zniesienie
obowigzku przewoznika dotyczacego potwierdzenia przyjecia przesylki, ktory istniat we
wczesniejszych przepisach. Zdaniem Doktorantki, przemawia to za potrzebg uchylenia obecne;j
ustawy i uksztaltowania og6lnej regulacji umowy przewozu w Kodeksie cywilnym.

Podkreslita réwniez, ze historyczna analiza wykazata zmiang charakteru umowy przewozu —
z umowy realnej, wymagajacej formy pisemnej, na konsensualna, ktéra dochodzi do skutku
przez zgodne o$wiadczenia woli, a wystawienie listu przewozowego ma obecnie charakter

fakultatywny.
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W odpowiedzi na pytanie doprecyzowujgce: Doktorantka wyjasnila, Ze przywolywala ten
akt prawny w pracy, jednak w innym kontekdcie, dlatego nie byla w stanie odnie$¢ si¢
szczegélowo do kwestii odpowiedzialnosci kolei uregulowanej w tym dekrecie.

W odpowiedzi na pytanie dra hab. Pasqule Policastro, prof. US:

Doktorantka podzigkowala za pytanie i wskazata, ze w swojej rozprawie uwzgledniata nie tylko
aspekty normatywne, lecz takze wymiar aksjologiczny, odnoszacy si¢ do zasad
sprawiedliwo$ci oraz ochrony uprawnionych podmiotéw. Podkreslita, ze w analizie
i postulatach legislacyjnych brala pod uwage zardwno zasad¢ swobody zawierania umoéw, jak
i konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony roszczen odszkodowawczych. Zwrécita uwage,
ze niektére obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy — Prawo
przewozowe, W jej ocenie, nie spelniaja standardéw sprawiedliwosci ani wymogow
wynikajacych z miedzynarodowej ochrony praw os6b uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania z tytutu uszkodzenia przesytki. W zwiazku z tym postulowata ich zmiane.

Glos zabrala Przewodniczgca, Kierujac do uczestnikéw posiedzenia zapytanie o ewentualne
dalsze pytania badz che¢ wypowiedzi. W zwiagzku z brakiem dalszych zgloszen
Przewodniczgca zamknela dyskusje. Nastepnie poinformowata uczestnikéw posiedzenia, ze
dalsza cze$¢ obrad ma charakter niejawny i poprosila osoby nieuprawnione oraz Doktorantke

0 opuszczenie sali.
CZESC NIEJAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i otworzyla dyskusje nad oceng przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Malgorzata Szymszon.

Glos zabrala Recenzentka dr hab. Kinga Michalowska, prof. UEK:

Glos zabrala Recenzentka, dr hab. Agnieszki Gora-Blaszczykowskiej, prof. ASW

11
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Glos zabrala Recenzent dr. hab. Rafala Wrzecionka, prof. UZ

Glos zabrala Przewodniczaca, I

Glos zabral dr hab. Marek T kaczuk, prof. US,

S [ L e e A P i R
-—
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Glos zabratl dr hab. Pasquale Policastro, prof. US,

Glos zabrala Przewodniczgca, ktéra zarzadzila glosowanie w sprawie uchwaly o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Szymszon.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr

Malgorzata Szymszon
Uprawnionych: 26
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0
ip. imie¢ i nazwisko tak nie wstrzymal si¢
1. | mgr Malgorzata Szymszon 14 : g

Przewodniczgca stwierdzila, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego przyjela publiczng obrong rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Szymszon.

Glos zabrala Przewodniczgca, informujac o kolejnym glosowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, skierowata do uczestnikow posiedzenia pytanie o che¢ wypowiedzi zanim
zostanie zarzadzone glosowanie w tej sprawie. Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazil woli
zabrania glosu, po czym nastapito glosowanie.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne mgr Malgorzacie Szymszon.

Uprawnionych: 26
Obecnych: 14
Glosy niewazne: 0

Ip. imie¢ i nazwisko Tak nie wstrzymal sig
14 0 0

1. | mgr Malgorzata Szymszon

Przewodniczqca stwierdzila, ze Rada Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego nadala mgr Malgorzacie Szymszon stopienn doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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CZESC JAWNA

Glos zabrala Przewodniczgca i poinformowata Doktorantke, ze Rada Naukowa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego podjela dwie uchwaly. W pierwszej Rada
przyjela publiczng obrong rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Szymszon, a nastepnie
w drugiej uchwale Rada, dzialajac na podstawie obowigzujacych regulacji ustawowych oraz
aktow wewnetrznych obowigzujacych w Uniwersytecie Szczecinskim, postanowita nadaé Pani
mgr Malgorzacie Szymszon stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Podkreslita, ze uchwata ta wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia,
serdecznie gratulujac dr Malgorzacie Szymszon.

Glos zabrala dr Malgorzata Siymszon, ktéra podzigkowata wszystkim osobom obecnym
podczas obrony, a w szczegllnosci Wysokiej Radzie za docenienie, Promotorom za
nieocenione wsparcie, Recenzentom pracy doktorskiej za ciekawe i sktaniajace do dalszego
rozwoju oceny.

Glos zabral Promotor, dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US, ktory pogratulowal Pani
Doktor. Podkreslil, ze jest zachwycony sukcesem swojej doktorantki i trzyma kciuki za to, ze
nadal bedzie jej laczyta teorie z praktyka.

Glos  zabrala Przewodniczgca, ktéra  pogratulowala  Panu Promotorowi,
podzigkowata Recenzentom rozprawy doktorskiej za trud przygotowania recenzji, jak tez za
udzial w dzisiejszym posiedzeniu Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz wszystkim zebranym, a nastepnie - wobec wyczerpania
porzadku obrad - zamkneta posiedzenie Rady.

Protokolant Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziaty Prawa i Administracji

0 ipkersytetu Szezecinskiega -
o Dedog ety AT
2/
mgrDariu( agrodzki dr hab. E

liha Cata-Wacinkiewicz, prof. US
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