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W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczeciniskiego z 28 wrzeénia 2018 1. przedkiadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr
Adrianny Ogonowskiej pt. ,Prawna ochrona woéd morskich Morza Baltyckiego przed
zanieczyszczeniami ze statkow, przygotowansj pod kierunkiem naukowym dr. hab. Anny
Barczak, prof. US (promotor) i dr Wioletty Baranowskiej-Zajac (promotor pomocniczy).

Stwierdzam, e przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwiszanie przez
Doktorantke zagadnienia naukowego, wykazujac jej ogoina wiedze teoretyczng w dyscyplinie
naukowej ,prawo” oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust, 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym araz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz.
1789) i moze stanowié¢ podstawe do dopuszezenia do dalszego etapu postepowania.

L Temat rozprawy, stan badan naukowych

Problematyka podjeta przez Doktorantke jest tematem istotnym zaréwno z
teoretycznego, jak { praktycznego punktu widzenia.

Za doniosloscig tej problematyki przemawia przede wszystkim:
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- po pierwsze, istnienie kilku migdzynarodowych konwencji muin. Konwencja
Londysiska z 1954 r. o zapobieganiu zanieczyszezaniu morza olejami: konwencja z 1973 1. o
zapobieganiu zanieczyszczeniom przez statki (Konwencja Marpol); dwie Konwencje
Helsiniskie z 1974 1. 1 1992 r. o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego;
czy konwencja z 2001 r. w sprawie kontroli szkodliwych systeméw przeciwporostowych na
statkach (Kenwencja AFS);

- po drugie, zaliczenie na mocy art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach wspbinej polityki
ryboléwstwa do wylacznej kompetencji Wspélnoty, co jest podyktowane fundamentalnym
Znaczeniem réznorodnosci biologicznej zasobéw morskich. UE ma takze wylaczna
kompetencjc do zawierania uméw migdzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo
przewidziane w akcie ustawodawczym UE lub jest niezbedne do umozliwienia Unii
wykonywania jej wewnetrznych kompetencii lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze
wplywaé na wspélne zasady lub zmieniaé ich zakres, Przykladem moze byé podpisanie w
2009 r. i rozpoczgty proces ratyfikacji migdzynarodowej umowy o charakterze regionalnym
migdzy Wspélnota Europejska a rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie wspélpracy w
zakresie ryboldwstwa i ochrony zywych zasobéw morskich Morza Battyckiego;

- po trzecie, przyjecie w 2008 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgeej ramy dziatant Wspélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego:

- Po czwarte, przyjecie Strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego z 2009 r. -
pierwszej strategii makroregionalnej UE o charakterze wewngtrzunijnym, realizowanej w
oparciu 0 $rodki w ramach instrumentéw finansowych UE, srodkéw pochodzacych z
budzetéw narodowych oraz drodkéw pochodzacych =z migdzynarodowych  instytucji
finansowych;

= PO pigte, istnienie polskiej regulacji prawnej w tym ustawy: z 1991 r. o obszarach
morskich; z 1995 r. o zapobieganiu Zanleczyszczaniu morza przez statki, czy z 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim oraz akty wykonawcze do tych ustaw.

Za donioslocig teoretyczna, jak podkresla J. Ciechanowicz-McLean. przemawia fakt,
iz srodowisko morskie nalezy traktowaé Jjako odrgbny przedmiot dziatalnogei i legislacii
ochronnej. Przemawiaja za tym rozne racje: migdzynarodowy charakter Zeglugi, badah
naukowych eksploatacjii dna morskiego, zjawiska zanieczyszczen lransgranicznych,
mogacych stworzy¢ zagrozenia ekologiczne o charakterze globalnym.

Zagadnienie ochrony srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami poswigcono w
literaturze sporo micjsea, jednakze rzadko byws tematem samedzielnego opracowania i to
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analizowanego z punktu widzenia zanieczyszezefi powodowanych przez statki. Pierwsza
polska monografia uimujaca zagadnienie Kompleksowo, jaka jest rozprawa M. Gorskiego,
Ochrona prawna $rodowiska naturalnego Morza Balryckiego, zostala opublikowana w Lodz
w 1987 r. (obejmuje stan prawny na 1984 L)', & wigc prawie 35 lat temu. Trzeba takze
wymieni¢ kilka innych prac dotyczacych réznych aspekiow ochrony Morza Baltyckiego
podejmowanych przez Autora takze wspélczesnie (M. Gorski, Ochrona wéd morskich w
Swietle prawa unifnego i migdzynarodowego [w:] Gospodarka wodno-sciekowa w zlewni
Morza Baltyckiego, pod red. 1. Zimoch, Poznan 2012).

Jednoczesnie trzeba wymieni¢ kilkanascie prac J. Ciechanowicz-McLean, w postaci
rozdzialéw w monografiach i artykuléw w czasopismach naukowych publikowanych w
roznych odstepach czasu od kilkudziesieciu lat. W literaturze przedmiotu znajdujemy takze
publikacie odnoszgee sig do innego aspektu problematyki ochrony Morza Baltyckiego przed
negatywnym oddziatywaniem powodowanym przez azotany pochodzace ze Zrodel rolniczych.
Mozna tu wymienié prace Z. Bukowskiego, Zréwnowazony ro=wéj srodowiska morskiego w
prawie migdzynarodowym, unijnym i polskim [w:] Gospodarka wodno-scickowa w zlewni
Morza Baityckiego, red. 1. Zimoch, Poznas 2012, czy tenze, Gospodarka nawozami
naturalnymi w Konwencji Helsiiskiej o ochronie Morza Baltyckiego oraz aktach prawa
krajowego [w:] Gospodarka wodno-$cickowa w zlewni Morza Baityckiego, red. I. Zimoch,
Poznan 2012, a takie M.A. Krdl, Gospodarowanie zasobami wodnymi na obszarach
wiejskich a prawna ochrona Morza Baltyckiego przed eutrofizacig [w:] Wspdlezesne
problemy prawa rolnego i cywilnego, Ksigga jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, red.
D. Lobos-Kotowska, P, Gata, M. Stariko, 2018, Fundacja FAPA,

Trzeba takZe podkresli¢ niewiele aktualnych komentarzy do analizowanych przez
Doktorantke polskich ustaw (np. ustawy z 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej), co stanowi luke wydawnicza, kibra powinna zostaé
‘wypelniona.

Wspolczesnie poszczegdlne dziedziny prawa, dzieki dynamicznemu rozwojowi badan
naukowych, sq poddane poglebionym i ciagle aktualizowanym analizom. Problemy naukowe
powstajg najezesciej na styku roznych dziedzin prawa i odzwierciedlaja niedostateczny stan
wiedzy w danym zakresie, Taki obszar badawczy jest przedmiotem TECENZOWaNne] rozprawy.
Dotyczy ona styku prawa ochrony srodowiska oraz prawa morskiego, a wigc prawa
migdzynarodowego publicznego. Jest to podejscie jak najbardziej shuszne i wynika ze
specyfiki prawa ochrony $rodowiska, ktére jest dziedzing eklektyczna, obejmujaca swoim
zakresem rozne dziedziny prawa.



Nalezy ponadto doda¢, Ze podejmowana przez Doktorantke problematyka nalezy do
aktualnych i donioslych spolecznie, Dotyczy transportu morskiego i wykorzystywanych na
jego potrzeby statkow, stanowiacych urzadzenia w rozumieniu ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Niezwykle intensywna zegluga na Baltyku stanowi #rédlo zwielokrotnionego
skarzenia wod morskich substancjami ropopochodnymi. Zanieczyszczenia powodowane
przez statki obejmujg zaréwno dcieki wprowadzane do ekosystemu wodnego, ale rdwniez
gazy | pyly wprowadzane do atmosfery. Z tego tez wegledu problematyka zanieczyszezen
powodowanych przez statki musi podlegaé reglamentacji prawnej. Wskazane wzgledy
przesadzaja. iz wybér tematu nalezy uznaé za wlasciwy. Jest 1o wazny i aktualny temat w
doktrynie prawa, ponadto — jak wyzej wezesnie] zaznaczono — nowy z uwagi na brak jego
wezesniejszego opracowania, Tym samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, spelniajace wymagania dla nadania stopnia naukowego doktora.

IL. Cel rozprawy i metody badawcze

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na postawione przez Doktorantke pytanie,
ktdore ukazuje podstawowy problem badawczy rozprawy. Dotyezy ono analizy i oceny
regulacji prawnej przepiséw prawa migdzynarodowego, prawa unijnego oraz polskiego prawa
wewngtrznego w odniesieniu do wod morskich Morza Baltyckiego, przed zanieczyszczeniami
ze statkow. Badania Autorki zmierzajg do uzyskania odpowiedzi na kilka pytan badawczych.
Przede wszystkim rozwaza, czy w systemie polskiego prawa obowiazuja normy realizujace
Wymogi systemu prawa miedzynarodowego i systemu prawa unijnego oraz jakie kwestie
powinny zostal uregulowane, aby system prawa wewnetrznego realizowal je w pelni. Ponadto
Autorka rozwaza czy system ochronny jest efektywny i kompleksowy, i w koncu jakie
Kwestie powinny zostaé uregulowane, aby zwiekszy¢ stopief efektywnoscei i kompleksowosci
regulacji prawnych w badanym zakresic.

Autorka stawia rozsadne tezy badawcze, wskazujac, ze mata liczba regulacji polskiego
prawa w tytulowe] kwestii wplywa na to, ze w prawie wewngtrznym nie wystepuja normy w
petni realizujace wymogi prawa unijnego oraz miedzynarodowego. Ponadto konkluduje, ze
instrumenty prewencyjne shizacych ochronie wod morskich Morza Baityckiego przed
zanieczyszczeniami ze statkGw przewazaja nad instrumentami kontroli i -nadzoru oraz
instrumentami gwarancyjnymi, przez co w najwigkszym stopniu przyczyniajg sie do
efektywnosci systemu ochronnego. W tresci pracy Doktorantka, zalozony we Witepie cel
realizuje | wykazuje postawions teze.



Autorka podejmuje réwniez prébe oceny, zwlaszeza w Zakoviczeniu, obowiazujacej
regulacji prawnej oraz sformufowania koncowych, niezbyt smialych pestulatow de lege
ferenda, ukierunkowanych na zwigkszenie dbatosc: ustawodawcey o ksztalt i tresé przepisow
krajowych stuzgeyeh osiagnieciu efektywnosei w walce z zanieczyszezeniami wéd morskich
(s. 401, 403).

Zakres niniejszej pracy, dotyczacej ochrony wéd morskich Morsa Baltyckiego
stusznie ograniczono do ochrony przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez statki.
Trzeba takze zauwazyé, ze cksploatacja statkéw powoduje emisje zanieczyszezern do
powietrza. Spalanie paliwa uwalnia do aimosfery szereg substancji zubozajacych warstwe
Ozonows. Autorka dzieki wybraniu jednego ze Zrédel zanieczyszezesi naszego akwenu
morskiego mogla poglebi¢ rozwazania a obszemods pracy (439 s.) swiadezy o rozleglogci
zagadnien badawczych. Zastosowane ograniczenie przedmiotowe wplynelo na przejrzystosé
opracowania.

Autorka uznata przy tym za niczbedne poszerzyé, w niektorych czedciach, analize
omawianej tematyki o zagadnienia pozaprawne, dotyeczace m.in, hydrologii Morza
Baltyckiego, czy gospodarki morskiej, ktére daja mozliwosé dokladniejszego oméwienia
poszezegdlnych probleméw,

Doktorantka prawidlowo okresla metody badawcze. Jak wskazuje, jako podstawowg
metodg badawezg przyjela metode dogmatyczno-prawna, polegajacs na analizie materiatu
normatywnego, uzupelniona badaniami w zakresie wykladni poszezegélnych przepiséw
prawa i analiza pogladéw prezentowanych w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym, Jak
sama wskazuje, w niewielkim zakresie wykorzystala metode historyczno-prawna, dokonujac
analizy ewolucji prawnej omawianych nstytucji np. s. 36, 39, 42, 69.

Ogromng zalets pracy jest J&j interdyscyplinarny charakter. Analizowana rozprawa
obok zasadniczej czesci dotyczacej prawa ochrony Srodowiska, obejmuje takze przepisy
prawa morza, & wiec prawa miedzynarodowego publicznego. Takie ujecie jest niezbedne do
przeprowadzenia badan, odnoszacych sie do rozwigzywania globalnych probleméw ochrony
srodowiska morskiege, regulowanych przepisami prawa migdzynarodowego i prawa UE. Z
uwagi na temat pracy. ogromna J&i ¢zgsé¢ jest poswiecona analizie prawa migdzynarodowego,
zwlaszeza migdzynarodowych ogdlnoswiatowych i regionalnych konwencji. Natomiast
mankamentem pracy jest brak zastosowania metody prawnoporéwnawczej. w ktérej Autorka
‘wskazalaby podobiefistwa i odmiennodei prawa wybranych pafstw czlonkowskich UE.
Mozna bylo, chociaz przykiadowo wskazaé rozwigzania_wybranych paristw, ktore maja



dostep do Morza Baltyckiego, Trzeba pamigta¢, ze komparatystyka prawnicza stanowi
wspblczesnie integralng ¢zgs¢ badan naukowych, Znacznie wzbogaciloby to wartosé pracy.

Nie budzi wigkszych zastrzezes dobor materiatu badawezego w odniesieniu do kwestii
zasadniczych. Autorka skorzystala, z monografii, materialéw z sesji naukowych i konferencii
oraz artykuléw publikowanych w czasopismach naukowych, Czgsciowo uzasadniony jest
niewielki zakres przywolania komentarzy do polskich regulacii ustawowych, bo rzeczywiscie
na rynku wydawniczym mamy jedynie opracowania komentatorskie do ustawy Kodeks
Morski: D, Pyé, Iwona Zuzewicz-Wiewidrowska (red.), Kodeks morski. Komentarz, Lex 2012
czy Z. Brodecki (red.), Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy - Kodeks morski, [w:]
Prawo ubezpieczefi gospodarczych. Tom 1. Komentarz, wyd. II Warszawa 2010, ktérych
jednak Doktorantka nie przywolala. W rozprawie znajdziemy natomiast kilka aktualnych
komentarzy do ustawy Kodeks kamy, czy Kodeks cywilny.

Wykaz literatury liczy tacznie 215 pozycji cbejmujacy z zasadniczej wigkszodei
pozycje naukowe i uzupelniajaco popularno-naukowe (np. leksykony). Autorka przywolata
tylko 10 pozycji literatury Zagranicznej, co z punktu widzenia przeprowadzonej analizy
przepiséw prawa migdzynarodowego wydaje sie troch¢ niewystarczajace. Autorka
wykorzystala tez kilkadziesiat stron internetowych pozyskujac materiaty dotyczace
aktualnych probleméw m.in. zanieczyszezenia Morza Baltyckiego, czy Strategii Regionu
Morza Baltyckiego.

Analizie poddano tylko 13 orzeczen sgdowych. w tym Trybunahu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych oraz sadéw administracyjnych. Gdyby praca miata
by¢ publikowana proponowalabym przesledzi¢ orzecznictwo sadéw miedzynarodowych:
Trybunaly  Sprawiedliwosci UE, Miedzynarodowego Trybunalu  Sprawiedliwodei
ulworzonego przy ONZ na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych, czy
Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza, utworzonego na podstawie Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,

Bibliografia zawiera takZe wykaz wykorzystanych aktow prawnych. Dobér pozycii
literatury i Zrédel prawa dowodza znajomosci kazdej z nich z osobna. Wplywa to takze na
warsztat naukowy Doktorantki, ktéry jest bogaty, roznorodny i obejmujacy komplet stanu
wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi Jurydycznej w ocenianej materdi.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na | czerwea 2018 1.



HL Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera 439 stron, Zasadnicze rozwazania zostaly
poprzedzone Wstepem, ukazujgeym cele, zakres, tezy, metody badawcze, czy troche
zdawkowy przeglad pi$miennictwa. Zasadnicza, merytoryczna czedd rozprawy, podzielona
jest na cztery rozdziaty, przy czym kazdy 2 nich jest podzielony na kilka puntéw, a te czesto
~ jeszeze na jednostki nizszego rzedu - podpunkty. Taki podziat zapewnia komunikatywnosé
prowadzonych rozwazaf, ktore w innym  wypadku, przy wielostronicowych |
wiclowatkowych rozwazaniach, stracityby walory poznaweze. Autor konsekwentnie w calej
pracy stosuje akapity, a dazac do przejrzystodci rozwazan wypunktowuje zasadnicze kwestie.
Czgsto tez poszezegdine rozdzialy czy podrozdzialy rozpoczynaja sie  ustaleniami
terminologicznymi. To bardzo porzadkuje prowadzone rozwazania. Na pochwale zastuguje
umieszczenie na koncu kazdego rozdzialu Wnioskdw.

Prace koficzy merytorycene Zakoficzenie oraz Bibliografia zawierajaca wykazy
wykorzystanej literatury, aktow prawych, stron internetowych, orzecznictwa. Praca zawiera
rowniez kilkustronicowe streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Trzeba podkredli¢, ze
sztuka strukturyzowania tekstu i frazowania Wypowiedzi swiadczy o bieglosci warsztaty
pisarskiego,

IV. Tresé rozprawy

Praca sklada sic z czterech merytoryeznych rozdzialow, Wstepu i Zakonczenia,

Rozdziat pierwszy, mimo wprowadzajacego charakteru, zawiera wiele tresci
merytoryeznych, porzadkujacych materie badaweza. W uwagach wstepnych Autorka bardzo
krétko przedstawia stadia powstawania fego akwenu morskiego, by nastepnie przejsé do
ustalen terminologicznych niezbednych do dalszych rozwazas: »Srodowisko morskie™, , wody
morskie, .zanieczyszezenie morza” i _statek”, Autorka przeprowadza badania aktéw prawa
miedzynarodowego, dokenujac analizy podstawowych kategorii pojeciowych dla omawianej
problematyki. Zauwaza ewolucje pojecia  ,zanieczyszezenie® w Konwencjach
migdzynarodowych z 1974 i 1992 r. oraz pojawienie si¢ klasyfikacji zrodel zanieczyszezen,
Na tym tle stusznie stwierdza, e na gruncie prawa polskiego ustawodawca nie wprowadzil
dotychczas definicji legalnej pojgcia . srodowisko morskie”, pomimo, iz-ustawodawca CZesto
si¢ tym terminem postuguje. Taka Sytuacja jest weale nie rzadko spotykana w prawie polskim.
Do 2015 r. nie bylo w systemie naszego prawa definicji pojecia -krajobraz”, nadal nie ma
Mdefinicii pojecia . przyroda”. Dwa kolejne punkty pierwszego rozdzialu dotycza
charakterystvki $rodowiska morskiego morza Baltyckiego i statusu prawnego wod morskich
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W prawie polskim. Lektura tych punktéw uzmystawia wyjatkowos¢ ekosystemu morskiego
Baltyku, na kidre wplywa jego glebokosé, niski poziom zasolenia, roznorodnosé krajobrazu
zwigzana z typami wybrzezy | warunkdw klimatycznych. Z drugiej strony Morze Baltyckie
naleZy do najbardziej zanieczyszezonych zhiomikéw, Autorka wskazuje zardwno Zrodla
zanicczyszezeni, jak i podzial zanieczyszezen ze wzgledu na drogi przenoszenia czynnikéw
zanieczyszezajacych. W rezultacie przytacza dane HELCOM wskazujace poziom
ZanieczyszcZenia morza przez statki, siegajacy 40% ogdlu zanieczyszezef. Konczy
Tozwazania tego wprowadzajacego rozdzialu analiza mi¢dzynarodowego, unijnego i
poiskicge praws, ukazujaca ewolucj regulacjii  prawnej ochrony woéd przed
zanieczyszezeniem ze statkow,

Cickawe s3 rozwazania dotyczace prawnego charakteru wéd morskich w prawie
poiskim, ich podziatu i charakterystyki. Autorka charakteryzuje status: 1) morskich wod
wewngtrmych; 2) morza terytorialnego, zarnaczajac, ze nalezz do niego takze redy dia
pertdw morskich. Doktorantka wskazuje m.in. zakaz wznoszeniza w obu tych strefach
elektrowni wiatrowych oraz koniecznodé uzyskania zezwolenia na konstrukeje sztueznych
Wysp, ezy ukladanie kabli (s. 39, 41). Podkresla réznice w zwierzehnictwie terytorialnym tych
obszaréw sprowadzajgcym si¢ m.in. do prawa swobodnego przeplywu (s. 38. 40-41) oraz

bo dotyczy przeptywu obcych statkéw, ktory powinien byé szybki, nieprzerwany,
nieszkodliwy i odbywaé sie zgodnie z przepisami zapewniajacymi przestrzeganie przepisow
ochrony s$rodowiska, Inny status prawny ma juz strefa przylegla i wylagczna strefa
ekonomiczna, gdzie pafistwo nadbrzesne ma specjalne uprawnienia. I jak podkresla Autorka
obowiazuje na tvch obszarach polskie prawo, takze to odnoszace sig do ochrony srodowiska
morkiego,

Ostatni, bardzo obszemy, ciekawy fragment rozdzialu pierwszego dotyezy ewolucii
prawnego systemu ochrony wéd morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami ze
statkéw, Doktorantka w kilku punktach analizuje rozwdj wiazacych RP przepiséw: 1) prawa
migdzynarodowego o ochronie wod morskich; 2) prawa unijnego o ochronie wod morskich;
3) polskiego prawa wewnetrznego o ochronie wéd morskich. Autorka avymienia takze wiele
wspolczesnych, znaczacych inicjatyw miedzynarodowych w tym m.in. Baltycki Plan Dzialan
2 2007 r. (s. 62), czy podkredla znaczenie Ramowej Dyrektywy Wodnej dla ochrony Morza

. Baltyckiego (s. 66-67). Zastanawia si¢ tak?e w jakim zakresie konstytucyjna zasada
zrbwnowazonego rozwoju jest realizowana w migdzynarodowych, unijnych i polskich
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regulacjach prawnych. Dokonana analiza nie Wypada dla tych regulacji zadawalajaco (s. 77-
78).

Przyjeta konwencja zasadniczych trzech rozdziatow pracy wskazuje na ujecie tematu
badawczego z punktu widzenia charakteru instrumentow  prawnych chronigcych wody:
morskie Morza Baltyckiego: przepisy regulujace dziatania prewencyjne, dzialania kontrolne i
0 charakterze gwarancyjnym dopuszczajace z tytulu zanieczyszezenia wod morskich, W
kazdej grupie tych instrumentéw Doktorantka zauwaza istniejace prawne wymagania
dotyczace ochrony srodowiska Morza Baltyckiego.

Rozdzial drugi dotyczy instrumentéw prewencyjnych jako elementu systemu
prawnego stuzacego ochronie wdd morskich Morza Baityckiego przed zanieczyszczeniami
zwigzanymi z eksploatacia statkéw. Lektura tego rozdzialu uswiadamia, ze dzialania
prewencyjne muszg sie koncentrowaé na zapobieganiu zanieczyszezeniom pochodzacym z
bezawaryjnej eksploatacii statk6w, bo te sg Zrédlem znakomitej wiekszosci sciekéw. Autorka
zauwaza i bardzo szczegdlowo analizuje regulacje migdzynarodowe, unijne i polskie
odnoszgee sig koleino do ochrony woéd morskich przed olejowymi zanieczyszczeniami
eksploatacyinymi. zanieczyszczeniami bytowymi, przed przewozonymi ladunkami

lat liczne instrumenty prewencyjne, przeciwdzialajgce powstawaniu zanieczyszczen.
Doktorantka analizuje pojecie zrzut” w przepisach prawa migdzynarodowego. Shusznie
Zauwaza jego rozszerzajacy w stosunku do Ppotocznego znaczenia zakres, ktéry obejmuje nie
tvlko celowe usunigcie substancji szkodliwych, ale tez wszelkie wycieki, rozlania,
oprozniania, czy przepompowywania, o ile poweduje przedostanie sie ich do morza (s. 86).
Autorka zauwaza i zalicza do nich m.in. zakaz usuwania oleju z przestrzeni maszynowej, jak i
przestizeni ladunkowych (s, 86), zakaz zrzutu na obszarze specjalnym (s, 89), zrzutu
substancji niebezpiecznych (s. 91), nakaz prowadzenia dokumentacji olejowej (s. 95),
szezegblowe normy techniczne dotyczace konstrukeji i wyposazenia dla pomieszczen
maszynowych wszystkich statkéw oraz przestrzeni ladunkowej zbiornikéw olejowych (s
107). Swoistym miemikiem przepiséw  ochronnych pozostaja zawsze odstepstwa od
ustanowionych zasad. Sa one mozliwe np. W sytuacji zapewnienia-bezpieczefistwa stathu,
ratowania Zycia na morzu, ale takze w sytuacji uszkodzenia statku lub lego wyposazeniu. A ta
ostatnia klauzula rodzi przestrzen do naduzyé.

Eksploatacja statkéw powoduje emisje zanieczyszezed do powietrza. Spalanie paliwa
uwalnia do atmosfery szereg substancji zubozajgcych warstwe ozonowa. Autorka zauwaza
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szkodliwe emisje do powictrza powodowane przez statki, ktére w konsekwencji powoduja
zanieczyszczenie wod morskich, W tym miejscu proponowatabym, dla wigkszej
komunikatywnosei, korekte tytutu podpunktu 2.5 na: -Regulacje prawne w zakresie ochrony
wod morskich przed szkodliwymi emisjami ze statkéw do powietrza™, -

Rozdzial trzeci, dotyczy instrumentéw nadzorczo-kontrolnych, Rozdzial sklada si¢ Z
trzech zasadniczych czeéci. Pierwsza Czgsé dotyezy podmiotdw sprawujacych kontrole i
nadzér w zakresie ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniem ze statkow, zwlaszeza
dyrektorzy urzedéw morskich, Doktorantka analizuje strukture organizacyina oraz zadania i
kompetencje organu niezespolonej administracji rzgdowej, skupiajac uUwage na zadaniach
kentrolno-nadzorczych, Tu zauwaza Znaczaeq pozycje ustrojowa tego organu (s, 258). Druga
czgéé dotyezy instrumentéw kontroli nad statkami cksploatowanymi w srodowisku morskim.
Tu podstawowym instrumentem sq przeglady i inspekcje. Analizuje regulacie prawne
dotyczace dwich typow inspekeji, przegladéw oraz procedury ich przeprowadzania. W
rzeciej czesei Autorka przeanalizowata instrumenty nadzoru nad statkami eksploatowanymi
W srodowisku morskim. Tu ciekawe Jest rozréinienie instrumentdw majacych charakter
weryfikacyjny od tych, ktére sa skierowane na zapobieganie zanieczyszczeniom (charakter
prewencyjny). Zauwara wazne kompetencje dyrektora urzedu morskiego w tym zakresic
m.in. odmowy udzielenia statkowi zezwolenia na opuszczenie portu do czasy doprowadzenia
statku do nalezytego stany technicznego, czy tylko udzielenia Zezwolenia na opuszezenie
portu w celu przejscia do najblizszej stoczni remontowej (s. 318), Podkresla takze obowiazek
natozony na organy kontroli do niezwlocznego zamieszczania informacji o wynikach
przeprowadzonych inspekcji w unijnym systemie informacji THETIS-EU (s. 252). We
wnioskach podkreslita, ze polskie regulacje prawne prawidlowo realizuja obowiazki
wynikajace z prawa migdzynarodowego w zakresie Przyznania prymatu inspekejom
formalnym dokumentacji statku, m.in w zakresie inspekeji dotyczacych zrzutow czy
spelniania przez statki wymagan eksploatacyjnych zapewniaja stworzenie kompletnego
systemu ochronnego.

Ostatni rozdzial Pracy zostal poswigcony instrumentom gwarancyinym. Po
wprowadzajacych zagadnieniach dotyczacych pojecia odpowiedzialnode; prawnej i jej
rodzajéw w-ochronie srodowiska, omawia regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnodci
miedzynarodowej pafistw zwigzanej z zanieczyszozeniem wod morskich, Zgodnie 2
Przyjetym w doktrynie kanonem, Doktorantka omawia trzy formy odpowiedzialnodci za
zanieczyszezenia morza: odpowiedzialnosei administracyjnoprawnej, odpowiedzialnosci
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karnej i cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone przez statki cksploatowane w srodowisku
morskim.

V. Uwagi merytoryezne

Dia sformutowania Ostateczne} oceny podstawowe znaczenie ma merytoryczna
zawartos¢ pracy. Wspélczednie, wobec postepujacego rozwoju cywilizacyjnego, zarowno w
prawodawstwie migdzynarodowym, jak i wewngtrznym poszezegdlnych parstw duzy nacisk
kladzie si¢ na efektywna ochrone srodowiska Rozwazania Doktorantki wpisuja sig¢ W ten nurt
rozwazan. We Wstepie podkredla, ze degradacja Srodowiska stanowi problem globalny,
akeentuje koniecznosé ochrony érodowiska morskiego jako dobra wspélnego.

Srodowisko morskie jest elementem biosfery, o czym Autorka wspomina na s. 45,
Biosfera stanowi ekosystem globalny, na ktéry skiadajg si¢ wszystkie ekosystemy w ich
najmniejszym wymiarze, W doktrynie prawa, przyjmuje sie, ze jest fo warstwa powtoki
ziemskiej (litosfery, hydrosfery, atmosfery), w ktérej istnieja warunki rozwoju zycia i ktéra
Jest zasiedlana przez zywe organizmy. Ochrona biosfery, obok poprawy jakosci zycia,
stanowi jeden z dwoch zasadniczych celow ochrony srodowiska w skali lokalnej, regionalnej i
globainej. W tym ujeciu ochrona biosfery bgdzie obejmowata ochrong podstawowych
komponentéw przyrody: powietrza, powierzchni ziemi, wéd, w tvin wéd morskich oraz
zachowanie réznorodnosei biologicznej. Ochrona ta realizowana jest poprzez instrumenty
prawne niedopuszczajgce do niepozadanych zmian wywolanych zanieczyszczeniami,
degradacja, przeksztalceniami tych zasobow naturalnych, oraz poprzez zachowanie
réznorodnosci biologiczne;.

Kazda rozprawa naukowa musi zawieraé SWoj temat przewodni, swoj . leitmotiv”,
Stanowi on o wartosci tej pracy. Calos¢ rozwazan Autorki zmierza do uzasadnienia
twierdzenia o niskim poziomie wdrogenia przepisow prawa migdzynarodowego i prawa UE w
zakresie ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniami powodowanymi ze statk6w, a
takze o istieniu przewazajace] ilogei w tym zakresie przepiséw prewencyjnych,

Szkoda, ze Autorka tak mato miejsca (akapit na st. 71) poswiccila zagadnieniu
odstepstwa zawartego w art. 2 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Sadze, ze ta kwestia
jest dla omawianego tematu istotna. Zdaniem Jednych przedstawieieli doktryny, wyrazanych
w komentarzach do wskazanego przepisu (K. Gruszecki) jest to odstepstwo od regul o
charakterze przedmiotowym, wynikajaeym z postanowier, ze zasady ochrony morza przed
zanieczyszezeniem przez statki oraz organy wiasciwe w tych sprawach okreslajg przepisy
odrebne. Odwolanie do , przepiséw odrgbnych” zdaniens M. Gorskiego. oznacza koniecznosé
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uwzglednienia zardéwno aktéw prawa wewnetrznego, jak i odpowiednich przepisow
migdzynarodowych. Natomiast zdaniem B, Rakoczego, nie mamy do czynienia z typowym
wylgczeniem regulacji p.os, ustawodawca bowiem jedynie odsyla do przepisow
szezegblowych w stosunky do ustawy p.o.s. W tym zakresic wazne jest rozwazenie Zarowno
kwestii teoretycznej, jak i praktyeznej. Ciekawym byloby zagadnienie stosowania zasad
ogolnych prawa ochrony $rodowiska do omawianej kwestii m.in. zasady kompleksowosci
ochrony, zasady prewencji i przezornosci, czy zasady ,.sprawca zanieczyszezenia placi”.
Mogloby to by¢ takze cickawe kryterium wskazanej przez Doktorantke oceny efektywnosci i
kompleksowodci instrumentow prewencyjnych, kentroli i nadzoru oraz gwarancyjnych
ochrony zasobéw morskich przed zanieczyszezeniami ze statkow.

Kwestia bardziej praktyczna, w kontekscie transportu morskiego i wykorzystywanych
na jego potrzeby statkéw, stanowigcych urzadzenia w rozumieniu p.0.5., dotyczy stanowiska
sadoéw administracyjnych odnosnic stosowania zasad przewidzianych w p.o5. do statkéw
morskich. Wprowadzenie tego unormowania w art. 2 ust. 4 p.o.$. nie rozwiazalo jednak w
praktyce wszystkich probleméw dotyczacych ustalenia relacji pomiedzy rozwiazaniami
wynikajgeymi z ustawy, a tymi stanowigeymi podstawe ochrony $rodowiska morskiego.
Wedbug stanowiska wyrazonego w wyroku WSA w Gdafisku z 21.06.2007 r.. II SA/Gd
257/07 i wyroku NSA z 25.01.2007 r., [T OSK 151/06 (ten drugi nieprzywolany w rozprawie),
art. 2 ust. 4 nie wylacza stosowania opiat za korzystanic ze srodowiska przez statki
przebywajace na morskich wodach wewngtrznych i terytorialnych. Sady wskazaly, ze przepis
art. 2 ust. 4 p.o.{. nie daje podstaw do Przyjecia, Ze zanieczyszczenie powietrza przez statki
poruszajgee si¢ po wodach morskich wewngtrznych i terytorialnych nie podlega aplatom za
korzystanie ze érodowiska, w tym za wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
wynikajgeych z eksploatacji urzadzenia. Przepis ten wylgeza spod regulacii p.o.5. jedynie
kwestie zasad ochrony morza przed zanieczyszezeniami przez statki i w tym zakresie odsyla
do przepisow odrebnych. Regulacja oplat okreslonych w art. 273 ust. 1 § art. 277 ust. 2 p.o.é.
nie stanowi zasad ochrony morza przed zanieczyszezeniami. Omawiane oplaty nie stanowia
bowiem zakazéw ani nakazéw, ktorych celem bytaby ochrona morza, jak réwniez nie sa
karami za zanieczyszczenie morza przez statki. Poza zakresem dziakania p.0.5., pozostaje
wylgcznie sfera ochrony wod morskich przed zanieczyszezeniami przez statki, Poglady
wyrazone w orzecznictwie sadowym nalezy podzielic. Z teoretyeznego i praktycznego punktu
widzenia mogg one pomée rozwigzaé wiele probieméw zwigzanych z ochrona érodowiska
morskiego.
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Duzym walorem pracy jest, jak juz wskazalam, jej interdyseyplinamy charakter.
Dotyczy w duzej czesci prawa morza, a zatem publicznego prawa migdzynarodowego.
Znaczaca cze$é rzetelnie prowadzonych analiz dotyczy migdzynarodowych rozwiazan
prawnych w zakresie prawa ochrony srodowiska, przyjmowanych w formie konwencji i
protokoléw. Analiza prawa Unii Europejskiej dokonywana jest przez Autorke pod katem
zgodnosci z obowigzujacymi regulacjami migdzynarodowymi. Prowadzone rozwazania na
gruncie migdzynarodowym { unijnym Autorka odnosi do regulacji polskich. Zauwaza
roznorodne standardy ochronne w polskich regulacjach prawnych (s, 20-2 1).

Nalezy stwierdzi¢ wyrazne odniesienia do prowadzonego tematu. Na s, 47 Autorka
zauwaza, ze kwestia ochrony wéd morskich zostata podjgta stosunkowo pézno i z tego
wzgledu niezbedna byla natychmiastows reakeja wymagajaca zastosowania sprawnego i
kompleksowego systemu ochronnego. Co istotne, zauwaza, ze zagadnienie ochrony waod
morskich przekracza granice patistw, dlatego stanowi problem globalny wymagajacy
wspélpracy miedzynarodowej, Celem rozwigzania kwestii zanieczyszezania mérz konieczne
jest zatem, zdaniem Autorki, zawieranie umdw migdzynarodowych dotyczacych ochrony
srodowiska morskiego zar6wno o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym. Ponadto,
podkresla, iz Srodki zapobiegawcze, nadzoreze | odszkodowawcze okredlane sa réwniez na
poziomie unijnym oraz w ustawodawstwie wewngtrznym panstw nadbrzeimych, co ma
sprzyja¢ zwickszaniu ich skutecznosei. W konsekwencji Autorka konkluduje, ze legislacja
migdzynarodowa wyprzedza legislacje unijng i krajowa. Prowadzac badania Doktorantka
podejmuje proby uzasadnienia dokonywanych przez ustawodawee wyboréw, np. brak
polskiej regulacji w zakresie zrzutéw olejowych interpretuje jako uznanie migdzynarodowych
i unijnych regulacji za wystarczajace i dostatecznie skuteczne (5. 94-95 i 109). Wnioski
konstruowane przez Doktorantke powinny byé jednak zawsze przedstawione po, a nie przed
przeprowadzeniu analizy (s. 258),

Doktorantka wielokrotnie ukazuje uprawnienia i obowigzki kapitana statku, przed
rozpoczeciem | w czasie Zeglugi, dobory wiasciwej, przeszkolonej zalogi, obowiazki
prowadzenia dokumentacii tadunkowej i olejowej, itp. Znajduja sic one w bardzo wielu
migjscach pracy np. na 5. 139-140, 143, 145, 169, 260, 264, 277- 278, 299. Moim zdaniem, z
punktu widzenia tematu rozprawy warto by bylo zebraé te wszystkie wymogi i w odrebnym
podpunkcie przedstawié ich katalog. Mozna byloby takze ukazaé jego publicznoprawne
funkcje.

Przed przygotowaniem pracy do druku Autorka powinna troche uaktualnié dane
Helcom z 2008 r. (s. 35) dotyczace zanieczyszezen Baltyku m.in. w dokumencie Fifth Baltic
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Sea Pollution Load Cémpilation (PLC-5), Baltic Sea Environment Proceedings No. 128,
HELCOM 2011 czy European Environmental Agency, Nutrients in transitional, coastal and
marine waters (CSI 021), March 2015. Mozna by jeszeze doda¢ kilka pozycii literatury min,
opracowanie J. Ciechanowicz-Mclean, Ochrona Srodowiska morskiego  preed
zanieczyszezeniami na obszarach morslich Rzeczypospolitej Polskiej, Gdaniski Biuletyn
Proekologiczny, Gdarnisk 1992, z. 6. czy D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewitrowskiej (red.), Kodeks
Morski. Komentarz, Lex 2012 oraz B, Zyzda, Publicznoprawne funkcje kapitana stathu
morskiego [w:] M. Sadowski, Z badai nad prawem, administracia i my§la polityczna, ,Acta
Erasmiana”, t. X, Wroclaw 2015, a takze wyrok NSA z 25.01.2007 r., I OSK 151/06.

Calos¢ rozwazani Autorki zmierza do uzasadnienia twierdzenia o potrzebie
wzmecnienia prawnej ochrony elementow drodowiska morskiego przed zanieczyszezeniami
powodowanymi ze statkdw, zwlaszeza w odniesieniu do prawa wewngtrznego. To. tylko z
pozoru banalne twierdzenie o potrzebie wzmocnienia instrumentow ochreny srodowiska
morskiego przed skutkami prowadzenia dziatalnose polegajacej na wydobywanin
dzialalnosei transportowej nie jest wywiedzione z jakich$ ogélnych idei, lecz wynika z
konsekwentnie realizowanych zalozea badawczych Autorki, Jest ono efektem pewnej
konfrontacii regulacji ochronnej takze z wymaganiami zasady zréwnowazonego FOZWOjU.
Dzicki temu interesujacemu ujeciu, Doktorantka dokonata z jednej strony oceny
obowiazujacej regulaciji prawnej, a ponadto podjela probe sformulowania postulatéw de lege
ferende. Podzieli¢ nalezy ogéiny poglad Doktorantki o potrzebie zwiekszenia ochrony
srodowiska morskiego, na ktére oddziatuje omawiana dziatalnodé transportowa.

VL Strona formaina pracy

Ogolne nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem formalnym praca zostala napisana
prawidiowo. Rozprawa jest staranna, napisana fadnym, zrozumiatym, prawniczym jezykiem.
Czyta si¢ ja z duzym zainteresowaniem. Dokiorantka posluguje sie aparatura jezykows
wiadciwg dla prawa administracyjnego. Poprawnosé terminologiczna $wiadezy o znajomosci
przez Doktorantke ogélnej wiedzy prawniczej Wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego
oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu hydrologii, gospodarki morskiej.

Wykazy sq rzetelnie sporzadzone, znajduja odzwierciedlenie w przepisach. Stan
prawny jest aktualny i nalezycie dokumentowany.

Pod wzgledem jezyvkowym przydaloby sie ujednolici¢ formy prowadzonych rozwazan,
uzywana jest bowiem (od strony Autorki) zaréwno pierwsza, jak i trzecia osoba liczby
pojedynczej (w Zakonczeniu).
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Korekte przeprowadzono bardzo starannie, bledy stylistyczne, korekiorskie ezy
interpunkcyjne sa rzadkie (s. 21 przypis 18, 317). Blad korektorski na s. 18 niestety
przemienia si¢ w blad rzeczowy. Poczatek historii Morza Baltyckiego siega 12300 lat, nie
2300.

Odrebna uwaga dotyezy przypiséw. Recenzowana rozprawa jest podzielona na eztery
rozdzialy i obeimuje 439 stron. Przy czym przypisy sa numerowane w sposéb ciagly i
dochodza do numeru 1347, To wplywa na komunikatywnosé tekstu zawartego w prZypisach i
utrudnia zachowanie zasad ich budowy. Autorka panuje nad kwestig przywolywania aktow
prawnych. (drobne uchybienia np. ustawa Prawo ochrony Srodowiska zacytowana w calodci
ma 8. 71 mimo wprowadzonego skrétu). Przy przygotowania pracy do druku sugerowalabvm
wprowadzenie odrebnych przypiséw w kazdym rozdziale FOZPrawy, €O poprawi
komunikatywnoéé odestad,

Sposéb dokumentowania wywodéw jest prawidlowy z drobnymi uchybieniami.
Sugerowalabym nie odwolywanie sie tak czesto do przepiséw prawa w przypisach (s. 257,
320, 324 i inne). Zasady budowy przypiséw reguluja takze kwestie niepowtarzania tej samej
pozycji literatury w dwoch nastepujacych po sobie przypisach (ostatnia cytowana pozycja)
poprzez wprowadzenie skrdtu ibidem, czy tamze oraz tego samego autora (ostatni cytowany
autor, poprzez skrot idem, eadem. Autorka te zasady zna, ale w korekcie kilka powtdrzen jej
umknelo (przypis 24 i 25, 793 i 794, 1195 i 1196). W przypisie 383 jest natomiast
zastosowany nieprawidlowo.

VII. Wnioski

Konkludujac stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Adrianny Ogonowskiej
stanowi pozycig wartosciowa, jest rezultatem rzetelnej, wnikliwej i dojrzalej analizy
mi¢dzynarodowego, unijnego i Wewnelrznego systemu prawnego i jego funkcjonowania,
Moze stanowié bogate #rédlo informacii dla kreowania rodzimych rozwiazan legislacyjnych.
Doktorantka wykazala sie wysokim stopniem umiejgtnosci w zakresie stanowienia i
rozwigzywania problemow o charakterze naukowym, a podjety problem rozwiazal w sposéb
w pelni zadawalajgey. Wielokrotnie jej oceny i uwagi sa trafne i $wiadeza o dobrym
Zrozumieniu zagadnienia i dojrzatodci sadéw naukowyeh. Autorka zauwaZa rozhbiesnosci
interpretacyjne przepiséw i wynikajace z niej konsekwencje prawne,

Wykorzystana w pracy obszerna literatura przedmiotu, jak i w zadowalajgeym
zakresie orzecznictwo sadowe, swiadezg o bardzo dobrej znajomosci przez Doktorantke
pogladéw doktryny, jak i podstawowej linii orzecznictwa, co jest wymagane przy tego
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rodzaju kompleksowej analizie prawnej tak zlozonej problematyki badawczej. Widaé takze jej
umigj¢inosé prowadzenia wywodu prawniczego, jasno$¢ arpumentacji, bieglosci w
postugiwaniu si¢ bardzo szerokim materialem normatywnym, a takze odniesienia do praktyki
stosowania prawa.

Tej jednoznacznej pozytywnej oceny nmie podwazaja uczynione uwagi, dotyczace
zagadnien szczegolowych. czy drobne uwagi dotyczace kwestii warsztatowych, podniesione
w niniejszej recenzji w intencji ich poprawy przy przygotowaniu pracy do druku.

VIIL. Konkluzja
W konkluzji stwierdzam. Ze recenzowana rozprawa spelnia ustawowo okreslone
wymagania dla rozpraw dokiorskich i moze stanowié¢ podstawe dalszych czynnosei w

przewodzie doktorskim., (}M . 4:,1/“}7

Lodz, dnia 17 stycznia 2019 . dr hab. Monika A. Krél
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