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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. prof. US Anny Barczak w Katedrze Prawa Ochromy Srodowiska na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szezecifiskiego. Promotorem pomoeniczym
byta dr Wioletta Baranowska — Zajac.

Podstawa dla sporzadzenia recenzji jest art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz U. z
2017 r. poz. 1789 z po#n. zm.) w zw. z art. |79 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669)
zgodnie z ktérymi ,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opicka promotora albe pod
opicka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic orvginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanic
projektowe, konstrukeyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanic artystyczne, oraz
wykazywaé ogélna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej™.

1. Probelmatyka rozprawy doktorskiej i wybor tematu

Tematem recenzownej rozprawy doktorskiej, zgodnie z jej tematem, jest prawna
problematyka ochrony wéd morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami ze statkow.
Zagadnienie wskazane w tytule opracowania stanowi element szerszej problematyki prawa
ochrony $rodowiska i prawa morskiego, ktdrych elementem i lacznikiem jest ochrona mérz
przed zanieczyszczeniami,

Prawna problematyka ochrony srodowiska morskiego, korzystania z mérz i ich eksploatacyi
jest przedmiotem licznych aktéw prawa migdzynarodowego, a takze unijnego i krajowych
(wewnetrznych) regulacji. W obrocie prawnym obowiazuja m.in. regulacje dotyczgee dwoch
glownych Zrédel zanieczyszczen, z jednej strony dzialalnodci prowadzonej bezposrednio w
&rodowisku morskim, z drugiej zanieczvszezen bedacych nastgpstwem dziatari podejmowanych
na ladzie (B. Bomanowski, M. Gérski, A. Kazmierska-Patrzyczna, w: M. Gérski (red.), Prawo
ochrony §rodowiska, Warszawa 2014, s. 420). Autorka skupila si¢ na pierwszym ze Zrodel
zanieczyszezen, rownoczednie ograniczyla zakres analizy, po pierwsze, do kwalifikowanych
zanieczyszczen tj, zanieczyszezen pochodzacych ze statkow oraz po drugie, do zanieczyszezen
wid morskich Morza Baltyckiego.

Wybor tematu rozprawy, jak i przedmiotowe zawezenie analizy, oceni¢ nalezy
pozytywnie, zaréwno z uwagi na specyfike wod morskich Morza Baltyckiego (o czym Autorka



wspomina na s. 14), zréznicowanie rozwigzan prawnych z tego zakresu, tak co do zrodel prawa
(prawo migdzynarodowe, unijne 1 krajowe/wewngtrzne), jak 1 instrumentow prawnych
(administracyjne, cywilne i karne), al¢ takZe z uwagi na fakt, Ze problematyka prawna ochrony
wod morskich w zakresie objetvm rozprawa doktorska mie jest przedmiotem kompleksowe)
analizy w polskiej literaturze prawa ochrony srodowiska, Zgodzié sig nalezy z Autorks, ze
oprocz podstawowej w literaturze prawa ochrony Srodowiska monografii autorstwa Marka
Gorskiego z 1987 roku, poswigconej ochronie prawnej srodowiska naturalnego Morza
Baltyckiego, obejmujacej ochrone wid morskich i ochrong zywych zasoboéw morza, zaréwno
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkéw, jak 1 z ladu, brak aktalnego
kompleksowego, monograficznego opracowania problematyki prawnej ochrony wod morskich
przed zanieczyszezeniami pochodzacymi ze statkéw (s.14). Luki tej nie wypelniaja, istniejace
w literaturze, opracowania, kiore skupiaja sig¢ na wybranych problemach z tego zakresu.
Rownoczesnie problematyka ta ma doniosle znaczenie prawne 1 praktyczne, co potwierdza
lektura recenzowanej rozprawy.

Tematyka analizowana w rozprawie pozostaje w obszarze badaf z zakresu prawa
ochrony érodowiska (miedzynarodowego, unijnego i krajowego). Tytul rozprawy doktorskiej
zostal sformulowany w zrozumiatv sposdb, a jej tresé¢ w pelni odpowiada tytutowi pracy.

2. Cele, zagadnienia badawcze i metody badawcze

Cel rozprawy, pytania i tezy badawcze sformulowane zostaly we wstepie do pracy. Autorka
wskazuje, ze celem badan jest .analiza przepiséw prawa migedzynarodowego, prawa unijnego
oraz polskiego prawa wewnetrznego w zakresie ochrony wod morskich, a zatem takze wod
morskich Morza Baltyckiego, przed zanieczyszczeniami ze statkow™ (s. 15). Posluzy¢ ona
miala, po pierwsze, uzyskaniu odpowiedzi na postawione cztery pytania badawcze dotyczace
zgodnosci polskiego prawa wewnetrzmego ze standardami  wynikajagcymi z  prawa
migdzynarodowego 1 prawa unijnego w badanym obszarze | w tym kontekscie potrzeby
dokonania ewentualnveh zmian (s, 15). Po drugie, weryfikacji postawionych tez badawczych:

1. Mala liczba regulacji polskiego prawa wewngtrznego w tytulowej kwestii wplywa na
10, ze w polskim prawie wewnetrznym nie wystepuja normy w pelni realizujace wymogi
prawa unijnego oraz migdzynarodowego.

Regulacje prawne w zakresic instrumentéw prewencyinveh stuzacyeh ochronie wod
morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkow przewazaja nad
regulaciami prawnymi w zakresie instrumentow kontroli i nadzoru oraz instrumentow
gwarancyjnych, przez co w najwickszym stopniu przyczyniaja si¢ do efektywnosci
systemu ochronnego™ (s. 15).

L

Pytania badawcze oraz tezy badawceze sformulowane zostaly w sposob czytelny i trafny w
kontekécie przyjetego celu rozprawy doktorskiej.

Jako metody badawcze wykorzystane w pracy Autorka wskazuje przede wszystkim na
metode dogmatyczno-prawna polegajaca na wszechstronnej i poglebionej analizie materialu
normatywnego oraz - w niezbg¢dnym zakresie 1 pomocniczo - na metodg historyczng w celu
ukazania kierunkéw ewolucji regulacji prawnych z omawianego zakresu, Przedmiotem analizy
byt takze dorobek pismienmiczy relewantny dla prawnej problematyki ochrony wod morskich,
jako jednego z zasobow srodowiska (s. 16). Z punktu widzenia tematyki i celu rozprawy oraz
postawionych pytan 1 tez badawczych przyjete metody badawcze nie budza zastrzezen.



3. Struktura pracy

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw oraz zakonczenia. Praca zawiera wykaz
materiatow zrédlowych oraz streszezenie w jezyku polskim 1 angielskim. Praca liczy lacznie ze
jej streszczemiem 439 stron. Konstrukeja pracy edpowiada tematyce pracy. Jest czytelna i
spojna. Kolejnos¢ prowadzonej analizy nie budzi zastrzezen. Nie budzi tez, co do zasady,
zastrzezen przyjety w ramach poszezegolnych rozdzialow podzial na podrozdzialy | mniejsze
jednostki redakcyjne (propozycje niewielkich zmian zawarte zostaly w dalszej czgsci recenzji),
Lektura pracy pozwala rowniez uzna¢ przyjeta proporcje rozdzialow wzgledem siebie za
uzasadniona, pomimo, ze rozdzial 11 stanowi najobszerniejszy z rozdzialow liczacy ponad 160
stron, podczas gdy pozostale rozdzialy odpowiednio okole 60 stron (rozdzial 1) oraz po okolo
70 stron (rozdziaty 111 i [V). Shusznie Autorka zwraca uwage, Ze w rozdziale I analizie poddano
instrumenty prewencyjnej ochrony prawnej wod morskich przed zanieczyszezeniami, kidre
stanowig trzon w wyrosniongj przez Nig triadzie instrumentow prawnych,

Przedmiot rozdzialu pierwszego (,.Status prawny wod morskich Morza Battvckiego |
rozwéj prawnego systemu ich ochrony przed zanieczyszczeniami ze statkow™, s. 18-80)
stanowia zagadnienia wprowadzajace do dalszych rozwazan.

W kolejnych trzech rozdziatach (rozdziatach I1, 11T 1 TV) Autorka skupia si¢ na analizie
wyrdznionych grup instrumentow tworzacych system prawny stuzacy ochronie wod merskich
Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami zwiazanymi z Eksplﬂatac_]q statkow, 1.
instrumentéw prewencyjnych (Rozdzial Il: . Instrumenty prewencyjne jako element systemu
prawnego stuzacego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami
zwmzanymlzekspluaiaﬂ_]ﬁ statkow”, s. 81-248); instrumentow kontroli | nadzoru (Rozdziat [1:
HInstrumenty kontroli i nadzoru jako element systemu prawnego sluzacego ochronie wod
morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszczemami zwigzanymi z eksploatacja statkow™ ,
5. 249-328) oraz instrumentéw gwarancyjnych (Rozdzial IV: | Instrumenty gwarancyjne jako
element systemu prawnego stuzgcego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed
zanieczyszczeniami zwigzanymi z eksploatacja statkow™, s. 329-399),

Przyjeta struktura pracy zapewnila spojna prezentacie omawianych wielowatkowych
zagadnien oraz realizacje przyjetych celow pracy i zalozen badawczych. Pozytywnie ocenic
nalezy takze zakoficzenie kazdego z rozdzialow stosownym podsumowaniem oraz calej pracy
wnioskami zawartymi w Zakonczeniu (s. 400 i n.), kidrego tres¢ nie powiela tresci

podsumowan czastkowych.

4. Merytoryczna ocena pracy. Sposéb rozwiazania problemu badawczego.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozwazan zawartvch w poszezegolnych rozdzialach i
sposobu rozwigzania problemu badawczego, juz na wsigpnie chciatabym podkreslic, ze
rozprawa Pani mgr Adrianny Ogonowskigj jest wartodéciowa naukowo pozyeja, ktdra stanowic
bedzie wazny material Zrddlowy dla podejmowanych badan w obszarze prawa ochrony
§rodowiska. Stanowi réwniez oryginalne rozwiszanie problemu badawczego dotyczacego
kompleksowodci i efektywnosci (wieloskladnikowego/mulicentrycznego) svstemu prawnego
stuzacego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami zwiazanymi z
eksploatacia statkow.

Autorka przyjmuje w pracy podzial zasadniczej analizy w nawigzaniu do wyrézmonych
instrumentow: prewencyjnych, kontroli 1 nadzoru oraz gwarancyjnych. Uzasadnia go procesem
ewolucji regulacji prawnych chronigeych wody morskie, ktory, Jej zdaniem, doprowadzit do



wyodrebnienia triady  ,clementéw  sluzagcych  ochromie  woéd  morskich  przed
zanieczyszezeniami”, Zgadzam sig, Ze za przyjelym podzialem przemawiajg podane przez
Autorke powody i uwazam, Ze stuzy on sformulowanym celom rozprawy oraz uzyskaniu
odpowiedzi na sformulowane pytania i tezy badaweze, Poniewaz jednak przyjety podzial w
pewnvm zakresie odbiega od formulowanych w doktrynie prawa ochrony srodowiska
zréimicowanych podzialow instrumentdw prawnych ochrony srodowiska, mozna bylo nieco
szerzej go uzasadnié, a kazdym razie odniesé go do proponowanych w doktrynie podziatow.
Tym bardziej, ze np. analizowane instrumenty kontroli (stusznie powigzane z instrumentami
nadzoru), przyktadowo inspekeje i przeglady, w istotnym stopniu maja charakter prewencyjny,
a w zbiorze omawianych instrumentéw prewencyjnych odnalezé mozna klasyczne instrumenty
prawne ochrony $rodowiska, takie jak instrumenty bezposredniego oddzialywania (np. o
charakterze reglamentacyjnym, standardy emisyjne), instrumenty posredniego oddzialywania
(np. instrumenty ekonomiczne) czy instrumenty planistyczne.

W rozdziale pierwszym (,Status prawny wod morskich Morza Baltyckiego 1 rozwdj
prawnego systemu ich ochrony przed zanieczyszczeniami ze statkdw”, s. 18-80) Autorka
stusznie poddala analizie tytulowe pojecie wod morskich, w szerszym kontekscie pojecia
srodowiska morskiego, a takZe pojgeia zamieczyszczenie morza oraz statku. W dalszej
kolejnosci omowila zagadnienie statusu prawnego wod morskich w polskim prawie
wewnetrznym oraz przedstawila ewolucjg prawnego systemu ochrony wid morskich Morza
Baltyckiego przed zanieczyszezeniami ze statkow,

Analizujac poszezegolne pojecia Autorka trafnie czyni to nie tylko w nawigzaniu do
regulacji prawa migdzynarodowego, unijnego i prawa polskiego, ale takZe literatury czy
dokumentéw opracowywanych przez grupy cksperckie. Analizujgc pojecie srodowiska
morskiego trafnie wskazuje na definicie legalne tego pojecia zawarte w prawie
miedzynarodowym i unijnym oraz brak zdefiniowania tego pojecia w prawie polskim
wewnetrznym, co rekompensuje uniwersalna, w tym porzadku prawnym, definicja prawna
pojecia srodowisko. W nawigzaniu do analizowanego pojecia zanieczyszczenie Srodowiska
morskiego slusznie Autorka zwraca uwage, ze cechuje je rozbudowany katalog .mozliwych
niekorzystnych skutkéw, kidre pojawiajac sic umozliwiaja uznanie okreslonego zachowania za
zanieczyszczenie”, nie zawsze rownowaznych ze szkods (s 25). Zgodzié si¢ nalezy rowniez ze
stanowiskiem o kontekstowym charakterze zawartych w prawie migdzynarodowym i polskim
wewnetrznym definicji statku (s. 26). W przedmiotowe] analizie brakuje, moim zdaniem,
odniesienia do zawartych w ustawie - Prawo wodne definicji legalnych, takich poje€ jak: cele
érodowiskowe dla wod morskich, dobry stan érodowiska wod morskich, stan érodowiska wod
morskich czy zanieczyszczenie wod morskich, ktdre choé zdefiniowane na potrzeby stosowania
tej ustawy, moghy by¢ pomocne dla wyjasnienia zakresu pojec: | Srodowiska morskiego”, ,wod
morskich™ czy tytulowego pojecia ,zanieczyszezenia”. Mozna bylo tez przywolaé Klasyczne
pojecia/terminy zawarte w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Autorka czyni to w
odniesieniu do pojecia . Srodowisko™ czy ,,zanieczyszczenie”, pomija natomiast definicje pojec
~emisia” ¢zy urzadzenia®, ktdre pozostaja w powigzaniu z omawianymi W pracy pojgciami
zanieczyszezenia lub statku. Uwaga ta nie wplywa na prawidlowo dokonane ustalenia
terminologiczne.

Za interesujgce uznaje zawarte w tym rozdziale rozwazania poswigcone charakterystyce
srodowiska morskiego Morza DBaltyckiego. Stanowia one prakivezne uzupelnienie
analizowanych pojeé, w szczegélnosci pojecia zanieczyszezenie przez opisane klasyfikacje
mozliwych Zrodel zanieczyszczenia morza oraz podziat zanieczyszezen srodowiska morskiego
wedlug drog przenoszenia czynnikow zanieczyszezajacych (s. 33-35), ktdry obejmuje m.in.



kategorie zanieczyszczen pochodzenia morskiego. do ktorych zalicza si¢ m.in. tytulowe
zanieczyszezenia pochodzace ze statkow,

Podobnie, za interesujace i niezbedne, z punktu widzenia tematu opracowania, uznaje
wlaczenie do rozdzialu pierwszego rozwazan poswigconych statusowi prawnemu wod
morskich w prawie wewnetrznym, analizowane w nawiazaniu do ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, z uwzglednieniem przyj¢tego w tej ustawie
podziatu polskich obszaréw morskich i ich zréznicowanej sytuacji prawnej.

Rozdzial pierwszy zamyka analiza linii rozwojowej prawnego systemu ochromy wod
morskich, istotnej z punktu widzenia ochrony srodowiska morskiego Morza Baltyckiego przed
zanieczyszczeniami oraz zrownowaZonemu rozwojowi sSrodowiska morskiege Morza
Baltyckiego w prawie wewngtrznym na tie prawa migdzynarodowego | prawa unijnego.

Na uwage niewatpliwe zashiguje analiza linii rozwojowej prawnego systemu ochrony wod
morskich w prawie miedzynarodowym, unijnym i krajowym wewngtrznym, porzadkujaca
historyezne | obecnie obowiazujace regulacje prawne z tego zakresu. Analiza objela regulacje
prawnomiedzynardowe, zaréwno uniwersalne umowy migdzynarodowe, jak i porozumienia
regionalne. Autorka trafnie wskazuje na, uzasadniony z punktu widzenia efektywnej ochrony
wod morskich, proces fragmentacji prawa miedzynarodowego wyrazony w tworzeniu, na
okreslonym etapie jego rozwoju, wyspecjalizowanych uméw ukicrunkowanych na
poszezegdlne rodzaje zanieczyszezef (s 65 ). Nie budzi zastrzezen wprowadzajaca prezentacia
ewolucji unijnych regulacji w zakresie ochrony wod morskich, ktore w istotnej czgsci stanowia
wykonanie umow migdzynarodowych, stanowiacych czes¢ prawa unijnego. Podobnie, dobrze
przedstawiona zostala ewolucja regulacji polskiego prawa wewngirznego. Zwraca natomisast
uwage poglad Autorki, ze .na gruncie obecnie obowiazujacego porzadku prawnego sfera
ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniami przez statki pozostaje poza zakresem
zastosowania ustawy Prawo ochrony $rodowiska”™ i #e zgodnie z art. arf. 2 ust. 4 tg] ustawy
.Stosowane sa (...) rozwiazania zawarte w przepisach odrgbnych™ (s. 71 oraz 183). Autorka
stusznie w tym kontekécie wskazuje m.in. na akty prawa wewngirznego przede wszystkim
ustawe o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez siatki, ustawg — Prawo wodne, ustawe
Kodeks morski, ustawe o substancjach zuboZajacych warstwe ozonowg (wraz z aktami
wknnawczymi do wymienionych ustaw), jak i wiazace Polsk¢ umowy migdzynarodowe,
Przywotuje rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21
czerwea 2007 r., 11 SA/Gd 257/07, utrzymany przez wyrok NSA z dnia 25 styczma 2007 r., 11
OSK 151/06, z ktorego wynika jednak, Zze przywolany przepis art. 2 ust, 4 POS . wylacza
stosowanie przepisGw tej ustawy w stosunku do niektdrych spraw, pdyz stanowi: |, Zasady
ochrony morza przed zanieczyszczeniem przez statki oraz organy wilasciwe w sprawach tgf
ochrony okreslajg przepisy odrebne”™. Zdaniem NSA takie sformutowanie ,nie wylacza
stosowania oplat za korzystanie ze srodowiska przez statki przebywajace na morskich wodach
wewnetrznveh | terytorialnveh Rzeczypospolitej Polskicj, emitujace do powietrza
zanieczyszezenia” (teza lex 341255). Dilatego poglad ten wymagal moim zdaniem szerszego
uzasadnienia i odniesienia si¢ do kwestii czy, a jesli tak, 1o w jakim zakresie ustawa — Prawo
ochrony Srodowiska moze mieé znaczenie dla badanej problematyki.

Oceniajac jednoznacznic pozytywnie przeprowadzong analize linii rozwojowej prawnego
systemu ochrony wod morskich, nasuwa si¢ jedna uwaga natury ogdlnej w Swietle dalszej
analizy i trafnie sformulowanych wnioskow koncowych, z ktorych wynika. ze system ten
tworzg (ujednolicone) standardy zawarte w normach prawa migdzynarodowego, normy prawa
unijnego bezposrednio lub posrednio stosowane przez prawo krajowe oraz krajowe regulacje
wewnetrzne. Ta mozaika stosowanych norm prawnych | wzajemne powigzania migdzy prawem
migdzynarodowym, unijnym i prawem krajowym wewngtrznym, moim zdaniem, uzasadnialy



szersze przedstawienie problematvki dotyczacej miejsca prawa migdzynarodowego 1 unijnego
w polskim porzadku prawnym i stosowania norm prawa miedzynarodowego | unijnego w
prawie polskim. Wprawdzie — co wymaga podkreslema - Autorka nie pomija tej problematyki,
piszac o tym m.in. we wprowadzeniu do rozdziatu 1T (s. 81-82) oraz sygnalizacyjne przy okazji
omawiania okreslonych zagadnien (np. s. 112, 116, 189, 243), niemniej lektura w tym zakresie
rodzi niedosyt.

Ostatnim elementem wprowadzajacego rozdzialu pierwszego sa interesujace
rozwazania poswiecone zrownowazonemu rozwojowi srodowiska morskiego ‘Morza
Baltyckiego w prawie wewnetrznym na tle prawa miedzynarodowego | prawa unijnego.
Autorka wskazuje m.in., ze w prawie migdzynarodowym koncepcja zrownowazonego
koncentruje sie wokdé! ochrony morskich zasobdw rybnych (s. 76), zwraca uwage na, istoine z
punktu widzenia ochrony wod, akty prawa unijnego (wiazgee i niewigzace), odwolajgee sig do
koncepeji zréwnowazonego rozwoju (w tym do zintegrowanej polityki morskiej), pomija w
tym zakresie regulacje prawa traktatowego. Wyraza sluszne stanowisko, ze .na gruncie
polskiego porzadku prawnego zasada Zréwnownzonego rozwoju, istolna w odniesieniu do wod
morskich, ma range zasady konstytucyjnej”, w Swietle kidrego niezrozumiala jest kolejna teza,
ze: W polskim prawie wewngtrznym dotyczacym gospodarowania i ochrony wod nie
pojawiaja sie szczegdlowe instrumenty prawne stuzgee jej realizacyi” (s, 77). Zgodzi¢ sig nalezy
z pogladem, ze analizowana zasada, podobnie jak inne zasady: prewencji, przezornosci czy
kompleksowosci, pelni istotng role w procesie interpretacji przepisow o ochronie wod morskich
(s. 78).

Rozdzial pierwszy zamykaja trafne wnioski konficowe.

W rozdziale drugim Autorka analizuje instrumenty prewencyjne w systemie prawnym
ochronie wéd morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami pochodzacymi z
bezawaryjnej eksploatacji statkow (s. 81-248). W swietle tytulu tego rozdzialu Autorka stusznie
wylacza z rozwazan problematyke prawng dotyczaca zanieczyszezen z wypadkdw, z uwagi na
ich losowy (nadzwyczajny) charakter oraz zapobiegania zanieczyszczeniom, ktorych Zrodiem
sa wraki statkéw oraz recykling statkOw, z uwagi na przyjete w rozprawie ramy analizy
ograniczone do okre§lonych Zrodel zanieczyszezenia - srodki z pochodzace ze statkow (s. 17).

Wyrdznienie kategorii instrumentow prewencyjnych nie budzi zastrzezen w kontekscie
uniwersalnej zasady prawnej ochrony srodowiska, jaka jest zasada prewencji, ukierunkowana
na aktywna ochrona Srodowiska (zapobieganie) i dotyczaca dziatalnosci mogacej negatywnie
oddzialywaé na Srodowisko, w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.
Lektura pracy potwierdza stanowisko Autorki, ze regulacje prawne w badanym zakresie
Jkoncentruja si¢ na zapobieganiu zanieczyszczeniom wod morskich™ | ze ,.wszystkie
obowiazujace akty prawne najwigkszy nacisk klada na instrumenty prawne o charakterze
prewencyjnym” (s. 16). Dlatego w pelni uzasadnione bylo poswigcenie tym instrumentom
najwiecej migjsca. Wyjasnienia wymagalo jednak terminologiczne ograniczenie tytulowych
instrumentéw do instrumentow prewencyjnych. Czy oznacza ono zamierzone traktowanie
analizowanych instrumentdw jako przejawu podejscia zgodnego z zasadg prewencji, ale juz nie
przezornosci? Czy moze w przyjetym ujeciu prewencja (zapobieganic) odnosi si¢ takze do
sytuacji niepewnosei, prawdopodobiefistwa (rvzyka) wystapienia okreslonego negatywnego
zdarzenia i zarzadzania ryzvkiem Srodowiskowym. Co prawda Autorka podkresla, ze w tym
rozdziale skupia uwage na prewencji, ktora polega na zapobieganiu zanieczyszezeniom wod
morskich pochodzacym z bezawaryjnej eksploatacji statku, to jednak nie przesadza to
jednoznacznie o zakresie sytuacyjnym tych instrumentow. Z lektury pracy wynika natomiast,
#e Autorka obejmuje tvmi instrumentami takze sytuacje niepewnosci (np. na s. 162 Autorka



pisze, ze: ,Wprowadzenic zakazu usuwania do morza substancji szkodliwych
niesklasyfikowanych lub niesklasy fikowanych tymezasowo wydaje sig uzasadnione, gdyz ma
na celu zapobiezenie zrzutdw substancji o niezbadanym wplywie na $rodowisko morskie™; na
s. 334 wyraza z kolei nastepujacy poglad: ,.Podkresli¢ nalezy, Ze o ile prewencyjne wymagania
ochrony wod morskich koncentrujg sig przede wszystkim na zasadzie prewencji | przezomosci,
o tyle zagadnienie odpowiedzialnosci za korzystanie z wod morskich jest scisle zwiazane z
zasadg ,,zanieczyszezajacy placi™).

Struktura rozdzialu drugiego podporzadkowana zostala wyrdznionym rtodzajomn
zanieczyszezen pochodzacych z  bezawaryjnej eksploatacji statkdbw — olejowym
zanieczyszczeniom eksploatacyjnym, zanieczyszezeniom bytowym (opadami i sciekami),
ladunkom zawierajacym substancje szkodliwe, szkodliwym emisjom do powietrza,
szkodliwym systemom przeciwporoslowym oraz zalapianym zanieczyszezeniom. Jest ona
logiczna i przejrzysta. Autorka w odniesieniu do Kazdego z wyroznionych zrodel
zanieczyszezen identyfikuje i analizuje zréznicowane rodzajowo instrumenty prewencyjne. W
zbiorze tych instrumentow zawarte sg klasyczne instrumenty prawne ochrony srodowiska (np.
o charakterze reglamentacyjnym, planistyczne czy informacyjne). We wstgpie do rozprawy
Autorka dokonuje ich wstepnej, choé¢ nie wyczerpujacej, klasyfikacji na .instrumenty w
zakresie postgpowania z roznymi substancjami i fadunkami, instrumenty dokumentacyjne,
instrumenty  konstrukcyjno-wyposazeniowe, instrumenty informacyjne oraz instrumenty
zwigzane z gospodarowaniem odpadami” (s, 16).

Przyjety w lym rozdziale sposdb prowadzenia analizy przedmiotowo ukienmkowany
na wyroznione rodzaje zanieczyszezen, a w ich ramach prezentacja instrumentiéw
prewencyjnych (wyrazonych w okreslonych zakazach lub obowigzkach) jest nmie tylko
klarowny, ale przede wszystkim odpowiedni dla celéw analizy zawarte] w tym rozdziale.
Podkreslenia wymaga, 2ze rozwazania zawarte w tej czesci pracy majd nie tylko walor
poznawczy, ale przede wszystkim porzadkujacy. Autorka umiejeinie prezentuje uregulowania
prawne ochrony wéd morskich przed wyrdznionymi potencjalnymi czynnikami zanleczyszezen
wad morskich, zawarte w normach prawa miedzynarodowego i unijnego, i w ich kontekscie, w
celu uzyskania odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, prezentuje i ocenia
obowigzujace normy polskiege prawa wewngtrznego | sposob realizacji ochronnyvch
(prewencyjnych) standardow konwencyjnych i unijnych. Szczegélowa analiza cbowiazujacych
uregulowaii migdzynarodowych, unijnych i sposobu ich realizacji w krajowym wewngtrznym
obrocie prawnym pozwala dosirzec nie t}rlim roznice W sposobach (zréznicowanych
instrumentach) zapobiegania zanieczyszezeniom pochodzacym ze statkdw, w zaleznoscl od
rodzaju zanieczyszczemia czy stopma ich Srodowiskowej szkodliwosci”, ale takze
zroznicowanie w zrodlach poszezegolnych obowiazkdw ochronnych — hezpmiredniﬂ stosowane
normy prawa migdzynarodowego, bezposrednio lub posrednio stosowane normy prawa
unijnego lub normy wewngirznego prawa krajowego. Podkredlenia wymaga takze umiejetne
poréwnanie omawianych regulacii prawnych na badanych trzech poziomach, co w kontekscie
nie tylko obszernego materialu zrodlowego, specyfiki tej regulacji prawnej, licznych norm o
charakterze technicznym oraz zréznicowania w zakresie charakteru i stopnia szczegdlowoscl,
formutowanych w badanych porzadkach prawnych, zobowiazan, nie bvlo zadaniem prostvm.

W toku analizy Autorka umiejetnie identyfikuje takze problemy badacze — przykladowo
kwestie zwiazane: z ustaleniami terminologicznymi (np. s. 149-156), z pojeciami
niedookreslonymi warunkujacymi odstepstwa od formulowanveh zakazow (np. s. 91, 118,
247); ze zgodnoscia polskiego prawa wewngtrznego ze standardami miedzynarodowymi czy
standardem unijnym (s. 125, 130, 160), zmozliwoscig wykroczenia poza minimalne standardy
unijne przez przyjecie bardzie] ryvgorystycznych srodkow ochronnyeh (s. 130), z
prewencyjnym charakterem omawianych instrumentow ekonomicznych (np. oplat zwigzanych



z gospodarowaniem zanieczyszczeniami bytowymi wyrazonym w lzw. syslemie bez
specjalnych oplat - s. 132) czy z tzw. elastycznym podejsciem (s. 198).

Sformulowane wnioski podsumowujace analize usmaje za trafne 1 interesujgce, w
szezegblnodei ustalenia dotyczace zakresu realizncji norm prawa miedzynarodowego przez
prawo polskie, sposobu implementacji prawa unijnego oraz stwierdzonych luk w prawie
poiskim.

Rozdzial trzeci (, Instrumenty kontroli i nadzom jako element systemu prawnego
stuzacego ochronie wéd morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami zwigzanymi 7
eksploatacja statkéw™, s. 249-328) poswigcony zostal organizacji Kontroli i nadzoru oraz
wyroznionej grupie instrumentow kontrolno-nadzorczych. Autorka stusznie rozpoczyna
analize od wyjasnienia poje¢ kontroli | nadzoru, ich funkeji oraz wzajemnych miedzy nimi
relacji. Interesujacym rozszerzeniem wprowadzenia byloby zwrdcenie uwagi na eoretyczne
zagadnienia dotyczace administracji publicznej (administracji ochrony srodowiska) i
podmiotéw ja sprawujacych, tredci zadan publicanych z zakresu ochrony srodowiska, posrod
ktorych wymienia si¢ zadania o charakierze kontrolno-nadzorczym 1 w tym kontekscie
wyrdznienia nadzoru administracyinego i nadzoru panstwowego. Autorka stusznie bada nadzor
nad okreslong aktywnoscia jednostek lub skutkami Srodowiskowymi okreslonych zachowan
wraz kompetencjami organu administracji morskiej do podjgcia wiadezej ingerencji wobec
jednostki (podmiotu odpowiedzialnego za statek), w sytuacji uchybien w spelnieniu wymagan
w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom wod morskich.

Autorka w pierwszej kolejnosci analizuje organizacje kontroli i nadzoru w zakresie
ochrony wod morskich przez zanieczyszezeniem ze statkdw, z uwzglednieniem przede
wszystkim dyrektora urzedu morskiego, jakn organu administracji morskiej, z okresleniem jego
pnzyc_n ustrojowej, zakresu dzialania i zadan (sprawy z zakresu administracji rzadowej
zwiazane z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym w ustawie o obszarach morskich
i innych ustawach) wraz z odpowiadajacymi im kompetencjami, wykonywanymi przy pomocy
urzedu morskiego, obejmujacego m.in. inspekcje morska, inspekcie bandery i inspekcie portu.

Nastepnie omawia przeglady i inspekeje, jako instrumenty kontroli nad statkami
eksploatowanymi w srodowisku morskim, Sluza one zapewnieniu przestrzegania, szeroko
omdwionych w poprzednim rozdziale, wymagan prawnych, warunkujacych zgodne z prawem
uzywanie statku do Zeglugi morskiej lub inngj dziafalnosci. Autorka trafnie wyrdimia i w
kolejnoci omawia; a) rodzaje oraz zakres i tryb inspekcji statkow eksploatowanych w
érodowisku morskim, trafnie wskazijac muin. na prymat imspekcji formalnych (kontroli
dokumentacji statku) wobec inspekcji merytoryeznych (zgodnosci swiadectw ze stanem
rzeczywistym), podejmowanych w scisle okredlonych sytuacjach; b) rodzaje, zakres, terminy
oraz tryb przegladow statkoéw eksploatowanych w srodowisku morskim przed rozpoczeciem
ich eksploatacji i w ich trakcie, a takze ¢) bezposrednio powiazang z problematyka przegladow
i inspekcji problematyke prawna <Swiadectw miedzynarodowych (certyfikatow), jako
dokumentow potwierdzajacych spelnienie wymagan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu
morza, z uwzglednieniem rodzajéw Swiadectw, procedur ich wydawania, ich tresci, terminu
waznoéci, mozliwosci jego przediuzenia oraz przeslanek utraty waznoscl.

Ostatnim elementem tego rozdzialu jest problematyka poswigcona instrumentom
nadzoru nad statkami eksploatowanymi w Srodowisku morskimi. Przedmiotem analizy sa trzy
instrumenty nadzoru: zakaz opuszczania poriu, zakaz wejscia do portu oraz odmowa
dopuszczenia statku do Zeglugi, jako mozliwe formy ingerencji w dzialalnos¢ podmiotu
odpowiedzialnego za statek.



Merytoryczna strona analizy regulacji prawnych nie budzi zastrzezen, podobnie jak
sformulowane w podsumowaniu trafne wnioski koncowe dotyczace realizacji wymogdw prawa
migdzynarodowego i unijnego w polskim porzadku prawnym.

Z wwagi natomiast na wielowatkowos¢ omawiane) problematyki przegladdw, inspekcii
i Swiadectw wynikajaca 7z komiecznoéei uwzglednienia w poszezegolnyveh czgsciach tego
rozdzialu nie tylko réznych poziomow regulacji (migdzynarodowej, unijnej i krajowej
wewnetrzngj), ale takze zréznicowania rozwigzan prawnych z fego zakresu, zaleznych od
rodzaju zanieczyszczen ze statkow, w mojej ocenie, z pozytkiem dla wigkszej preejrzystosci
toku prowadzonych rozwazan byloby wyrdznienie w ramach pkt 3.3.1. — 3.3.4. bardziej
rozbudowanych jednostek redakcyinych (np. objecie osobna jednostka redakcyjng przegladow,
ktére koncentrujg si¢ na poszczegolnych Zrodlach zanieczyszezen, s. 282-287). Z tych samych
powoddw objelabym kazdy z omoéwionych instrumentéw nadzoru odrgbna jednostks
redakeyjng.

Ostatni ezwarty rozdzial, zatytulowany ,.Instrumenty gwarancyjne jako element
systemu prawnego sluacego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed
zanieczyszczeniami zwiazanymi z eksploatacja statkow™ (s. 329-399), poswigcony zostal
problematyce odpowiedzialnosei prawnej za zanieczyszezenie wod morskich lub szkody
wyrzadzone przez statki eksploatowane w Srodowisku morskim. Jako instrument gwarancyjny
Autorka traktuje mozliwesé pociagniccia do odpowiedzialnosci prawnej™ (s, 329), ktorej
podstawowa funkcja jest funkcja gwarancyjna. Polega ona ,na zagwarantowaniu wykonania
pewnych obowigzkéw majacych znaczenic na tyle istotne, ze zostaly okreslone normami
prawnymi i normy prawne przewidujg sposob ich egzekwowania” (s. 333). Jak podkresla ,w
niniejszej pracy funkeis odpowiedzialnosci prawne) jest zagwarantowanie wykonania
obowiazkéw w zakresie ochrony wdéd morskich przed zanieczyszezeniami ze statkow™,
niezaleznie od innych dominujacych funkeji odpowiedzialnosei administracyjnej, karnej i
cywilnej w prawie ochrony srodowiska (s.333), W tym Kkontekscie choé instrumenty
t}dpowwdnnlnuﬁcl prawnej W prawie ochrony srodowiska, w pismiennictwie z lego zakresu,
nie sg raczej definiowane, jako instrumenty gwarancyjne, to przyjecic takiego ich tytutowego
okreslenia zastuguje w pelm na aprobate. Autorka trafnie przyjmuje takze za punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan, po pierwsze, przyjeta w analizowanych umowach charakterystyczng
konstrukcje wyrazona w obowiazkach pafstw - stron umowy ustanowienia sankcji (karmych
lub administracyjnych) czy przepisow o odpowiedzialnosci za szkody wynikle z naruszen
wymogow prewencyjne] ochrony srodowiska, po drugie, zawarte w niektorych dyrektywach
srodowiskowych zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanawianmia skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji, gwarantujacych przestrzeganie przepisow w
zakresie ochrony wod morskich (s. 330-331) i efektywno§¢ prawa unijnego w badanym
obszarze.

Zasadnicze rozwazania poswigcone odpowiedzialnosci migdzynarodowe] panstw za
zameczyszczema wod morskich, a takze odpowiedzialnosc) administracyjnej, kamej 1 cywilne;
ponoszonej przez osoby fizyczne lub prawne za zanieczyszczenie widd morskich przez statki
oraz szkody z tym zwiazane, zawarte w pkt 4.3 - 4.6 rozdzialu czwartego, poprzedzone zostaly
zwiezlym przedstawieniem pojecia odpowiedzialnosci prawnej i jej funkeji. Autorka ezyni to
w nawiazaniu do wyrazanych pogladéw w pismiennictwie, przede wszystkim z zakresu prawa
ochrony $rodowiska (s. 332-334). Trafnie wskazuje na rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w
prawie ochrony srodowiska (cywilna, karna 1 administracyjna), ich zréznicowang role, metody
regulacji i instrumentarium prawne (s, 333). Trafnie zwraca takZe uwage na wzajemne relacje
miedzy tymi rodzajami odpowiedzialnosci (s. 333) oraz na ich powigzanie z zasada
LZanieczyszczajacy placi”, ktdra stanowi istotng wskazdwke interpretacyjna w procesie



wykladni przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za zanieczyszezanie wod morskich™
(s.334).

Dalsza analiza prawidlowo podzielona zostala na zagadnienia dotvezace
odpowiedzialnosci miedzynarodowej painistw za zanieczyszczemia wod morskich, a nastepnie
odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej | karnej, odpowiednio za zanieczyszczenia waod
morskich przez statki oraz za szkody spowodowane zanieczyszezeniami wod morskich ze
statkow,

Odmiennie niz w czesciach rozwazan poswigconych odpowiedzialnosci
administracyjnej, cywilnej i karnej, w czgsci poswigconej regulacji prawnej dotyczace)
odpowiedzialnosei miedzynarodowej pafistw za zanieczyszczenia wod morskich zabraklo
wprowadzajacego przedstawienia jej istoty i funkeji. Autorka slusznie natomiast skupila
analiz¢ na przepisach Konwencji o prawie morza, pozytywnie oceniajac jej wkiad w rozwdj
norm prawa migdzynarodowego w zakresie odpowiedzialnosei miedzynarodowe] panstw za
zanieczyszezenia wod morskich przez statki.

Analize odpowiedzialnosci administracyjnej za zanieczyszczenia wod morskich przez
statki Autorka poprzedza omdwieniem istoty 1 funkeji odpowiedzialnosci administracyjne) w
ochronie Srodowiska. Trafnie wskazuje na definicje odpowiedzialnosci administracyjnej w
prawie ochronie srodowiska, jej przestanki i jej obiektywny charakter. Pomija istotna ceche
tego rodzaju odpowiedzialnosci, jaka jest jej ukierunkowanie na ochrong interesu publicznego.
Trafnie takze wskazuje, ze administracyjna kara pienigina stanowi mstrument realizacji
odpowiedzialnosci administracvjnej w prawie ochronie Srodowiska, co - pomimo braku
jednolitego stanowiska w tej sprawle - jest zgodne z dominujacym stanowiskiem. Dalsza
analiza poswiecona zostata mozliwym dolegliwodciom (sankcjom) stosowanym przez organy
administracji publicznej (zwlaszeza przez dvrekiora urzedu morskiego) za naruszanie
wymogow ochrony wod morskich ustanowionych omdwionymi wezesniej regulacjami
prawnymi. Analize skupia na administracyjnej karze pienigine), jako zasadniczym
instrumencie odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej (s. 343-355) 1 procedurze jej
wymierzania, cho¢ nie wylacznie. Trafnie okresla zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, jej przeslanki (mozliwe szczegdlowo opisane przez Autorke delikty
administracyjne w zakresie ochrony wod morskich przed zamieszczenmiem przez statki,
skatalogowane w nawiazaniu do skutkow, Zrodel zanieczyszczenia 1 z uwzglednieniem
posredniego zanieczyszezenia wod morskich przez powietrze atmosferyczne). Zgodzi€ sie
nalezy z pogladem Autorki o zwiazanym charakterze decyzji administracyjnej wymierzajace]
administracyjng karg pienigzng, relatywizowanym okolicznosciami determinujacymi wysokosc
kary (s. 349) oraz instrumentami elastycznodci (s, 396). Zgodzié sie nalezy z krytyczna ocena
Autorki postulatu de lege ferenda wprowadzenia subiektywnego elementu zawimiemia w
odniesieniu do administracyjnych kar pienigznych, uzasadniong charakterem chronionego
dobra oraz dostepnymi srodkami ochrony prawnej podmiotu odpowiedzialnego. Interesujacy
bylby poglad Autorki dotyczacy mozliwego 1 przyjetego modelu rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialnosel karnej i administracyjnej wynikajacego 2 art. 38a ustawy o zapobieganiu
Zanieczyszczaniu morza przez statki 1 jego uzasadnienia w sSwietle — co do zasady -
autonomicznosel odpowiedzialnosei administracyjnej i karnej w prawie ochrony grodowiska i
subsydiarnej roli tej ostatniej. Interesujace byloby takZe szersze odniesienie do lzw. ustawy
szkodowej 1 wyjasnienie jej znaczenia albo braku jej znaczenia dla badanej problemartyki.

Rozwazania poswigcone odpowiedzialnosci karnej obejmuja dwie jej formy -
odpowiedzialnost za przestgpstwa 1 wkroczenia (s. 356). Autorka trafnie uymuje charakter i
funkeje tego rodzaju odpowiedzialnosci w prawie ochrony srodowiska (s, 355). Z uwagi na
ramy opracowania slusznie przedmiot rozwazan ograniczony zostal do prawa kamego
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materialnego z pominieciem norm prawnych regulujacych proces karny. W nawiazaniu do
kryterium podstaw prawnych odpowiedzialnosci Autorka opisuje: a) kodeksowe przestepsiwa
przeciwko srodowisky, slusmie wskazujac na mankamenty 1 przymiotly zwiazane z
mozliwoscia pociagniecia do odpowiedzialnodc: za prezentowane przestepstwa skutkowe (s.
356-362); b) pozakodeksowe przestepstwa przeciwko Srodowisku zawarte w ustawie o
zapobieganiu zanieczy szczaniu morza przez statki oraz w ustawie o substancjach zubozajacych
warstwg ozonowa, w ktorvch spenalizowane zostaly zachowama szczegdlnie niepozadane z
punktu widzenia ochrony wod morskich (s. 362-365) oraz c) wykroczenia przeciwko
srodowisku stypizowanych w ustawie o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci fadunkowych ze statkow (s. 365-367).

Na uwage zasluguja zawarte w ostatniej czesci rozdziatu IV rozwazania poswigcone
odpowiedzialnodei cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszezeniami wid morskich ze
statkow (s. 368 - 399), ktdre Autorka rozpoczyna od uwag wprowadzajacych dotyczacych istoty
i funkeji odpowiedzialnosct cywilnej w ochronie srodowiska. Trafnie wskazuje na rozszerzenie
zakresu tej odpowiedzialnosci z ochrony interesu prywatnego na ochrong srodowiska jako
dobra wspdlnego (5. 368). Indywidualny charakter odpowiedzialnosei cywilnej i
ukierunkowanie prawa prywatnego na ochrong interesu (dobra) indywidualnego jednostki,
cho znacznie ogranicza, to - w obecnym sianie prawnym - nie wyklucza mozliwosci
wykorzystywania instytucji odpowiedzialnodci cywilnoprawnej, jako mechanizmu realizacji
dobra wspdlnego (ogdlu). Odejscie od koniecznodeir zindywidualizowania szkody
srodowiskowe], w okreslonych svtuacjach, ma znaczenie takze w badanym obszarze. Zgodzi¢
si¢ nalezy z wyrdznieniem trzech podstawowych funkc)i odpowiedzialnosei eywilnoprawnej w
ochronie srodowiska — prewencyjnej, kompensacyjnej 1 restytucyjnej (s. 368). Dodaé mozna,
Zze ta pierwsza przejawia si¢ nie tylko w prewencyjnym oddziatywaniu (funkcji)
odpowiedzialnosel prawnej jako takiej, w tym odpowtedzialnosci odszkodowawczej, ale takze
w odpowiedzialnosei prewencyjne] w  szerokim rozumieniu obejmujgce]  syluacje
bezposredniego zagroZenia szkoda, a takZe syviuacje zaistmenie szkody, ktdrej elementem sa
koszty srodkdw zapobiegawezych przed mozliwa dalszg szkoda. Zwraca na to uwage Autorka,
pozytywnie ocenigjac rozszerzenie tradycyjnego ujecia szkody np. w przypadku szkdd
wyrzadzonych substancjami inmymi niz oleje pochodzacymi ze statkéw (s. 371).

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze pojecie szkody wywolanej zanieczyszczeniami
wod morskich ze statkdéw, jako tvch spowodowanyeh oddzialywaniem na Srodowisko jest
rozumiane szerzej niz w zdefiniowanym w ustawie o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i
ich naprawie pojeciu szkody w srodowisku (s. 369). To ostatnie ma wyraznie charakter
kontekstowy, zdefiniowane bowiem zostalo na potrzeby okreslenia zakresu stosowania lego
aktu prawa, ktory shuzy publicznoprawne) odpowiedzialnosci majatkowej za szkode lub
bezposrednie zagrozenie szkoda m.in. w wodach, takze w Srodowisku wod morskich w
obszarach morskich, o ktdrych mowa w ustawie o obszarach morskich (...), spowodowanych
przez  dzalalnoé¢  podmiotu  korzystajacege ze  érodowiska stwarzajacy
rvzyko szkody w srodowisku.

Watpliwosci budzi fragment zawarty na s. 370. Autorka piszge o podziale
odpowiedzialnosei cywilne] na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza | odpowiedzialnosé
prewencyjna wyraza poglad, Ze: , Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktorych szkoda zostala
juz wyrzadzona. Sytuacja ta zostala przewidziana przepisami ustawy Kodeks morski oraz
przepisem art. 323 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Druga z nich zwiazana jest natomiasl #
zaistnieniem bezposredniego zagrozenia szkoda. Wprowadza ja art. 439 k.c. oraz niektore

przepisy ustawy Kodeks morski”. Z tredei art. 323 POS wynika tvmezasem, Ze obejmuje on swym
zakresem nie tylko sytuacje realnie zaistnialego juz naruszenia srodowiska, lecz takze sytuacje
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bezposredniego  zagrozemia  szkoda, czyli stwarzajace potencialnic  mozliwosc
(prawdopodobienstwo) takiego negatywnego oddzialywania na srodowisko.

Z perspektywy analizowanej problematyki ochrony wod morskich przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow Autorka trafnie prezentuje regulacje dotyczace
odpowiedzialnoéci cvwilne] za szkody spowodowane substancjami inmymi niz oleje,
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane olejami bunkrowymi oraz
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane olejami. W sposob prawidiowy analizuje
i ocenia przeslanki prawne dochodzonych roszezen, zakres i tre$é dochodzonych roszezen, a
takze adresatow roszczen oraz, w stosowanych przypadkach, ustala mozliwy krag
poszkodowanych. Na uwage zashugujg poczynione przez Autorke - w analizowanych trzech
rezimach odpowiedzialnoset — ustalenia dotyczace: zakresu norm migdzynarodowych
ujednolicajgcych odpowiedzialnosé cywilna w badanym obszarze (s.370, 378 385), sposobdw
ujecia szkody za zanieczyszczenie (8. 370-371; 378- 379, 387) oraz osoby odpowiedzialnej (s.
371, 374; 379-380; 387-388) i w tym ostatnim kontekscie m.in. trafne uwagl zawarte w
podsumowaniu rozdzialu IV dotvezace racjonalnosci skoncentrowania w prawie polskim
odpowiedzialnodci za szkody spowodowane substancjami innymi niz oleje pochodzace ze
statkow (tzw, zanieczyszczenia roZne) na osobie armatora oraz potrzebie ,przeniesienia
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane olejami 1 za szkody spowodowane olejami
bunkrowymi z wlascicieli statkdw na ich armatordw™ (s. 399). Zgadzam sie z Autorka, ze ,takic
rozwigzanie doprowadziloby do ujednolicenia polskich regulacii wewngtrznych”, ale
wymagaloby to ,,w pierwszej kolejnosci zunifikowana™ legislacji migdzynarodowej (s. 399).
Na uwage zasluguja takZze wuwagi dotyczace rezimu odpowiedzialnosci cywilngj
(odpowiedzialnoéé obiektywna na zasadzie ryzvka) z wasko okreslonym katalogiem przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnosé (s. 371-374; 380-381; 388-389).

Autorka formuluje w podsumowaniu tego rozdzialu trafne wnioski koricowe dotyczace
systemu przepisdw o odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z obowiazkami dotyczacymi wod
morskich oraz ich efektywnosci (s. 396-399),

Cala dotychczasowa analize konczg trafne wnioski zawarte w Zakonczeniu. Autorka bardzo
slusznie nie powtarza konkluzji podsumowujacych zawartych w podsumowaniach
poszczegolnych rozdziatow, w kiorych skupila si¢ na realizacji przez polskie prawo
wewnetrzne  wymogdw  prawnomigdzynarodowych 1 unijnych. Konkluzje koncowe
ukierunkowata na ocene calego omdwione systemu ochronnego, skladajacego sig z
instrumentéw prewencyjnych, instrumentdow kontroli i nadzoru oraz instrumentow
gwarancyjnych, z perspektywy jego efektywnosci 1 kompleksowoser (s. 401). Wnioski
koncowe 53 trafne 1 dojrzale naukowo sformulowane.

5. Deobér i wykorzystanie materiatow zrodlowych oraz strona formalna pracy

Wykorzystany w pracy material Zrodiowy obejmuje literature (pozyvcie w jgzyku polskim i
angielskim), akty prawa migdzynarodowego, unijnego i pelskiego prawa wewngtrznego, w
ograniczonym zakresie — z uwagi na zalozenia i cele rozprawy - orzecznictwo sadowe, oraz
#rodla internetowe. Lektura pracy potwierdza, ze powolany w pracy material Zrodlowy zostal
poddany analizie i umiejétnic wykorzystany. Przypadki drobnych uchybien sa nieliczne (np.
uzasadnienie szerszego przvwolania przepisow Konstytucji RP na s. 82). Autorka wykazala sie
dobrym warsztatem naukowym. Dobér materialu Zrédlowego zasadniczo nie budzi zastrzelen.
W kilku przypadkach mozna wskazac na uzasadnienie szerszego wykorzystania pismiennictwa
lub orzeeznictwa. Przykladowo na s. 82 piszac o zasadzie pierwszensiwa prawa unijnego
sformulowanej w orzecznictwie TSUE uzasadnione bylo szersze odniesienie do bogatego
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dorobku dokiryny prawa unijnego oraz orzecznictwa TSUE z tego zakresie; wyraZajac na tej
samej stronie poglad Ze ,.rozporzadzenia unijne wigzg w calodei i s3 stosowane bezposrednio
przez panstwa czlonkowskie” moina bylo przywolac przepis prawa traktatowego 1 ewentualnie
literaturg dotyczaca zrodel prawa UE; w szerszym zakresie mozna bylo rowniez uwzeglednié
pismiennictwo dotyczace opisywanych na s. 82 regul kolizyjnych wynikajacych Konstytucji.
W zakresie ochrony wod morskich wskazaé mozna na opracowanie: A. Kiss’a, D. Shelton,
Manual of European Environmental Law, Cambridge University Press 1995,

Bardzo wysoko oceniam strone formalna pracy, Prowadzony przez Autorke wywdd jest
zrozumialy. Praca od strony redakcyjnej jest bardzo dobrze przygotowana. Oceny tej nie
zmieniaja bardzo nieliczne wystepujace niefortunne lub nicjasne sformulowania (np. na s. 335:
~obowiazki w dziedzinie zanieczyszczania morza” lub na 5. 280:  Dyrektywa ta jest aktem
prawnym ujednolicajacym =zasady inspekcji we wszystkich unijnyeh portach poprzez
podniesienie poziomu zgodnosci z migdzynarodowym i unijnym prawem dotyczgeym m. in.
ochrony srodowiska™).

Konkludujac, w mojej ocenie. rozprawa doktorska Pani Adrnianny Ogonowskiej stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Wybér temalu opracowania i sposob jego
przedstawienia oceniam jednoznacznie pozytywnie. Przyjety w pracy podzial analizy jest
klarowny i odpowiedni z punktu widzenia celéw pracy, sformulowanych pytan 1 tez
badawczych. Analizujac przepisy prawa migdzynarodowego, unijnego i polskiego prawa
wewngetrznego, przyporzadkowane do wyodrebnionych trzech grup instrumentow w zakresie
ochrony wod przed zanieczyszezeniami ze statkéw, Autorka odnosi sie do sformulowanych
pytan i tez badawczych. Autorka niewatpliwe wykazala si¢ wiedzg z zakresu badanego obszaru
regulacji prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przyjety
przez Autorke cel rozprawy zostal dobrze zrealizowany. Wnioski z analizy zostaly trafnie
sformulowane. Zgloszone w recenzji uwagi nie wplywajg na pozytywna ocene rozprawy
doktorskiej.

Konkluzja

W konkluzji uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Adrianny Ogonowskiej pt. ,,Prawna
ochrona wéd morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszezeniami ze statkéw™ spelnia
wymagania okreslone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U, z 2017
r. poz. 1789 z poin. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz
1669). Dlatego opowiadam si¢ za przyjeciem rozprawy i za dalszymi czynno$ciami w
procedurze.

Krakow, dnia 11 styczmia 20191,



