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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Doroty Anny Lambrecht-Halla pt. ,,Powédztwo o ustalenie
istnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC”.

Problematyka rozprawy doktorskiej, a w szczeg6lnosei tkwiace w niej zagadnienia powinny
wyznaczaé horyzonty teoretyczno-naukowe i podkresla¢ znaczenie analizowanego tematu w
praktyce, (co przywotluje na mysl dewizg gloszong m.in. przez Prof. E. Wengerka czy Prof. A.
Zielifiskiego, o tym, ze doktryna powinna stuzy¢ praktyce); tak jest w tym przypadku.

Tematem pracy jest instytucja powédztwo o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na
podstawie art. 189 KPC.

Jakkolwiek polemika o cechy powddztwa ustalajgcego nieco ucichlta i poglady
poszczegdlnych autorow skrystalizowaly sig, to nadal w pelni aktualne jest twierdzenie A.
Wacha, (Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre zur vom Rechtsschutzanspruch,
Festgabe der Leipziger Juristenfakultit fiir B. Windscheid zum 22. Dezember 1888, Reprint der
Orginalausgabe von 1888, University of Innsbruck, 2007, s. 4-5) o tym, ze powddztwo
ustalajgce stanowi ,,Priifstein - kamien probierczy" teoretycznej zasadnosci takich terminéw
jak m.in. roszczenie, powddztwo czy przedmiot sporu.

Mysl t¢ uwypuklit i rozwingt réwniez K. Stetko, (Grundprobleme des Zivilprozessrechts,
Krakéow 1915, s. 67).

Ochrona realizowana za pomocg powodztwa o ustalenie, ktore nazywane jest takze
powddztwem bez zasgdzenia (actiones sine condemnatione), pow6édztwem przedstanowczym

(praeiudiciales) czy ustalajagcym lub o uznanie (Feststellungs —~Anerkennugs — klagen) ma na
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celu ochrone ,,idealng”, czyli zmierza do tego, aby sad w sposob autorytatywny ustalil, jakie
prawa i obowigzki, czyli jaki stosunek prawny istnieje lub nie istnieje miedzy stronami.

Dlatego tez nie bez racji twierdzit K. Dynowski (Skargi o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, Gazeta Sadowa Warszawska 1925, Nr 12, s. 216), ze
(..)..trescia powddztwa o ustalenie jest ,.stosunek prawny”, a nie samo ,,prawo”, gdyz jego
ustalenie w drodze sadowej zawsze wymaga nakazu egzekucyjnego. Roznicg za$ migdzy
pojeciami stosunek prawny a prawo wyraza jako ciag: przyczyna—stosunek—skutek—prawo’’.

W konsekwencji zasadnie postuluje sig, aby uzywac¢ prawidtowego zwrotu, iz w trybie
art. 189 KPC mozna jedynie zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, zas
fakt, ze w chwili obecnej funkcjonuja rozwigzania wadliwe, cho¢ ,,uswigcone tradycja” i
diugoletnia praktyka prawnicza, nie moze byé przewazajagcym argumentem dla sanowania
rozwigzania teoretycznie niepoprawnego.

Z tego wzgledu powddztwo o ustalenie dotyczy ustalenia stosunku prawnego, w tym w
zakresie tematyki dotyczacej rozprawy doktorskiej, a nie prawa, gdyz wyr6znienie kategorii
,prawa’’ stanowi zawsze konieczny substrat stosunku prawnego, a zatem ustalenie tego
stosunku obejmuje posrednio rowniez ustalenie prawa podmiotowego. Pomijam tu sporne
zagadnienie, czy mogg wystgpowa¢ prawa podmiotowe poza stosunkiem prawnym, na co
mogloby wskazywa¢ np. uzycie spojnika ,,lub” w zwrocie stosunku prawnego lub prawa w
tresci art. 189 KPC (por. np. J. Mokry, W kwestii przedmiotu samodzielnych zgdan ustalajacych
w sadowym postgpowaniu cywilnym, [w:] Studia z procesu cywilnego, (red. K. Korzan),
Katowice 1986, s. 141-142; M. Mora, Podstawowe problemy powodztwa o ustalenie w
wegierskim procesie cywilnym, Krakowskie Studia Prawnicze 1968, z. 1-2, s. 129-130; ; L.
Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, 18., neu bearbeitete Aufl., Miinchen
2018, s. 495; zob. takze wyr. SN z 17.11.2000 r., V CKN 221/00, Legalis; odmiennie M.
Pyziak-Szafnicka. (Prawo podmiotowe. ,.Studia Prawa Prywatnego™ 2006, nr 1, s. 56), ktora
dopuszcza mozliwos¢ istnienia prawa w oderwaniu od stosunku prawnego co moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci.

Postugiwanie si¢ terminem ,ustalenie prawa”, w tym takze przy powodztwach
ustalajacych uwaza¢ mozna za pewien anachronizm (tak zasadnie np. M. Sawczuk, Powodztwo
(hasto), [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, wyd. I. Bialystok — Warszawa 2000, s. 709).

Autorka w rozwazaniach dotyczgcych cechy prawnej (Doktorantka uzywa wyrazu
charakter) i przestanek tego powodztwa (s. 117-133) zdaje si¢ nie zauwazal tego
teoretycznoprawego zagadnienia, a co niewatpliwie pozwolitby na wzmocnienie tezy rozprawy

o zasadnosci tego rodzaju powddztwa w sprawach dotyczacych wypadku przy pracy.
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Tym bardziej, iz podziela poglad o tym, ze wyrok ustalajacy nie nadaje sic do
przymusowego wykonania, gdyz nie stanowi tytulu egzekucyjnego oraz ze cecha takiego
orzeczenia jest m.in. prewencyjno$¢, a w pewnym zakresie i prejudycjalnosé (s. 123-124), choé
zagadnienie to moze budzi¢ wiele watpliwoséci juz chociazby ze wzgledu na normatywny i

doktrynalny rozwdj (ewolucje) skarg ustalajacych.

II.

Z calg pewnoscig wybdr tego zagadnienia naukowego jako tematu rozprawy doktorskiej
jest celowy, wypelnia istnicjaca w tym zakresie luke, a jednoczesnie stanowi interesujaca
implikacj¢ teoretyczno — praktyczng. Autorka wybrata temat stosunkowo trudny, nie tylko ze
wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace modelu powddztwa
ustalajacego, ale rowniez z uwagi na zakotwiczenie tej problematyki w obszarze norm prawa
materialnego.

Tym samym zasadnie, cho¢ nie wprost zwraca uwage na praktyczne znaczenie sposobu
ujmowania stosunku prawa materialnego do prawa procesowego na tle powodztwa o ustalenie
istnienia wypadku przy pracy.

Wreszcie rozprawy doktorskie przygotowywane na pograniczu dwoéch dzialéw prawa
wymagajg szczegblnego wysitku i umiejetnosci spojrzenia na zagadnienie z punktu widzenia
tzw. komparatystyki wewnatrzsystemowej.

Autorka w sposob sumienny zapoznala si¢ ze stosunkowo obszernym materialem
piSmienniczym dotyczagcym obranego tematu i umiejetnie go wykorzystata, czyniac to z
nalezytg doza krytyki, zwlaszcza w przypadkach istniejacej rozbieznosci pogladow.

Swiadczy to o Jjej umiejetnosciach intelektualnego wartosciowania.

Istotnym elementem pracy jest rowniez zebranie, zapoznanie si¢ i umiejetne wykorzystanie
dorobku orzeczniczego, w tym w szczegoélnosci Sadu Najwyzszego (imponujgca ilosé 448
orzeczen) co przydalo dysertacji istotnej wartosci praktycznej.

Pewnym mankamentem pracy wydaje si¢ by¢ pominiecie rozwazan o cesze
prawnoporéwnawczej, tym bardziej, iz ustawodawstwa m.in. niemieckie (§ 256 ZPO) czy
austriackie (§ 228 ZPO) zawierajg instytucje powodztwa o ustalenie i interesujacym by bylo

zbadanie mozliwosci jego wykorzystania w aspekcie omawianego tematu badawczego.
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Tres¢ wlasciwa rozprawy jest niewatpliwie wynikiem samodzielnych przemyslen i w
konsekwenciji tej samodzielnosci - co jest jej walorem - dostrzezone uchybienia obciazac¢ beda
konto Doktorantki.

Przyjete w rozprawie tezy sa na ogol trafne i poparte wlasciwg argumentacja, jesh zas
wywoluja dyskusje czy nieraz oceng¢ krytyczng, to tym samym moga si¢ przyczyni¢ do
prowadzenia dalszych, poglgbionych rozwazan w obrebie prezentowanego tematu
badawczego.

Uzna¢ nalezy, ze podjeta proba zbadania instytucji klasycznej, jaka jest powddztwo o
ustalenie w dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarze postgpowan dotyczacych ochrony praw

pracowniczych zostata przeprowadzona poprawnie.

IV.

Tkwiace w temacie zagadnienia Autorka grupuje w pigciu rozdziatach poprzedzonych
wstgpem. Caloé¢ zamyka podsumowanie, stanowigce zwartg —syntezg wynikoéw
przeprowadzonych badan. A to jak nastgpuje:

(rozdzial 1) wypadek przy pracy — pojecie i skutki prawne;

(rozdzial 2) ustalenie istnienia wypadku przy pracy na drodze pozasadowej;

(rozdziat 3) powddztwo o ustalenie (art. 189 KPC) jako [podstawa sadowego ustalenia
wypadku przy pracy;

(rozdziat 4) podmioty postgpowania o ustalenie istnienia wypadku przy pracy;

(rozdziat 5) przebieg postepowania o ustalenie istnienia wypadku przy pracy;

Tego rodzaju systematyke nalezy uznaé w zasadzie za prawidlowa. Pozwolila ona na

zaprezentowanie catoksztattu tematyki rozprawy w sposob uporzadkowany.

V.

Ze wzgledu na ztozono$é stosunkéw prawnych, a co za tym idzie — rozbudowany zespot
stanéw faktycznych podlegajacych regulacji w tym przedmiocie, nalezy zwréci¢ uwagg, iz
temat spraw o ustalenie na gruncie prawa pracy jawi si¢ jako kluczowy z punktu widzenia
réznorodnosci kontekstow normatywnych.

Jako podstawe do wytoczenia pow6dztwa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy Autorka

wskazala na tzw. prawotworcza role judykatury, a mianowicie przywotala tres¢ uchwaty SN z
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29 marca 2006 r., II PZP 14/05. Zaprezentowana w uchwale z dnia 29 marca 2006 r.
argumentacja prawna prima facie moze wydawac si¢ przekonywujgca. Wskazuje sic w niej
bowiem m.in. na to, iz przepisy zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy (Dz. U. 2004 r. Nr 227 poz. 2298), w tzw. pouczeniu informujg o tym, ze
poszkodowany pracownik, a w razie wypadku $miertelnego, uprawniony cztonek rodziny
zmartego pracownika, mogg wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o
ustalenie 1 sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 KPC.

Powyzsze zresztg stanowisko zostalo potwierdzone w wyr. SN z dnia 5 czerwca 2007 r. I
UK 8/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 228, gdzie stwierdzono, ze powddztwo o ustalenie, ze
konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 KPC.
Podobnie w wyr. z dnia z 15 kwietnia 2009 r. II PK 282/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 7.

Jednakze juz na wstegpie w tym miejscu sygnalnie przypomnie¢ nalezy, ze przepisy
rozporzadzenia maja rang¢ pod ustawowa i w zasadzie nie moga zmieniaé sensu modelu
prawnego przepisu art. 189 KPC. Zreszta SN sam przyznaje, ze: (..),, jest to w powyzszym
zakresie staba argumentacja’’.

Ponadto trzeba rowniez mie¢ swiadomo$¢, ze w gruncie rzeczy moze dochodzi do sytuacii,
kiedy wiasciwe kazdy, kto powoluje sie na to, iz ulegt wypadkowi, moze wytaczaé powédztwo
o ustalenie tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Mozna mie¢ watpliwos$¢ czy droga ta jest
stuszna, zwlaszcza, ze orzecznictwo (zob. np. uchw. SN z dnia 11 maja 1994 r. II PZP 1/94
(OSNAPiUS 1994/6 poz. 96), wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r. I UKN 272/2000
(OSNAPiUS 2002/21 poz. 531), wyrok SN 28 marca 2001 r. I1 UKN 295/2000 (OSNAPiUS
2002/23 poz. 576) i doktryna (zob. np. S. Wiodyka [w:] Wstgp do systemu prawa procesowego
cywilnego, (red.) J. Jodlowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 289, gdzie
stwierdzit, ze: (..),, funkcja prewencyjna powédztwa o ustalenie wyraza si¢ w tym, ze jest to
zawsze funkcja samodzielna, jedyna i bezposrednia’) do tej pory byly w tej mierze do$é

jednolicie stosunkowo rygorystyczne.
VL

Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym poswigcone pojeciu wypadku przy pracy i jego
prawnych skutkéw w zasadzie nie nasuwajg uwag krytycznych.

Autorka poddata krytycznej ocenie fakt, iz ustawodawca nie zamiescit w KP ustawowej
definicji wypadku przy pracy, a uczynit to w tzw. ustawie wypadkowej z 2002 r. Wydaje sie,

iz ewentualne zamieszczenie definicji wypadku przy pracy, ktory sam w sobie zawiera roznego
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rodzaju odniesienia do stanéw faktycznych w kodeksie pracy nie jest konieczne, a préba
stosowania jedynie pewnej ,,symetrycznosci’’ moze doprowadzi¢ do niepozadanej z punktu
widzenia techniki legislacyjnej sytuacji nadmiernej kazuistyki co jedynie stwarzatoby fikcje
zupelnosci normy prawnej w zakresie definicji wypadku przy pracy. Ponadto wypadek przy
pracy zwigzany jest w zasadzie z obowigzkiem okreslonych swiadczen obciazajacych ZUS, a
zatem trafnie G. Uscinska (cyt. przez Autorke), Ze skoro pojecie wypadku przy pracy ustalone
jest w ustawie wypadkowej to jej wyprowadzenie do KP nie wynika z zakresu przedmiotowego
prawa pracy. Rowniez sama Doktorantka dokonujgc analizy mozliwosci ustalenia wypadku
przy pracy w $wietle mozliwosci wytoczenia powodztwa w trybie art. 189 KPC stwierdzila, ze:
(..),,ustalenie istnienia faktu prawotworczego w postaci wypadku przy pracy, kreuje nastepczo
uprawnienia pracownika w postaci prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego™, gdyz
(..)..ustalenie to stanowi pozytywna przestank¢ przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego™.

Wreszcie mnogo$¢ owych definicji jakie funkcjonowaly na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat ostatecznie powinna zniecheci¢ do takiego zabiegu, tym bardziej, iz od
czaséw prawa rzymskiego nadmierne definiowanie budzito watpliwosci, gdyz kazdej definicji
mozna zarzuci¢ jeki$ semantyczny czy logiczny brak.

Zupelnie na marginesie rozwazan czynionych w tym rozdziale i w zwiazku z nowym
brzmieniem tzw. ustawy wypadkowej z 2002 r. wydaje si¢, iz w przypadku utraty lub
uszkodzenia w zwiazku z wypadkiem przy pracy po jego uprzednim, pozytywnym ustaleniu
np. przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotow niezbgdnych do wykonywania pracy
zgodnie z art. 237' § 2 KP pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w tym przedmiocie na
podstawie przepisow kodeksu pracy. Powyzsze sklania do wniosku, iz art. 476 § 1 pkt 3 KPC
w zwiazku z wejsciem nowej ustawy wypadkowej stal si¢ bezprzedmiotowy, a zatem
zabiegiem koniecznym de lege ferenda ze strony ustawodawcy powinna sta¢ jego derogacja.

W rozdziale drugim Autorka skoncentrowata si¢ na analizie zagadnienia zwigzanego z
dzialalnoscia tzw. zespotu powypadkowego, ktorego celem jest wydanie protokotu
powypadkowego. Nalezy przychyli¢ si¢ czgsciowo do tych krytycznych uwag, ktore dotycza
skladu zespolu powypadkowego, gdzie jego sktad zawezono jedynie do dwoch osob i to
niezaleznie od skutkow zdarzenia wypadkowego.

Natomiast sama procedura, a wiec postgpowanie wyjasniajace, sporzadzenie,
zatwierdzenie i dorgczenie protokotu powypadkowego wydajg si¢ by¢ formalnie poprawng i
zapewnia prawidlowos¢ i bezstronno$¢ pracy zespotu. Co prawda, uznanie badz, nieuznanie

konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym jest ostatecznie
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wyrazem stanowiska pracodawcy to jednak sam poszkodowany pracownik lub jego
przedstawiciel maja wplyw na to stanowisko, gdyz w trakcie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadku mogg zglasza¢ uwagi do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, ktére moga,
lecz nie muszg, by¢ uwzglednione przez pracodawce (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy
pracy - Dz.U. Nr 105, poz. 870).

Zatem uwzglednienie w ostatecznej wersji protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy uwag pracownika lub jego przedstawiciela do tresci tego protokotu jest
dzialaniem zgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym, (zob. np. wyr. SN w sprawie II
PK 274/12, Legalis).

Po zatwierdzeniu protokét jest niezwlocznie dostarczany przez pracodawce
poszkodowanemu, a w przypadku wypadku $miertelnego czlonkom jego rodziny.

Protokot powypadkowy dotyczacy wypadkéow $miertelnych, ciezkich i zbiorowych
pracodawca dorgcza tez wlasciwemu inspektorowi pracy.

Inspektor pracy moze zwrdci¢ protokot powypadkowy, jezeli stwierdzi w nim ustalenia
naruszajgce prawa pracownika albo nieprawidlowe wnioski profilaktyczne, z uzasadnionym
wnioskiem o ponowne ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku.

Wreszcie poszkodowany, a w przypadku wypadku smiertelnego czlonkowie jego rodziny,
majg prawo odwola¢ si¢ do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli nie zgadzaja sie ze
stwierdzeniami zawartymi w protokole, a w szczeg6lnosci z ustaleniem, Ze dane zdarzenie nie
bylo wypadkiem przy pracy co czyni zados¢ konstytucyjnej regule prawa do sadu.

We wstegpnie Autorka prezentuje zasadnicza hipotezg swojej pracy, ktorg sprowadza do
stwierdzenia, iZ obowigzujace instrumenty prawne majgce na celu ustalenie istnienia lub braku
wypadku przy pracy tak na drodze sadowej i przedsgdowej nie gwarantuja poszkodowanemu
pracownikowi nalezytej ochrony prawnej. Wydaje si¢, iz poglad ten jest zbyt kategoryczny,
cho¢by w swietle tez zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie, a wynikajacych z analizy
obowigzujacych norm materialnoprawnych.

Rozdzial trzeci recenzowanej pracy zawiera analizg przestanek powodziwa ustalajacego i
obejmuje prezentacje cechy prawnej i jego przestanek oraz wymogow formalnych pozwu
ustalajgcego z uwzglednieniem specyfiki dotyczacej ustalenia wypadku przy pracy.

Zamieszczona analiza z koniecznosci wybidrcza jest poprawna.

Zasadnie Doktorantka wskazuje na materialnoprawng ceche powddztwa z art. 189 KPC

oraz na ograniczenia jego wykorzystania, (s. 120).




Trafnie przywotuje dopuszczalnosé dochodzenia w drodze powodztwa ustalajacego faktu
prawotwoérczego za ktory uznaje ustalenie istnienia wypadku przy pracy, cho¢ blizej nie
uzasadnia tego pogladu skupiajac si¢ na stwierdzeniu (zasadnym zreszta), iz ustalenie to
kreowaé bedzie nastgpczo uprawnienia pracownika do uzyskania prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (s. 150).

Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczenie ustalenia tzw. faktu prawotworczego jakim jest w
omawianym przvpadku kwestia ustalenia istnienia wypadku przy pracy jest wiasnie
egzemplifikacja realnej funkcji powodztwa ustalajacego, gdyz oczekiwane orzeczenie (tu jego
posta¢ pozytywna) ma doprowadzi¢ do wywotania takiego skutku miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie jednoznacznie okreslona. Tym samym
wyeliminowane zostanie wynikajace np. z blednego przekonania co do (nie-) przyshugiwania
powodowi okreslonych uprawnient (tu dochodzenie po ustaleniu, ze dane zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy nie tylko z ubezpieczenia spolecznego, ale takze — np. roszczen
odszkodowawczych na gruncie prawa cywilnego — tez trafnie Doktorantka, s. 142) ryzyko
naruszenia w przyszlosci jego praw.

Dyspozycja art. 189 KPC istotnie dopetnia zatem ochrong pracownika poprzez zapewnienie
jednolitosci stanu prawego w zakresie spraw okreslonych w art. 476 § 1 KPC, cho¢ powstaje
pytanie czy dyspozycja art. 476 § 1 pkt 1" KPC nie jawi si¢ jako superflua admittere securius
est, quam necesscria omittere wobec tresci art. 189 KPC i jego powszechnego wykorzystania
réwniez w sprawach z zakresu prawa pracy.

Tym samym rozwija uprawnienia pracownicze o te, ktére nie zostaly jednoznacznie
przewidziane w materialnym prawie pracy, usuwajac stan niepewnosci ¢zy tez zagrozenia co
do istnienia lub nie stosunku prawnego (zob. m.in. A. Zielinski, Ochrona roszczen
pracownikéw w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1969, s. 25 in. czy T. Wyka,
Prawo pracownika do powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, [w:] Z. Goral
(red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy, Warszawa 2009, s. 430 in.).

Nastepnie przychyla si¢ do tych pogladow (m.in. T. Zyznowskiego, M. Romanskiej czy M.
Jedrzejewskiej, s. 119-120). ktére przyjmuja, iz powddztwo ustalajace w brzmieniu art. 189
KPC przestalo peini¢ wylacznie funkcje prewencyjna.

Wydaje sie, iz zapatrywanie to moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W polskim systemie prawa na pierwszy rzut oka dziwi jak daleko judykatura i doktryna
rozszerzyly zakres stosowania powyzszego srodka prawnego.

Ustalenie stosunku prawnego jest samodzielnym srodkiem ochrony i nie pozostaje w

zadnym stosunku subsydiarnosci do pozostatych srodkow ochrony procesowej, w tym glownie
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do powodztwa o Swiadczenie. Zatem eliminacja z tresci art. 189 KPC przeslanki dziatania w
celu zapobiezenia naruszeniu prawa w zadnym przypadku nie pozbawila ani nie ograniczyla
cechy prewencyjnosci tego powddztwa. Niezamieszczenie w KPC z 1964 r. przepisu
podobnego do art. 3 KPC z 1932 r. podyktowane bylo jedynie faktem ograniczenia do
przepiséw o pozwie wymogoéw dopuszczalnosei kazdego powoddztwa oraz potrzeba poszerzenia
ochrony o mozno$¢ zadania uksztaltowania stosunkow prawnych w drodze orzeczenia
sgdowego. Wreszcie przyjeto, iz zakres ochrony prawnej udzielanej w drodze postepowania
sadowego wynika¢ powinien z przepisoOw prawa materialnego. A to, ze w drodze orzecznictwa
sagdowego poszerzajacego dotychczasowa wykladnie art. 189 KPC wprowadzono mozliwosé
wytaczania powodztwa o ustalenie w sytuacji, gdy dopuszczalnym stalo sie dochodzenie
ochrony swych praw na drodze np. powodztwa o $wiadczenie Zadna miarg nie powinno
prowadzi¢ do pozbawienia tego powddztwa tej pierwotnej cechy, uksztaltowanej na przestrzeni
lat w literaturze tak polskiej jak i zachodniej kultury prawnej m.in. niemieckiej, austriackiej,
szwajcarskiej czy wloskie;j.

Jezeli juz to owo poszerzenie dopuszczalnosci wytoczenia tego rodzaju powédztwa
powinno pozostawa¢ pod logiczna kontrola. Wydaje sig, iz dopuszczalno$é wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC wynika w
chwili obecnej z potrzeby dostosowania tego srodka ochrony prawnej do zmieniajacego sie
ukfadu stosunkow prawnych. Niejednokrotnie spowodowane jest to dynamicznymi zmianami
przepisOw prawnych, ktore niekonieczne jasno i konkretnie ksztaltujg te stosunki prawne,
a takze status prawny podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Jednakze i ta dopuszczalnos¢ nie powinna prowadzi¢ do rozmycia podstawowej funkcji
powddztwa ustalajgcego jaka jest funkcja prewencyjna, ktora w istocie odzwierciedla funkcje
ochronng w sprawach z zakresu prawa pracy (tak np. M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego
postgpowania sagdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 99 i n.).

Wskazuje nastgpnie na réznice pomigdzy powodztwem ustalajgcym a powddztwem o
swiadczenie 1 powodztwami ksztaltujacymi, jednakze zamieszczone uwagi sg pobiezne i nie
uwzgledniajg wszystkich wystgpujacych dystynkcji, cho¢ w dostepnej literaturze dokonano
szczegotowego omowienia, (np. P. Osowy, Powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego,
Warszawa 2015, s. 182-192).

Nastgpnie zasadnie konstatuje, iz oddalenie powodztwa ustalajgcego z powodu braku
interesu prawnego nie przekresla mozliwosci jego ponownego wytoczenia po nastgpczym
wystapieniu po stronie powoda (pracownika lub jego nastgpcéw prawnych) interesu prawnego,

a wyrok ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej.
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Trafnie wskazuje na odmienne znaczenie mocy wigzacej wyroku ustalajacego w sytuacji,
gdy zapada pozytywny wyrok w sprawie o ustalenie stosunku prawnego i wowczas res iudicata
obejmuje tylko dany stosunek prawny i strony tego stosunku prawnego. Natomiast wyrok
oddalajacy takie powodztwo nie zamyka drogi do jego ponownego wytoczenia - bez obawy
procesowej jego cdrzucenia.

Naste¢pnie prowadzi rozwazania dotyczace podstawowe] przestanki jaka jest interes prawny
dla uwzglednienia powoddztwa z art. 189 KPC oraz na jakim etapie procesu cywilnego ta
merytoryczna przestanka podlega badaniu przez sad.

Przestanka merytoryczng decydujacg o zasadnosci powddztwa o ustalenie jest ,,interes
prawny” w uzyskaniu takiego rozstrzygnigcia.

Do tego pojecia ustawodawca odwotuje sie¢ w systemie prawnym po wielokro¢, ale nie
istnieje jego jedna, legalna i uniwersalna dla catego systemu prawnego definicja; wymaga ono
dookreslenia w obrebie kazdej instytucji, dla konstrukcji ktérej ma znaczenie — co zasadnie
przyznaje Doktorantka. Po przytoczeniu pogladéw tak doktryny jak i judykatury skfania si¢ do
pogladu, wynikajgcego z tezy wyr. SN z 18.6.2009 r., I CSK 33/09, Lex, zgodnie z ktérym:
(.)..interes prawny wystepuje wowczas, gdy wydanie wyroku ustalajgcego definitywnie
zakonczy spér pomiedzy stronami poprzez uchylenie bezposredniego naruszenia prawa
powoda lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przysztosci poprzez wyeliminowanie
zagrozenia naruszenia prawa powoda’ (s. 126).

Ta w gruncie rzeczy deskryptywna definicja wydaje si¢ by¢ pewnym ,,zlepkiem’’ réznych
pogladow jakie zostaly zaprezentowane w literaturze przedmiotu i pewnym mankamentem jest
brak przynajmniej préby prezentacji wlasnego pogladu.

Zauwazamy, ze jezyk powszechny jest niejasny, nieprecyzyjny i nie daje odpowiedzi na
pytanie o znaczenie zwrotu ,interes”, co niewatpliwie utrudnia odnalezienie wlasciwego
kontekstu znaczeniowego tego pojecia w jezyku jurydycznym, ktére to jezyki dodatkowo na
siebie oddziatuja.

Nieposiadanie za$ form przez wyrazy sprawia, ze pozostajac w semantycznej izolacji
pozbawione sg wyrazistosci, a dopiero ich umieszczenie na tle zdania moze okresli¢ ich
funkcje.

Dodatkowa trudnos¢ pojawia sie réwniez, gdy do zwrotu ,,interes’’ dodamy przymiotnik
»prawny’’, gdyz i na terenie obowiazujacego systemu prawnego okreslenie to jest zbyt ogolne
z uwagi na znaczna liczbe roznych desygnatow. Implikuje to zatem potrzebg wprowadzenia
dodatkowego kryterium w postaci zbadania cechy i celu instytucji prawnej, z ktorg przepisy

prawa wigza pojecie ..interesu prawnego’’.
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Interpretujgc zatem pojecie ,.interesu’” nalezy go identyfikowaé z potrzebg osiagniecia
korzysci, jakiej ktos spodziewa si¢ w nastepstwie pewnego faktu lub w jego braku oraz, ze jest
to rachuba, oparta na przypuszczeniach, ktore moga zawies¢, a ktéra w przypadku powodztwa
o ustalenie polega na ochronie sfery uprawnien powoda przed grozacym jej naruszeniem, co
zasadnie przyznaje Doktorantka (s. 126).

Zatem termin ,interes’’ zaklada wystgpowanie faktora subicktywnego w postaci
wewnetrznej potrzeby uzyskania takiego stanu rzeczy, ktory bedzie korzystny co implikuje
postawienie tezy, iz w ogdlnym pojeciu ,,interesu’” miesci¢ si¢ beda trzy pojecia interesu:
materialny, moralny i jurydyczny’’.

Okreslenie za$ interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 KPC, powinien by¢ ustalany
obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod si¢ znajduje, a przy tym
musi on by¢ zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. jak rowniez z celem,
ktéremu norma ta stuzy na co trafnie zwraca uwage Doktorantka (s. 131).

Osobiscie przez ,interes prawny’ (twierdzony, hipotetyczny) w ramach powodztw
ustalajgcych rozumiem potrzebe wprowadzenia wzglednej stabilnosci, co do konkretnego
stosunku prawnego w celu wyeliminowania niepewnosci, co do jego bytu prawnego (P. Osowy,
Powo6dztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (zagadnienia wybrane), [w:] Ksiega
Jubileuszowa S¢dziego Doktora Zbigniewa Szczurka, Wyd. Kowalewski & Wolff, 2014, s. 392:
czy wyr. SN z 15.10.2002 r., Il CKN 833/00, Lex nr 483288).

W konsekwencji ocena w zakresie istnienia badZ nieistnienia interesu prawnego jako
przestanki powodztwa przewidzianego w art. 189 KPC nie moze by¢ dokonywana w sposob
schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy; nalezy jg
zatem indywidualizowaé.

Nastepnie Doktorantka na zasadzie przywolania pogladu dominujgcego twierdzi, ze
powddztwo o ustalenie z art. 189 KPC w tym w zakresie objetym dysertacjg moze by¢
wytoczone w kazdym czasie i nie dotycza go wyznaczone przez prawo materialne terminy
przedawnienia.

Roszczenie o ustalenie, ze okreslone zdarzenie miato cech¢ wypadku przy pracy nie ulega
przedawnieniu. Potwierdzil t¢ tez¢ Sad Najwyzszy w wyr. z 16.03.1999 r., I UKN 510/98,
OSNP 2000, nr 9, poz. 366, stwierdzajac, ze: (..),,roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy (art. 189 KPC) nie przedawnia si¢ na podstawie art. 291 § 1 KP. Z
kolei w wyroku z 8.08.2007 r., II UK 23/07, LEX nr 376427 Sad Najwyzszy podkreslit, ze:
(..),roszczenia o jednorazowe odszkodowania z tytulu wypadkow przy pracyi choréb

zawodowych, takze dochodzone na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r., nie majg cechy

11




pracowniczej, ale ubezpieczeniowa (jak w aktualnym stanie prawnym — uwaga PO) i jako takie
nie podlegaja przedawnieniu’’.

Nalezy w koncu podnies¢, iz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy wskazuje, ze pracownik, ktory
ulegt wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, powinien poinformowac
niezwlocznie o wypadku swojego przetozonego. Na sporzadzenie protokotu powypadkowego
zespol powypadkowy ma termin 14 dni. Nie ma jednak przepisoéw, ktore by stanowity, ze po
uplywie okreslonego terminu ustalenie przyczyn wypadku przy pracy bedzie niemozliwe.

Konkludujgc, roszczenie o ustalenie, ze dane zdarzenie mialo ceche wypadku przy
pracy nie ulega przedawnieniu. Brak jest przepisow, ktore uniemozliwialyby wszczecie
procedury wypadkowej po uplywie okreslonego czasu. Pracodawca moze wszczgl takg
procedure, jesli uzna. ze przedstawione przez pracownika dowody uprawdopodabniajg
zdarzenie. W przeciwnym wypadku pracownik bedzie mogt wystapi¢ do sadu, co moze narazi¢
pracodawce na dodatkowe koszty.

Oczywiscie wytoczenie powddztwa na podstawie przepisu art. 189 KPC nie jest
ograniczone terminami przedawnienia, a wigc moze by¢ wytoczone w kazdym czasie.
Jednakze, skoro sad orzeka o nim wedhug stanu z chwili wytoczenia powodztwa (analogicznie
do kwestii przedawnienia roszczenia), a wige nalezy mie¢ na uwadze, nie tylko w kontekscie
przedmiotowej sprawy, chocby kwestie przeksztalcenia podmiotowego strony pozwanej, inne
realia gospodarcze czy zwykle utrudnienia dowodowe. Co wigcej, brak ograniczen w zakresie
korzystania z powédztwa o ustalenie w rozwazanym zakresie - a wigc danego zdarzenia
za wypadek przy pracy - nie sprzyja pewnosci obrotu prawnego. Zatem mimo wszystko nie
powinno sie rezygnowac ze Scislego spelniania przestanki wykazywania interesu prawnego
przy wytaczaniu pow6dztwa o ustalenie wypadku za wypadek przy pracy.

W konsekwencji wydaje si¢, iz problematyka interesu prawnego w ujeciu Sadu
Najwyzszego (dotyczy to calej linii orzeczniczej zapoczatkowanej wspomniang uchwalg z dnia
29 marca 2006 r. co skrupulatnie omawia Doktora) nie ma juz chyba Zadnej namacalnej tresci.

W $wietle przyjetego zalozenia nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja art. 189 KPC formuluje
roszczenie, ktore nie wprowadza, co do mozliwosci wytoczenia na jego podstawie powoddztwa,
zadnych ,limitow” co uwiarygodnia tez¢ pracy doktorskiej o mozliwosci wtoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia wypadku przy pracy.

Wynika to ponadto z ogdlnej cechy tego przepisu, ktory jedynie w zakresie przestanki
istnienia interesu prawnego wyraznie ogranicza swoje zastosowanie co znajduje swoje

odzwierciedlenie w literaturze (zob. np. J. Mokry, W kwestii przedmiotu samodzielnych zagdan
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ustalajgcych, s. 136 i n; H. Zeuner, Gedanken zur Unterlassungs — und negativen
Feststellungsklage [w:] Festschrif fiir H. Délle, Bonn 1963, t. I, s. 295; E. Wieser, Das
Rechtsschutzinteresse des Klagers im Zivilprozess, Bielefeld 1971, s. 150 i n).

Dlatego tez trafnie Doktorantka z przywolaniem tezy (post. SN z 27.1.1998 r., Il UKN
471/97, Lex), ze istnienie interesu prawnego w ustaleniu wypadku przy pracy na podstawie art.
189 KPC nie powinno by¢ ograniczane do sytuacji, w ktorych ustalenie to decyduje o prawach
lub roszczeniach majatkowych, ktorych rodzaju lub rozmiaru nie sposéb okresli¢ w chwili
wytoczenia powodztwa. Tym bardziej, iz wypadek przy pracy godzi przede wszystkim w dobra
osobiste pracownika, ktérym jest jego zdrowie (art. 11' KP w zw. z art. 23 KC), a tego rodzaju
szkody (ich skutki mogace si¢ ujawni¢ w przyszlosci) nie zawsze powstaja jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia (podobne zapatrywanie
Wyrazono w orzecznictwie, (zob. interesujace uwagi P. Bialas, Zakres kognicji sadow pracy w
sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, Roczniki Administracji i Prawa, Rok XIII,
s. 278 czy wyr. z 17.06.2020 r., I ACa 585/19, Lex nr 3044506).

Wreszcie Doktorantka zasadnie twierdzi, iz o tym czy interes prawny wystepuje nalezy
rozstrzygna¢ po przeprowadzeniu postepowania, a nie w chwili wszczecia procesu, gdyz
badaniu przez sad podlega twierdzenie powoda o tym, ze 6w interes podany w zadaniu pozwu
wystepuje, nie obejmuje zas okolicznosci jego rzeczywistego bytu.

Skoro jednak sgd wydaje wyrok biorgc pod uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 KPC) nalezy przyja¢, ze interes prawny musi zaistnie¢ najpézniej w
chwili wydawania wyroku, gdyz jednoczes$nie interes prawny jako przestanka merytoryczna
okresla legitymacj¢ powoda, (zob. W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 331; W. O. Kranzbiihler, Zur Zuldssigkeit der
Feststellungsklage im franzosischen Zivilprozessrecht im Vergleicht mit dem deutschen Recht,
Diss., Berlin 1973, s. 186-187; wyr. SN z 15.03.2002 r., I CKN 919/02, OSN 2002, Nr 7-8, s.
56).

Zauwaza to rowniez Doktorantka (s. 131) i zasadnie konstatuje, ze takie okolicznosei jak
uznanie powodztwa czy przyznanie przez pozwanego okolicznosci faktycznych pozwu, nie
zwalniajg sgdu orzekajacego z obowiazku badania istnienia po stronie powoda interesu
prawnego.

Jednoczesnie Doktorantka w oparciu o gtéwnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dokonuje
whnikliwej analizy takich zagadnien jak mozliwos¢ zwigzania organu rentowego prawomocnym
wyrokiem ustalajacym istnienie wypadku przy pracy, mozliwosci wystgpienia przez

pracownika z powodztwem ustalajagcym bez zadnych uwarunkowan, tj. bez wzgledu na to, czy
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pracownik bedzie dochodzil $wiadczen z ustawy wypadkowej oraz dopuszczalnoscia
wytoczenia przez pracownika takiego powodztwa w celu , fatwiejszego’ uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Zasadnie wyklucza w przypadku zagadnienia pierwszego wystgpowanie tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej co wyklucza mozliwo$¢ zwigzania sagdu rozpoznajacego sprawe
o $wiadczenie z ustawy wypadkowej — wyrokiem ustalajacym sadu pracy. Nastepnie popiera
stanowisko judykatury o tym, iz sam fakt, ze wyrok ustalajacy istnienie wypadku przy pracy
wydane przez sad pracy nie wigze organu rentowego, nie przekresla interesu prawnego
pracownika. Rowniez trafnie Doktorantka przyjmuje, ze zainteresowanie pracownika w
nastepczym (po ustaleniu istnienia wypadku przy pracy) dochodzeniu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) nie niweluje interesu prawnego pracownika w
ustaleniu istnienia wypadku przy pracy (ss. 141-147).

Z uwag szczezdlowych Doktorantka podziela zasadnie poglad, iz pracownik dysponujacy
protokotem powypadkowym, w ktorym uznano zdarzenie za wypadek przy pracy ma interes
prawny w zadaniu sprostowania m.in. okolicznosci i przyczyny wypadku tam podanej (143-
144).

Nastepnie analizujac ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego mozliwosci
oddalenia powoddztwa o ustalenie istnienia wypadku przy pracy przez pryzmat braku przestanki
interesu prawnego zasadnie Doktorantka przychyla si¢ do tej linii orzecznictwa, ktora
przesadza, iz interes prawny pracownika w takim zadaniu wynika z norm prawa materialnego
(s. 140) i nie moze podlega¢ zadnym dalszym, wylaczajacym uwarunkowaniom, a w
szczegolnosci odbierajacym mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika w sposob nastgpezy
$wiadczen z ustawy wypadkowe;j.

W tym kontekscie interesujacym bylyby rozwazania, ktorych nie czyni Doktorantka, a
dotyczace sytuacji nader praktycznej w ktorej brak (albo nieistnienie) przestanki materialnej w
postaci nieistnienia lub istnienia stosunku prawnego prowadzi do trwalszej w skutkach decyzji
sadu niz brak materialnoprawnej przestanki w postaci nieistnienia interesu prawnego.
Natomiast nieistnienie interesu prawnego powoda — pracownika przy istnieniu stosunku
prawnego (lub ich nieistnieniu przy powoddztwie o negatywne ustalenie) nie ma cechy
definitywnej, gdyz (i to miedzy wierszami przyznaje Doktorantka, s. 145) sytuacja moze sig
zmienié, interes prawny moze nastepczo zaistnie¢ i ustalenie, ze dane zdarzenie bylo jednak

wypadkiem przy pracy moze nastapi¢ w drugim (czy innym kolejnym) procesie.
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Nastepnie w rozdziale III pkt 4 dysertacji Doktorantka skoncentrowata sie na praktycznym
aspekcie omawianego zagadnienia dokonujac analizy obligatoryjnych i fakultatywnych
elementéw pozwu o ustalenie w tym w aspekcie ustalenia istnienia wypadku przy pracy.

Rozwazania te zostaly przeprowadzone poprawnie co zwalnia mnie od obowiazku ich
szczegbtowego omoéwienia.

Na uwage zastuguja rozwazania Doktorantki dotyczace obligatoryjnych elementéw pozwu
ustalajgcego, gdzie trafnie zwrocita uwage na konieczno$¢ semantycznie poprawnego
sformutowania Zadania (stylizacji pozwu) (art. 187 § 1 pkt 1 KPC), svgnalizujac, iz wadliwa
redakcja moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkow procesowych, wsrod kiorych najbardziej
dotkliwa jest oddalenie powodztwa pracownika. Oczywiscie obowigzkiem przewodniczacego
bedzie wezwanie pracownika, ktory wystepuje bez fachowego pelnomocnika do ewentualnego
uzupelnienia zgdania pozwu w kierunku, ktory odzwierciedlal bedzie model powddztwa
ustalajgcego z art. 189 KPC.

W rozdziale IV Doktorantka omowita zagadnienie sadu, w tym sadu wilasciwego do
rozpoznania powédztwa ustalajacego jako sprawy z zakresu prawa pracy. W zaleznosci od
kryteriow delimitacyjnych i przyjetej konwencji, na gruncie prawa pracy pojecie sprawy z
zakresu prawa pracy, a osobliwie w ramach pow6dztwa o ustalenia stosunku prawnego mie¢
bedzie badz przymiot sprawy o ustalenie z zakresu prawa pracy w znaczeniu sensu largo, badz
sprawy zinnych stosunkéw prawnych, np. prawa cywilnego. Znaczng trudno$é
w odpowiednim rozgraniczaniu tych spraw wprowadza to, iz strony, ksztaltujac stosunki
prawne niejednokrotnie decydujg swobodnie, ale w granicach prawem wyznaczonych, jaki
zespol przepisow bedzie miat do nich zastosowanie, tym bardzie, iz tres¢ stosunkéw prawnych
na gruncie prawa pracy nie jest statyczna, lecz moze ulegac i ulega ciaglemu wzbogaceniu.
Takie dziatania wiazg si¢ zdaleko idgcymi konsekwencjami. Wszelkie spory powstale
u podstaw tych stosunkow rzutowaé beda bezposrednio na ceche prawng sprawy, jaka tworzy
si¢ w ich wyniku. Delimitacja tych spraw wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia podstawy
prawnej danego stosunku prawnego, a nast¢pnie w oparciu rowniez o catoksztalt okolicznosci
faktycznych, wystepujacych na ich tle, zadecydowania o ich poprawnej kwalifikacji wzgledem
przepisow prawa procesowego. W konsekwencji ocena powoddztwa o ustalenie stosunku
prawnego z zakresu prawa pracy w znaczeniu sensu largo bedzie zdeterminowana nie tylko
wewnetrzng strukturg stosunku materialnoprawnego, ale takze przewazajacymi cechami
charakterystycznymi danego stosunku.

Ustalenie zatem podstawy materialnoprawnej wyznaczy wlasciwos¢ sadu pracy co

Doktorantka starala si¢ wykazac.
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W konsekwencji zasadnie, gdy twierdzi, ze sprawami o ustalenie ze stosunku pracy bedg
wszystkie sprawy, ktorych przedmiotem ustalenia jest stosunek pracy, atakze wynikajgce
z niego uprawnienia stron. Na tre$¢ stosunku pracy w aspekcie przedmiotowym skladac si¢
beda prawa wyznaczone nie tylko umowa o pracg, ale takze przepisami kodeksu pracy,
postanowieniami ukladow zbiorowych pracy czy regulamindéw pracy. W szczegolnosci bedzie
to sprawa o ustalenie: wypadku przy pracy (por. wyr. SN z 4.11.2008 r., II PK 89/08, OSP
2009, nr 9) czy tresci protokotu powypadkowego (por. wyr. SN z dnia 6.1.2010 r., I PK 144/09,
Legalis).

Analizie poddano tak zasadnicze kwestie dla skutecznego dochodzenia ustalenia jak m.in.
jurysdykcja krajowa, wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa i konsekwencje wadliwego oznaczenia
sadu, sktad sadu, strony procesu i ich prawidlowe oznaczenie, kwestie ich reprezentacji oraz
kwestie legitymacji tych podmiotéw w procesie o ustalenie.

Rozwazania zostaly przeprowadzone poprawnie z niewatpliwg gruntowng wiedzg z zakresu
elementow statyki procesu cywilnego.

W rozdziale piatym Doktorantka poddata analizie przebieg postepowania przed sagdem I —
instancji z uwzglednieniem tych czynnosci procesowych, ktére bezposrednio majg zwigzek z
prowadzeniem procesu o ustalenie istnienia wypadku przy pracy. W szczegdlnosci rozwazania
dotyczyty przebiegu postgpowania dowodowego, w tym z wykorzystaniem tych srodkow
dowodowych, ktore mogg zostaé przeprowadzone w celu uzyskania przez powoda -
pracownika korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia. Zgodzi¢ si¢ mozna z tymi twierdzeniami
Doktorantki, w ktorych zwrocita uwage na fakt, iz aktywno$é dowodowa pracownika podlega
pewnym obiektywnym ograniczeniom. W szczegolnosci dotyczy to dostgpu do dokumentacji
powypadkowej znajdujacej si¢ w dyspozycji pracodawcy. Natomiast pewne watpliwosci moze
budzié konstatacja, iz zeznania $wiadkow w takim procesie moga by¢ nieobiektywne z uwagi
na ewentualne negatywne konsekwencje ze strony pracodawcy. Wydaje sig, iz sugerowanie, ze
dla potrzeb procesu $wiadek moze zeznawa¢ np. niezgodnie z prawda lub zataja¢ niewygodne
dla pracownika lub pracodawcy fakty nie wytrzymuje krytyki, choéby z tego tytulu, ze
implikuje z gory nieuczciwosé procesowa swiadkow zaréwno tych, ktorzy korzystnie zeznajg
dla pracownika lub pracodawcy. Nie wspominajac juz o grozacej odpowiedzialnosci karnej (art.
233 KK) w razie wykazania po przestuchaniu powtérnym i odebraniu przyrzeczenia, ze
zeznania nie polegajg na prawdzie. Pewna oczywistoscia jest stwierdzenie, iz w ramach reguty
spornosci procesu cywilnego to pracownika obcigzaja cigzary przytoczenia (art. 6 KC), ktore
wykaza¢ maja, ze zdarzenie z udziatem pracownika bylo w istocie wypadkiem przy pracy.

Omawiajac zagadnienie tzw. owocOw z drzewa zatrutego — fruits of poisonous tree Doktorantka
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zwrocita uwage na fakt, iz wykorzystanie takiego ,,wadliwego™ dowodu nie przesadza
Jjednoznacznie o tym, ze dowdd jest formalnie nielegalny, a zatem nieprzydatny procesowo.
Jednoczesnie postuluje, aby na wzér art. 168a KPK wprowadzi¢ do przepisow KPC
Jednoznaczng regulacj¢ pozwalajaca na wykorzystanie w takim procesie tego rodzaju
dowodow. Osobiscie uwazam, ze stosowanie prostego ,.symetryzmu’’ W procesie
legislacyjnym, bez uwzglednienia specyfiki (tu procesu karnego i cywilnego) nie jest wskazane,
chocby z uwagi na odmienno$¢ celow ochrony norm materialnych (tu prawa karnego i prawa
pracy). Wreszcie analizujac zagadnienie mocy wigzacej wyroku ustalajgcego istnienie
wypadku przy pracy Doktorantka wskazuje na korzystng z punktu widzenia pracownika
sytuacj¢ zezwalajgcg na zwigzanie sadu w sprawach o $wiadczenie z ustawy wypadkowej
(sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego) prawomocnym wyrokiem sadu pracy
ustalajacym istnienie wypadku przy pracy. Tym samy Doktorantka postuluje wprowadzenie do
KPC w tego typu sprawach rozwigzania prawnego na wzor dyspozycji art. 11 KPC co wydaje
si¢ propozycjg o tyle intersujaca co odzwierciedlajaca cho¢ z innego puntu widzenia kwestie
prejudycjalnosci np. prawomocnych decyzji administracyjnych i ich wigzgcego wplywy na
orzeczenie sadu cywﬂnego,z ktorg to koncepcja konsekwentnie si¢ nic zgadzam, gdyz

niewgtpliwie ogranicza konstytucja regulg niezawistosci i niezaleznosci sagdu powszechnego.
VIL

Jesli chodzi o formalna strong pracy to odpowiada ona wymogom pracy doktorskiej.

Dostrzezone w trakcie lektury pracy biedy literowe nie umniejszaja meryiorycznej wartosci
prezentowanych wywodow i nie rzutuja na pozytywng jej ocene.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na prawidlowe uzywanie pod wzgledem znaczenia
procesowego np. zwrotu ,,wytoczenie powodztwa’’, a nie ,,wystapienie z nim’’ czy jego

,.Zlozenie’’.
VIII.

W sumie nie mam watpliwosci, ze przedstawiono rozprawe oryginalng, sumiennie i co
istotne, samodzielnie przygotowana, ktorej twierdzenia w przewazajgcej czesci s3
argumentowane rzetelnie.

Autorka wykazala poprawng znajomo$¢ zagadnien teoretycznych na wybrany temat,

umiejetnos¢ korzystania z nielatwego w interpretacji dorobku nauki i judykatury sadowej jak i
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umiejetnos¢ badacza poszukujgcego nowych koncepcji rozwigzan, kiére potrafita
zaprezentowac w postaci tez, prawidlowo bronionych, z ktérymi mozna si¢ zgadza¢ lub nie, ale
to juz subiektywne prawo w tym przypadku osoby recenzenta.

Wreszcie Doktorantka nawet, gdy polemizuje ze stanowiskiem doktryny czy judykatury to
czyni to z nalezyta kultura.

Nawiazujac do ogdinie pozytywnej oceny dokonanej na wstepie recenzji, pragng zakonezy¢
te ostatnia konkluzjg. ze rozprawa doktorska mgr Doroty Anny Lambrecht-Halla pt.
,Powodztwo o ustalenie istnienia wypadku przy pracy na podstawie art. 189 KPC” odpowiada
wymaganiom przewidzianym, dla rozprawy doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003
r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 1789) o stopniach naukowych i tytule
naukowym i tytule w zakresie sztuki i jako taka moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia mgr
Doroty Anny Lambrecht-Halla do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do nadania jej

stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Sty Ckw;/
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