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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Pachuckiego
zatytulowanej ,, Wzgledne podstawy odwolawcze w procesie karnym

z perspektywy konwencjonalizacji i formalizacji”

I. UWAGI OGOLNE

1. Temat i tvtul pracy.

Temat pracy autorstwa mgra Adama Pachuckiego jest bez watpienia interesujacy,
poniewaz zagadnienie podstaw odwotawczych, w moim przekonaniu, zastuguje na szersze
zainteresowanie ze strony nauki, niz dotychczasowo otrzymato. Tym bardziej cieszy wybor
tematu; jednoczesnie wykorzystanie teorii konwencjonalizacji i formalizacji zapowiada
badanie zagadnienia z uzyciem konkretnego ,,narzedzia”, co w moim przekonaniu powinno
mie¢ miejsce czesciej. Zazwyczaj bowiem autorzy dysertacji, by¢ moze bojac si¢ zarzutu o
zbyt skromny zakres pracy, wolg w swych dzielach wykorzystywaé wiele instrumentow
badawczych, nawet jezeli dobrej znajomosci niektérych z nich brak, a w rezultacie zadne z
nich nie zostanie spozytkowane prawidtowo, przeto w konsekwencji otrzymujemy przeglad
wniosk6éw opartych na czgsto pobieznych badaniach, gdzie ilo§¢ ma zastgpic jako$é.

Muszg jednak juz w tym miejscu zasygnalizowaé kilka watpliwosci zwigzanych z
samym tytutem. O ile czg¢$¢ ,.konwencjonalizacji i formalizacji” nie budzi zadnych zastrzezen
i watpliwosci, o tyle Autor, w moim przekonaniu na wyrost, uzyl sformutowania ,,wzgl¢dne
podstawy odwolawcze” — praca bowiem skupia si¢ na jednej tylko podstawie wzglednej, jakg
jest obraza przepisOw postepowania; pozostate nie zostaly poddane badaniu. Warto wigc w
przysztosci, w perspektywie ewentualnej publikacji pracy na zmiang tytutu, albo rozszerzenie

rozwazan. Abstrahujgc juz od oczywistej mysli, ktéra powinna towarzyszy¢ Panu Adamowi
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Pachuckiemu w ewentualnych dalszych twérczych poszukiwaniach, a to takiej oto, ze praca o
ambicjach naukowej to nie towar w sklepie samoobstugowym czy oferta §wiadczenia ustug:
tu etykieta ma by¢ precyzyjnym choé syntetycznym wskazaniem zawartosci, rozbiezno$¢ w

tym zakresie nie zachg¢ca do konsumpcji.

2. Struktura pracy.

Konstrukcja pracy nie budzi wickszych zastrzezen, zostala logicznie uzasadniona i
opisana we wstepie. Praca dzieli si¢ na trzy podobnej dlugosci rozdzialy. Pierwszy z nich to
»Zarysowanie problemu dotyczacego wzglednych podstaw odwotawczych w procesie
kamnym”. Od razu powstaje jednak pytanie — jakiego problemu? Co jest problemem? To
oczywiscie w pierwszym podrozdziale zostaje wytlumaczone, ale sam tytut rozdziatu mozna
bylo uja¢ jasniej. No, chyba, ze jest problem z zarysowaniem problemu, ale tego klopotu nie
dostrzegam. Drugi rozdzial to ,,Konwencjonalizacja i formalizacja”. Podobnie, sam tytul
powinien, moim zdaniem, brzmie¢ inaczej: by¢é moze, to tylko niesmiala propozycja
recenzenta, ,teoria konwencjonalizacji i formalizacji w konteks$cie wzglednych podstaw
odwolawczych”. Oczywidcie lektura samego rozdziatu rozwiewa watpliwosci co do
przedmiotu, ale dobrze by bylo, gdyby funkcje t¢ petnil sam tytut rozdziatu. Ostatni rozdzial
to ,,Postulowana metoda w postgpowaniu odwolawczym”. Ponownie, metoda czego?
Rozwigzywania probleméw? Rozpoznawania $rodkéw odwotawczych? Oceny zarzutow
odwolawczych? Wszystkie tytuly wydajg si¢ napisane jako ,hasla” we wstepnym etapie
pisania dysertacji i niestety chyba juz tak zostato.

O ile wigc tytuly rozdzialow wymagajg drobnej korekty (podobnie z podrozdziatami),
o tyle sama struktura nie budzi watpliwosci i odpowiada klasycznemu ukladowi: dwa
rozdzialy opisujace dwa odrcbne zagadnienia 1 trzeci rozdzial stanowigcy synteze

poprzednich 1 wskazujacy na wnioski ptynace z tej syntezy.

3. Metody badawcze.

Autor posluguje si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna. Nadto
wykorzystane sg wyniki badan ankietowych, ktére zostaly opisane w pierwszym rozdziale
dysertacji. Szkoda, ze w pracy nie znalazl sie pobiezny chociaz opis stosowanych metod.
Wzgledna bieglosé ich zastosowania niekiedy wystarcza na obrone i wynika z tresci pracy, ale

wypadaloby (bez przesadnych ambicji i rozdymania tresci do tzw. ,,wstepu metologicznego™)
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skorzysta¢ z prawa do objasnienia. Tym bardziej, ze znajdujemy opis metody, ktorej Autor nie
wykorzystal, a ktorej wykorzystanie rozwazat — badan aktowych. Cho¢ moze to i jest trafna
konwencja, to przyznam, ze jezeli chodzi o wskazanie uzycia tego albo innego $rodka, to
wole uzasadnienie zastosowania od blizszego przedstawienia tego, czego zaniechalem

zastosowac.

4. Zgromadzona literatura.

Zgromadzona przez Autora literatura moze wydawac si¢ nader skromna, ale
zasadniczo odpowiada potrzebom pracy. Sa to tacznie 98 pozycje z zakresu literatury oraz 31
tez orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych. W literaturze poruszamy si¢ przede
wszystkim po ,,wlasnym karnistycznym podworku”, za to gruntownie przejrzanym. Szkoda,
ze brak szerszych odniesien do sgsiadéw w postaci choéby powotan stosownych opracowan
dotyczgcych wykltadni prawa w teorii i filozofii prawa (wymienmy dla przyktadu autorow
takich jak S. Wronkowska, M. Zieliaski, Z. Ziembinski, M. Kordela, S. Tkacz), tym bardziej,
ze szkola poznansko-szczecinska (o ile moge takiego okreslenia uzy¢) od podobnych
wycieczek na grunt prawnoteoretyczny zazwyczaj nie stroni, shusznie upatrujagc w nich pewne
poszerzenie horyzontu karnistycznych rozwazan. Ilo$¢ przytoczonych judykatow nie robi
piorunujgcego wrazenia, szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage tre$¢ wskazanych tam tez,

ktére czestokroé sprowadzaja si¢ do powtdrzenia tresci przepisdw ustawy.

5. Styl, elementy formalne.

Praca zostala napisana poprawnie, w stylu dobranym zgodnie z kryteriami
uzytecznosci i przejrzystosci. Drobne uwagi krytyczne wypada jednak zglosi¢ pod adresem
sposobu prezentacji tekstu — jesli Autor konczy jedna mysl by przejs¢ do nastepnej od nowego
akapitu, to nie jest potrzebne pozostawiania dodatkowej wolnej linijki. Ponadto czgsto jedna
myS$l jest niepotrzebnie rozbijana na kilka akapitow. Wobec stosunkowo niewielkiej objetosci
pracy (facznie 165 stron) moze rodzi¢ to przypuszczenia, Ze zabiegi te zmierzaja sztucznie do
jej powieszenia. Przypisy, w liczbie 166 (numeracja ciagla) sporzadzono rzetelnie. Wszelako
zawierajg one jedynie wskazania dotyczace wykorzystanej literatury, a moim zdaniem Autor
moégl pokusi¢ si¢ miejscami o polemike na marginesie rozwazan z pewnymi tezami
przedstawianymi przez innych autor6w, tym bardziej, iz posiadl w stopniu co najmniej

dostatecznym rozeznanie w omawianej tematyce, Tam tez widzialbym miejsce dla
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pobocznych dygresji (niekiedy interesujgcych), ktére Doktorant czyni, cho¢by dlatego, aby

uniknaé pojawiajacej sie w pracy frazy (np. s. 20) —,,Wracajgc do gléwnych rozwazan...”.

1. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Wstep.

Prace otwiera ,,Wstep”, w ktérym Autor zwigzle przedstawia uzasadnienie wyboru
tematu pracy. W dalszej czesdci nastgpuje omdwienie zalozen stojacych za poszczegdlnymi
rozdzialami oraz ich trescig. We wstepie nie ma, jak zaznaczylem, niestety omdwienia
wykorzystanych metod badawczych, co jest zauwazalnym brakiem. W tym tez miejscu Autor
sam ogranicza zakres pracy — zamiast badania wszystkich wzglednych przestanek

odwolawczych skupia sie tylko na jednej z nich.

2. Rozdzial pierwszy.

O tytule ,,Zarysowanie problemu dotyczacego wzglednych podstaw odwotawczych w
procesie karnym”. Sklada si¢ z pieciu podrozdziatow:

1. Rozwazania wstepne,

2. Przeglad orzecznictwa,

3. Stanowisko komentatordw,

4. Ankieta,

5. Wstepne wnioski i zalozenia,

Poszczegdlne podrozdzialy majg niejednolita dtugos¢ — rozciaglo$é jednych sicga
dwudziestu pigciu stron (podrozdziat 1), inne za$ to zaledwie 2 strony tekstu (podrozdziatl 3).
Jest to pewne niedociagnigcie natury strukturalnej, rysuje si¢ pytanie o sens wyodrgbniania
tak szczuplych objgtosciowo jednostek strukturalnych..

Warto od razu zaznaczy¢, ze pierwszy rozdzial recenzowanej dysertacji to jej
»hajstabsze ogniwo”. Pierwszy podrozdzial w duzej mierze stanowi obrone tezy, ze badanie,
ktére ma wykona¢ Autor, moze odnosié si¢ tylko do jednej podstawy odwotawczej (obrazy
prawa procesowego), albowiem - ,pozostale zarzuty odnoszgce sig do obrazy prawa
materialnego, bledu w ustaleniach faktycznych oraz razqcej niewspdtmiernosci sq silnie
zalezne od okolicznosci indywidualnej sprawy — cigzko w oparciu o nie prowadzi¢ rozwazania
o charakterze ogélnym (...). Zarzut ten (obrazy prawa procesowego) uznaje za najbardziej

oddajqcy istote analizowanego przeze mnie problemu, albowiem jest on najbardziej
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niezalezny od zmiennoSci standw faktycznych w réznych sprawach (...)” - str. 20. Rzecz
jednak w tym, iz praca i obrona pracy to jednak inne etapy pewnego procesu, owszem, mozna
i trzeba niekiedy wyjasni¢ czytelnikowi, co autor chcial i 0 czym myslal i dlaczego nie zrobit
odmiennie, ale zazwyczaj poswigca si¢ temu pare zdan we wprowadzeniu; to trafna koncepcja
i nie nalezy od niej odchodzic.

Powazniejsze znaczenie ma jednak ocena, czy wybdér dokonany przez Pana A.
Pachuckiego jest trafny. Po pierwsze, kazdy zarzut odwotawczy jest chociazby posrednio
zwigzany z ustaleniami faktycznymi i jest wrazliwy na ich zmiane. Element faktyczny jest
konieczny, co wydaje si¢ truizmem, skoro sprawy karne dotycza konkretnych wydarzen,
lepiej lub gorzej opisanych wlasnie przez organy, ktore proces toczg. Po drugie, najlatwiej
bylo uciec od kwestii ustalent faktycznych badajac zarzut obrazy prawa materialnego lub
niewspotmiernosci kary, skoro te zarzuty (zasadniczo) mozna formulowaé wtedy, gdy
ustalenia faktyczne sa pewne; z kolei ten sam zarzut obrazy prawa procesowego bedzie
prowadzil do réznych konsekwencji (uwzglednienie albo nieuwzglednienie) zaleznie od
danego stanu faktycznego, ze wzgledu na przestanke ,,wplywu na tre$é orzeczenia”.

Proba tlumaczenia decyzji Autora nie przekonuje mnie; inng rzeczg jest to, Ze mozna
bylo sie skupié na ktérejkolwiek podstawie odwotawczej i i tak przeprowadzié¢ badania.

Podrozdziat 1.2 ,przeglad orzecznictwa” — budzi watpliwosé, czy ma sens
przepisywanie tre$ci tez orzeczen sgdow, w wypadku gdy wlasciwie wigkszo$é z nich nic
interesujgcego nie moéwi: np. teza wyroku SA w Warszawie, II AKa 139/20, brzmi: ,,obraza
przepiséw postepowania tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia”. Po pierwsze, jest to skrot myslowy — chodzi o uchybienie, ktére prowadzi do
zmiany lub uchylenia orzeczenia, po drugie stanowi czesciowe przepisanie samego przepisu.
Tak sprawa ma si¢ w wigkszo$ci powolanych ,tez”, zaledwie kilka ze wszystkich powotanych
faktycznie prezentujg jakakolwiek teze, ktdra nie jest wprost wynikiem wykladni jezykowe;j
przepisu (i tylko jezykowej).

Na koniec podrozdziatu Autor stwierdza, ze przedstawiony przeglad orzecznictwa
pozwala na rekonstrukcj¢ rozumienia przez przecigtnego s¢dziego pojecia ,,wplywu na
tresc1”. Przyznam, iz mam co do tego watpliwosci. Niestety zabraklo faktycznego
podsumowania tego zagadnienia — jak Autor rekonstruuje owo rozumienie. Nie jest to dla
mnie oczywiste z przeprowadzonych wczesniej rozwazan.

Podrozdziat 1.3. ,stanowisko komentatorow” - podrozdziat ten zajmuje 2 strony i
odwoluje si¢ do dwoch komentarzy do KPK: jednego pod red. J. Skorupki, drugiego pod red.

D. Drajewicza, przy czym to drugie odwolanie sprowadza si¢ do zacytowania jednego zdania
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z komentarza na samym koncu podrozdziatu, bez komentarza co do tresci tego cytatu. W
efekcie podrozdzial powinien byé zatytutlowany ,,stanowisko komentatora”, albo ,,stanowisko
D. Swieckiego”, poniewaz to wprost do jego stanowiska odwoluje si¢ Autor. I znowu pewna
frustracja, bedaca wynikiem konfrontacji tytutu z trescig. Tytul zapowiada wrecz przeglad
mys$li prawniczej w badanej tematyce zawartej w komentarzach, a tymczasem tresé
sprowadza si¢ do przytoczenia jednego stanowiska, bez szerszego jego omdéwienia. Autor nie
wskazuje, dlaczego akurat ten komentarz zostal wybrany, czym go rzowazania D. Sgieckiego
uwiodly intelektualnie, czy my$l tam wyrazona jest reprezentatywna dla wszystkich
komentarzy dostgpnych Czytelnikom, jak sprawa ma si¢ pod rzadami dawnego k.k., jak
wowczas komentowano badane zagadnienie.

Podrozdziat konczy ,,pozostawienie” zdania z komentarza D. Drajewicza. Jak Autor
ocenia owo zdanie — prézno szukaé¢ w dysertacji odpowiedzi na to pytanie; nieshusznie, warto
bylo si¢ do niego (i my$li tam zawartej) wprost odnies¢.

Podrozdziat 1.4. ,ankieta” - podrozdzial ten zaczyna si¢ od zdania: ,,w pierwszym
momencie rozwazan nad omawianym problemem przyszto mi do glowy rozwigzanie
stosunkowo proste, chociaz pracochlonne, polegajace na analizie kilkuset czy nawet kilku
tysigcy orzeczen sagdéw odwotawczych.”. Tak jest, iz niekiedy ,,pierwsza my$l zbawienna”.
Dalej Autor przez strong rozwaza za i przeciw takiej metody badawczej, by skonkludowac, ze
bylaby przydatna, a nastgpnie... przechodzi do zupehnie innej metody.

Odnosz¢ wrazenie, co nie zostalo oczywiscie wprost napisane, ze Autor uznat metode
badan aktowych za jedng z najlepszych do zastosowania w badaniach, ktore chciat prowadzic.
Jednoczesnie nie mial czasu na to, aby tg metod¢ zastosowac, poniewaz ona faktycznie bytaby
czasochlonna. Jednoczes$nie czut sie¢ w ,,obowigzku” wspomnieé, ze ja rozwazal, bo brak
jakiejkolwiek o niej wzmianki moglby narazi¢ go na zarzut bledéw w zakresie doboru metod
badawczych; jednak uznal, Zze nie wypada skwitowac porzucenia te] metody faktem ,braku
czasu”. Przez to otrzymujemy poéltorej strony, ktora nie ma w kontekscie calej pracy zadnego
sensu 1 wartosci — lepiej byto zby¢ milczeniem metodg badan aktowych i przejs¢ do rozwazan
o badaniach ankictowych.

Badania te sag kompletnie nieprzydatne i nie powinny znalez¢ si¢ w dysertacji, z trzech
powoddw: po pierwsze Autor nie omawia samej ankiety: co ma by¢ badane, jakie pytania sg
pytaniami ,testowymi”, jak begdzie okreslana trafnos¢ etc. Sg to pytania wymyS$lone i
wprowadzone do pracy bez zachowania jakiejkolwiek metodologii. Po drugie, proba, na
ktorej ankieta zostata przeprowadzona, to 8 0s6b i jak mozna domniemywa¢ byli to znajomi

Autora, prawnicy, ktérzy zgodzili si¢ na wypelnienie ankiet. Statystyka postuguje sig¢
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poj¢ciem proby reprezentatywnej; ta proba takg nie jest. Badanie nie spelnia
metodologicznego minimum. Po trzecie, niezaleznie od wczesniej wskazanych mankamentéw

Autor nie przedstawil zadnego omdwienia wynikéw, jedynie je wskazat.

3. Rozdzial drugi.

»Konwencjonalizacja i formalizacja”, podzielony na 6 podrozdzialow:
Wprowadzenie,

Podstawowe zalozenia idei konwencjonalizacji i formalizacji,

Odwolanie si¢ do konwencjonalizacji i formalizacji na gruncie procesu karnego,
Ocena czynnosci karnoprocesowych przez pryzmat konwencjonalizacji 1 formalizacji,

Odréznienie czynnosci procesowej od wytworu tej czynnosci,

AN A o

Mozliwos¢ zastosowania koncepcji.

Po do$¢ wyboistym starcie przechodzimy, na szczgscie, do rozdzialu, w ktérym
badanie nabiera sensu. Generalnie nie ma tu juz takich bledéw, jak w rozdziale pierwszym,
wida¢ dos¢ ewidentnie, Zze rozdzial ten byt pisany wczesniej i jest o wiecle bardziej
przemyslany; rozdzial pierwszy nosi znamiona pewnej pobieznosci wymuszonej brakiem
czasu, a tutaj tego nie widaé. Omowienie samej teorii nalezy uznaé za trafne, implementacja

w ramach procesu karnego réwniez nie budzi zastrzezen.

4. Rozdzial trzeci.

»Postulowana metoda w postgpowaniu odwotawczym”. Zasadniczo mozna stwierdzi¢
wprost, ze Autor dochodzi do konkluzji uzasadnionych, a przez to (co najwazniejsze) broni
swojej pracy. Czy proponowana konkluzja co do ,,modelu algorytmu” rzeczywiscie si¢ obroni
w nicustannej walce teorii i zostanie uznana za ,,obowiazujgcg”, tego nie wiem, poniewaz
wymagaloby to badania naukowego, a nie li tylko recenzji. Bez badania jednak nie sposob
odrzuci¢ twierdzenn Autora, nawet jezeli potencjalny czytelnik natrafialby na trudnosci z
akceptacja twierdzen.

Pomimo tego nalezy wskazac na kilka potkni¢é 1 problemow, na ktére w niniejszym
rozdziale mozna natrafi¢. Podrozdzial dotyczacy modeli postgpowania odwotawczego razi
swojg powierzchownoscig. O ile oczywiscie zasadniczo zawsze jest mowa w tym wypadku o
modelu kasacyjnym i modelu apelacyjnym, to jednak poswigcenie temu zagadnieniu calego

podrozdzialu zobowigzuje do szerszego jego opisania, jak i (chyba, wobec
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niejednoznacznosei tego naduzywanego w naukach prawnych pojecia) samego rozumienia
poj¢cia ,,modelu”.

Na stronie 115 pracy pojawia sie stwierdzenie: ,,oskarzony ma wiele mozliwosci na
wplynigcie na poznanie i ustalenie przez organ procesowy faktow (...) min. poprzez prawo do
podawania nieprawdziwych informacji (...) a finalnie poprzez zasade domniemania
niewinnos$ci oraz powinno$¢ rozstrzygania niedajgcych si¢ usungé watpliwosci na korzy$é
oskarzonego” (teza ta jest powtorzona na stronie 139, gdzie Autor wprost pisze o ,,prawie do
klamania™). Zasada domniemania niewinnoéci i in dubio pro reo nie majg wiele wspdlnego z
czynnos$ciami oskarzonego. Z kolei teza o ,,prawie do podawania nieprawdziwych informacji”
jest co najmniej dyskusyjna, w szczegélnosci w $wietle ustalen 1. Pohla; vide: L. Pohl,
Skladanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2006, z. 6, 5.38-44; a takze: L. Pohl, W sprawie wyjasnien oskarzonego w polskim
postepowaniu karnym — odpowiedz, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamiatkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin prof. Andrzeja J. Szwarca, pod red. L. Pohla,
Poznan 2009, s. 485-501.

Dwie strony zostaly poswigcone uzasadnieniom na formularzu (str. 116-117) i
wplywowi tej formy na pozycje stron w procesie. O ile negatywna ocena formularzy nie budzi
watpliwosci, to jednak w samej dysertacji warto byto zbadaé owo zagadnienie blizej, tym
bardziej, ze mozna spotkad si¢ z glosami akceptujagcymi a nawet ,,promujgcymi” stosowanie
formularzy — vide wypowiedzi D. Drajewicza.

Na stronie 123 pojawia si¢ zdanie: ,,Uwazam, ze niestety w wielu przypadkach zarzuty
podnoszone w apelacji sg zwyczajnic przez sedziow bagatelizowane (...). ” To przyklad
zdania, ktdre pojawia si¢ w pracy stosunkowo czgsto — opinii, z ktéra recenzentowi tatwo si¢
zgodzi¢ ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe, ale od strony naukowej wiasciwie
nieuzasadnionej zadnymi badaniami. A w tym wypadku trudno moéwi¢ o mozliwosci

stosowania metody dogmatycznej, ktdra w pracy dominuje.

5. Zakorniczenie
Autor zgrzebnie podsumowuje ustalenia dokonane na podstawie wczesniej
przeprowadzonych badan. Ponownie pojawia si¢ motyw big-data i nieprzeprowadzonych
badan aktowych. Czy Autor stusznie projektuje wykorzystanie software'u do pomocy w

ocenie zarzutow odwotawczych? Nie wiem, to melodia zbyt odleglej przysztosci.



[I. KONKLUZJA
Czas na konkluzje. Lektura pracy Pana Adama Pachuckiego to wycieczka przez
bardzo wyboista drogg, ale nie jatowa. By¢ moze zabraklo troche czasu, by ,,wygladzié” sam
tekst, ale to, co zostato przedstawione nadaje si¢ do obrony. Nie pozostaje wigc Autorowi nic
innego, jak podda¢ si¢ kolejnemu osgdowi, ale w trakcie publicznej obrony dysertacji,
albowiem spelnia ona warunki okreslone w art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2024 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 tj.)



Gdansk, 17 stycznia 2025 r.

Dr hab. Wojciech Cieslak prof. UWM,
Kierownik Katedry Prawa Karnego Materialnego

Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Pachuckiego
zatytulowanej ,, Wzgledne podstawy odwolawcze w procesie karnym

z perspektywy konwencjonalizacji i formalizacji”

. UWAGI OGOLNE

1. Temat i tytul pracy.

Temat pracy autorstwa mgra Adama Pachuckiego jest bez watpienia interesujacy,
poniewaz zagadnienie podstaw odwotawczych, w moim przekonaniu, zastuguje na szersze
zainteresowanie ze strony nauki, niz dotychczasowo otrzymato. Tym bardziej cieszy wybor
tematu; jednoczesnie wykorzystanie teorii konwencjonalizacji i formalizacji zapowiada
badanie zagadnienia z uzyciem konkretnego ,,narzedzia”, co w moim przekonaniu powinno
mie¢ miejsce czgsciej. Zazwyczaj bowiem autorzy dysertacji, by¢ moze bojac si¢ zarzutu o
zbyt skromny zakres pracy, wola w swych dzietach wykorzystywa¢ wiele instrumentow
badawczych, nawet jezeli dobrej znajomosci niektdrych z nich brak, a w rezultacie zadne z
nich nie zostanie spozytkowane prawidlowo, przeto w konsekwencji otrzymujemy przeglad
wnioskéw opartych na czesto pobieznych badaniach, gdzie ilo$¢ ma zastapi¢ jakosc.

Musze jednak juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ kilka watpliwo$ci zwiagzanych z
samym tytulem. O ile cze$¢ , konwencjonalizacji i formalizacji” nie budzi zadnych zastrzezen
1 watpliwosci, o tyle Autor, w moim przekonaniu na wyrost, uzyt sformutowania ,,wzgledne
podstawy odwolawcze” — praca bowiem skupia si¢ na jednej tylko podstawie wzglednej, jaka
jest obraza przepisOw postgpowania; pozostale nie zostaly poddane badaniu. Warto wigc w
przysztosci, w perspektywie ewentualnej publikacji pracy na zmiang tytutu, albo rozszerzenie

rozwazan. Abstrahujac juz od oczywistej mysli, ktéra powinna towarzyszy¢ Panu Adamowi
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Pachuckiemu w ewentualnych dalszych twoérczych poszukiwaniach, a to takiej oto, ze praca o
ambicjach naukowej to nie towar w sklepie samoobstugowym czy oferta §wiadczenia ustug:
tu etykieta ma by¢ precyzyjnym cho¢ syntetycznym wskazaniem zawartosci, rozbieznosé w

tym zakresie nie zachg¢ca do konsumpcji.

2. Struktura pracy.

Konstrukcja pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, zostata logicznie uzasadniona i
opisana we wstepie. Praca dzieli si¢ na trzy podobnej dtugosci rozdzialy. Pierwszy z nich to
»Zarysowanie problemu dotyczacego wzglednych podstaw odwolawczych w  procesie
karnym”. Od razu powstaje jednak pytanie — jakiego problemu? Co jest problemem? To
oczywiscie w pierwszym podrozdziale zostaje wytlumaczone, ale sam tytut rozdziatu mozna
bylo ujaé jasniej. No, chyba, ze jest problem z zarysowaniem problemu, ale tego klopotu nie
dostrzegam. Drugi rozdzial to ,,Konwencjonalizacja i formalizacja”. Podobnie, sam tytul
powinien, moim zdaniem, brzmie¢ inaczej: by¢ moze, to tylko niesmiala propozycja
recenzenta, ,teoria konwencjonalizacji i formalizacji w kontekscie wzglednych podstaw
odwotawczych”. Oczywiscie lektura samego rozdzialu rozwiewa watpliwosci co do
przedmiotu, ale dobrze by bylo, gdyby funkcj¢ t¢ petnil sam tytut rozdziatu. Ostatni rozdziat
to ,Postulowana metoda w postepowaniu odwotawczym”. Ponownie, metoda czego?
Rozwigzywania problem6é6w? Rozpoznawania $rodkow odwolawczych? Oceny zarzutow
odwolawczych? Wszystkie tytuly wydajg si¢ napisane jako ,hasta” we wstepnym etapie
pisania dysertacji i niestety chyba juz tak zostalo.

O ile wiec tytuly rozdziatlow wymagaja drobnej korekty (podobnie z podrozdziatami),
o tyle sama struktura nie budzi watpliwosci i odpowiada klasycznemu uktadowi: dwa
rozdzialy opisujace dwa odr¢bne zagadnienia i trzeci rozdzial stanowigcy syntezg

poprzednich i1 wskazujgcy na wnioski ptynace z tej syntezy.

3. Metodv badawcze.

Autor postuguje si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawng. Nadto
wykorzystane sa wyniki badan ankietowych, ktore zostaly opisane w pierwszym rozdziale
dysertacji. Szkoda, ze w pracy nie znalazt sie pobiezny chociaz opis stosowanych metod.
Wzgledna bieglosc ich zastosowania niekiedy wystarcza na obrong 1 wynika z tresci pracy, ale

wypadaloby (bez przesadnych ambicji i rozdymania tresci do tzw. ,,wstepu metologicznego”)



skorzysta¢ z prawa do objasnienia. Tym bardziej, ze znajdujemy opis metody, ktérej Autor nie
wykorzystal, a ktorej wykorzystanie rozwazat — badan aktowych. Cho¢ moze to i jest trafna
konwencja, to przyznam, ze jezeli chodzi o wskazanie uzycia tego albo innego $rodka, to
wole uzasadnienie zastosowania od blizszego przedstawienia tego, czego zaniechatem

zastosowac.

4. Zgromadzona literatura.

Zgromadzona przez Autora literatura moze wydawaé si¢ nader skromna, ale
zasadniczo odpowiada potrzebom pracy. Sa to lgcznie 98 pozycje z zakresu literatury oraz 31
tez orzeczent Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. W literaturze poruszamy si¢ przede
wszystkim po ,,wltasnym karnistycznym podwdrku”, za to gruntownie przejrzanym. Szkoda,
ze brak szerszych odniesiefri do sgsiadow w postaci chocby powolan stosownych opracowan
dotyczacych wykladni prawa w teorii i filozofii prawa (wymienmy dla przyktadu autorow
takich jak S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, M. Kordela, S. Tkacz), tym bardziej,
ze szkola poznansko-szczecifiska (o ile moge takiego okreslenia uzy¢) od podobnych
wycieczek na grunt prawnoteoretyczny zazwyczaj nie stroni, stusznie upatrujgc w nich pewne
poszerzenie horyzontu karnistycznych rozwazan. Ilo$¢ przytoczonych judykatow nie robi
pilorunujacego wrazenia, szczeg6lnie jesli weZmie si¢ pod uwage tre$¢ wskazanych tam tez,

ktére czestokro¢ sprowadzajg si¢ do powtdrzenia tresci przepisOw ustawy.

5. Styl. elementy formalne.

Praca zostala napisana poprawnie, w stylu dobranym zgodnie z Kkryteriami
uzytecznosci 1 przejrzystosci. Drobne uwagi krytyczne wypada jednak zglosi¢ pod adresem
sposobu prezentacji tekstu — jesli Autor konczy jedng mysl by przej$é do nastepnej od nowego
akapitu, to nie jest potrzebne pozostawiania dodatkowej wolnej linijki. Ponadto cz¢sto jedna
mysl jest niepotrzebnie rozbijana na kilka akapitéw. Wobec stosunkowo niewielkiej objetosci
pracy (facznie 165 stron) moze rodzié to przypuszczenia, ze zabiegi te zmierzajg sztucznie do
jej powieszenia. Przypisy, w liczbie 166 (numeracja ciagla) sporzadzono rzetelnie. Wszelako
zawierajg one jedynie wskazania dotyczace wykorzystanej literatury, a moim zdaniem Autor
mogt pokusi¢ si¢ miejscami o polemike na marginesie rozwazan z pewnymi tezami
przedstawianymi przez innych autoréw, tym bardziej, iz posiadt w stopniu co najmniej

dostatecznym rozeznanie w omawianej tematyce. Tam tez widzialbym miejsce dla
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pobocznych dygresji (niekiedy interesujacych), ktdre Doktorant czyni, choéby dlatego, aby

uniknaé pojawiajacej si¢ w pracy frazy (np. s. 20) —,,Wracajgc do gléwnych rozwazan...”.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Wstep.

Prace otwiera ,,Wstep”, w ktorym Autor zwi¢Zle przedstawia uzasadnienie wyboru
tematu pracy. W dalszej cze¢sci nast¢puje omoOwienie zatozen stojgcych za poszczegdlnymi
rozdzialami oraz ich trescig. We wstepie nie ma, jak zaznaczylem, niestety omdwienia
wykorzystanych metod badawczych, co jest zauwazalnym brakiem. W tym tez miejscu Autor
sam ogranicza zakres pracy — zamiast badania wszystkich wzglednych przestanek

odwotawczych skupia si¢ tylko na jednej z nich.

2. Rozdzial pierwszy.

O tytule ,,Zarysowanie problemu dotyczacego wzglgdnych podstaw odwotawczych w
procesie karnym”. Sktada si¢ z pieciu podrozdzialow:

1. Rozwazania wstepne,

2. Przeglad orzecznictwa,

3. Stanowisko komentatordow,

4. Ankieta,

5. Wstepne wnioski i zatoZenia,

Poszczegolne podrozdzialy majg niejednolita dhlugos€¢ — rozciaglos¢ jednych sigga
dwudziestu pieciu stron (podrozdziat 1), inne za$ to zaledwie 2 strony tekstu (podrozdzial 3).
Jest to pewne niedociagnigcie natury strukturalnej, rysuje si¢ pytanie o sens wyodrebniania
tak szczuptych objetosciowo jednostek strukturalnych..

Warto od razu zaznaczyé, ze pierwszy rozdzial recenzowanej dysertacji to jej
»hajslabsze ogniwo”. Pierwszy podrozdzial w duzej mierze stanowi obrong tezy, ze badanie,
ktére ma wykona¢ Autor, moze odnosié si¢ tylko do jednej podstawy odwotawczej (obrazy
prawa procesowego), albowiem - ,pozostale zarzuty odnoszgce si¢ do obrazy prawa
materialnego, bledu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspdlmiernosci sq silnie
zalezne od okolicznosci indywidualnej sprawy — cigzko w oparciu o nie prowadzi¢ rozwazania
o charakterze ogolnym (...). Zarzut ten (obrazy prawa procesowego) uznaje za najbardziej

oddajgcy istotg analizowanego przeze mnie problemu, albowiem jest on najbardziej



niezalezny od zmiennosci stanow faktycznych w réznych sprawach (..)” - str. 20. Rzecz
jednak w tym, iz praca i obrona pracy to jednak inne etapy pewnego procesu, owszem, mozna
i trzeba niekiedy wyjasni¢ czytelnikowi, co autor chcial i o czym myslat i dlaczego nie zrobit
odmiennie, ale zazwyczaj po$wigca si¢ temu pare zdan we wprowadzeniu, to trafna koncepcja
1 nie nalezy od niej odchodzi¢.

Powazniejsze znaczenie ma jednak ocena, czy wybor dokonany przez Pana A.
Pachuckiego jest trafny. Po pierwsze, kazdy zarzut odwolawczy jest chociazby posrednio
zwigzany z ustaleniami faktycznymi i jest wrazliwy na ich zmiang. Element faktyczny jest
konieczny, co wydaje si¢ truizmem, skoro sprawy karne dotycza konkretnych wydarzen,
lepiej lub gorzej opisanych wlasnie przez organy, ktére proces tocza. Po drugie, najlatwie)
bylo uciec od kwestii ustalen faktycznych badajgc zarzut obrazy prawa materialnego lub
niewspoéimiernosci kary, skoro te zarzuty (zasadniczo) mozna formulowaé wtedy, gdy
ustalenia faktyczne sg pewne; z kolei ten sam zarzut obrazy prawa procesowego bedzie
prowadzit do réznych konsekwencji (uwzglednienie albo nieuwzglednienie) zaleznie od
danego stanu faktycznego, ze wzgledu na przestanke ,,wpltywu na tres¢ orzeczenia”.

Proba ttumaczenia decyzji Autora nie przekonuje mnie; inng rzeczg jest to, ze mozna
bylo si¢ skupié na ktérejkolwiek podstawie odwotawczej i i tak przeprowadzi¢ badania.

Podrozdziat 1.2 ,przeglad orzecznictwa” — budzi watpliwo$¢, czy ma sens
przepisywanie tresci tez orzeczen sadow, w wypadku gdy wlasciwie wigkszo$¢ z nich nic
interesujgcego nie méwi: np. teza wyroku SA w Warszawie, II AKa 139/20, brzmi: ,,obraza
przepiséw postepowania tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogla mie¢ wptyw na treéc
orzeczenia”. Po pierwsze, jest to skrét myslowy — chodzi o uchybienie, ktore prowadzi do
zmiany lub uchylenia orzeczenia, po drugie stanowi cze$ciowe przepisanie samego przepisu.
Tak sprawa ma si¢ w wiekszosci powolanych ,tez”, zaledwie kilka ze wszystkich powotanych
faktycznie prezentuja jakakolwiek teze, ktora nie jest wprost wynikiem wyktadni jezykowej
przepisu (i tylko jezykowej).

Na koniec podrozdzialu Autor stwierdza, ze przedstawiony przeglad orzecznictwa
pozwala na rekonstrukcje rozumienia przez przecigtnego sedziego pojecia ,,wplywu na
tresci”. Przyznam, iz mam co do tego watpliwosci. Niestety zabraklo faktycznego
podsumowania tego zagadnienia — jak Autor rekonstruuje owo rozumienie. Nie jest to dla
mnie oczywiste z przeprowadzonych wczesniej rozwazan.

Podrozdziat 1.3. ,stanowisko komentatoréw™ - podrozdzial ten zajmuje 2 strony i
odwotuje si¢ do dwéch komentarzy do KPK: jednego pod red. J. Skorupki, drugiego pod red.

D. Drajewicza, przy czym to drugie odwolanie sprowadza sie do zacytowania jednego zdania
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z komentarza na samym koncu podrozdzialu, bez komentarza co do tresci tego cytatu. W
efekcie podrozdzial powinien by¢ zatytulowany ,,stanowisko komentatora”, albo ,,stanowisko
D. Swieckiego™, poniewaz to wprost do jego stanowiska odwotuje si¢ Autor. [ znowu pewna
frustracja, bedaca wynikiem konfrontacji tytutu z trescig. Tytul zapowiada wrgez przeglad
mys$li prawniczej w badanej tematyce zawartej w Komentarzach, a tymczasem tresé
sprowadza si¢ do przytoczenia jednego stanowiska, bez szerszego jego omodwienia. Autor nie
wskazuje, dlaczego akurat ten komentarz zostal wybrany, czym go rzowazania D. Sqieckiego
uwiodly intelektualnie, czy mys$l tam wyrazona jest reprezentatywna dla wszystkich
komentarzy dostgpnych Czytelnikom, jak sprawa ma si¢ pod rzgdami dawnego k.k., jak
wowczas komentowano badane zagadnienie.

Podrozdzial konczy ,,pozostawienie” zdania z komentarza D. Drajewicza. Jak Autor
ocenia owo zdanie — prézno szukaé¢ w dysertacji odpowiedzi na to pytanie; niestusznie, warto
bylo si¢ do niego (i mysli tam zawartej) wprost odniesc.

Podrozdziat 1.4. ,ankieta” - podrozdzial ten zaczyna si¢ od zdania: ,,w pierwszym
momencie rozwazan nad omawianym problemem przyszto mi do glowy rozwigzanie
stosunkowo proste, chociaz pracochlonne, polegajace na analizie kilkuset czy nawet kilku
tysiecy orzeczen sadow odwolawczych.”. Tak jest, iz niekiedy ,,pierwsza mysl zbawienna”.
Dalej Autor przez strong rozwaza za i przeciw takiej metody badawczej, by skonkludowaé, ze
bylaby przydatna, a nastepnie... przechodzi do zupelnie innej metody.

Odnosze wrazenie, co nie zostalo oczywiscie wprost napisane, ze Autor uznat metodg
badan aktowych za jedng z najlepszych do zastosowania w badaniach, ktore chciat prowadzié.
Jednoczesénie nie miat czasu na to, aby tg metode zastosowaé, poniewaz ona faktycznie bylaby
czasochtonna. Jednocze$nie czul si¢ w ,,obowigzku” wspomnieé, ze jg rozwazal, bo brak
jakiejkolwiek o niej wzmianki mégiby narazi¢ go na zarzut bledéw w zakresie doboru metod
badawczych; jednak uznal, ze nie wypada skwitowaé porzucenia tej metody faktem ,,braku
czasu”. Przez to otrzymujemy poltorej strony, ktoéra nie ma w kontekscie catej pracy zadnego
sensu i warto$ci — lepiej bylo zby¢ milczeniem metode badan aktowych 1 przejsé do rozwazan
o badaniach ankietowych.

Badania te sg kompletnie nieprzydatne i nic powinny znaleZ¢ si¢ w dysertacji, z trzech
powodéw: po pierwsze Autor nie omawia samej ankiety: co ma by¢ badane, jakie pytania sg
pytaniami ,testowymi”, jak bedzie okreslana trafno$¢ etc. S3 to pytania wymyslone i
wprowadzone do pracy bez zachowania jakiejkolwiek metodologii. Po drugie, préba, na
ktorej ankieta zostata przeprowadzona, to 8 0s6b i jak mozna domniemywac byli to znajomi

Autora, prawnicy, ktérzy zgodzili si¢ na wypelienie ankiet. Statystyka postuguje si¢



pojeciem préby reprezentatywnej; ta proba taka nie jest. Badanie nie spelnia
metodologicznego minimum. Po trzecie, niezaleznie od wezesniej] wskazanych mankamentow

Autor nie przedstawit zadnego omoéwienia wynikow, jedynie je wskazat.

3. Rozdzial drugi.

~Konwencjonalizacja i formalizacja”, podzielony na 6 podrozdziatow:
1. Wprowadzenie,
Podstawowe zalozenia idei konwencjonalizacji i formalizacji,
Odwotanie si¢ do konwencjonalizacji i formalizacji na gruncie procesu karnego,
Ocena czynnosci karnoprocesowych przez pryzmat konwencjonalizacji i formalizacji,

Odréznienie czynnoéci procesowej od wytworu tej czynnosci,

& FEFE » D

Mozliwos¢ zastosowania koncepcji.

Po do$¢ wyboistym starcie przechodzimy, na szczgscie, do rozdzialu, w ktérym
badanie nabiera sensu. Generalnic nie ma tu juz takich btedow, jak w rozdziale pierwszym,
wida¢ do$¢ ewidentnie, Zze rozdzial ten byl pisany wczesniej i jest o wiele bardziej
przemyslany; rozdzial pierwszy nosi znamiona pewnej pobieznosci wymuszonej brakiem
czasu, a tutaj tego nie wida¢. Omoéwienie samej teorii nalezy uznaé za trafne, implementacja

w ramach procesu karnego rdwniez nie budzi zastrzezen.

4. Rozdzial trzeci.

»~Postulowana metoda w postepowaniu odwotawczym™. Zasadniczo mozna stwierdzic
wprost, ze Autor dochodzi do konkluzji uzasadnionych, a przez to (co najwazniejsze) broni
swojej pracy. Czy proponowana konkluzja co do ,,modelu algorytmu” rzeczywiscie si¢ obroni
w nieustannej walce teorii i zostanie uznana za ,,obowigzujaca”, tego nic wiem, poniewaz
wymagaloby to badania naukowego, a nie li tylko recenzji. Bez badania jednak nie sposéb
odrzuci¢ twierdzen Autora, nawet jezeli potencjalny czytelnik natrafialby na trudnosci z
akceptacjg twierdzen.

Pomimo tego nalezy wskazaé na kilka potknie¢ i problemow, na ktére w niniejszym
rozdziale mozna natrafi¢. Podrozdzial dotyczacy modeli postgpowania odwolawczego razi
swoja powierzchownodcig. O ile oczywiscie zasadniczo zawsze jest mowa w tym wypadku o
modelu kasacyjnym i modelu apelacyjnym, to jednak po$wigcenie temu zagadnieniu calego

podrozdziatu zobowigzuje do szerszego jego opisania, jak i (chyba, wobec
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niejednoznacznosci tego naduzywanego w naukach prawnych pojecia) samego rozumienia
poj¢cia ,,modelu”.

Na stronie 115 pracy pojawia si¢ stwierdzenie: ,,oskarzony ma wiele mozliwosci na
wplynigcie na poznanie i ustalenie przez organ procesowy faktéw (...) min. poprzez prawo do
podawania nieprawdziwych informacji (...) a finalnie poprzez zasad¢ domniemania
niewinno$ci oraz powinnosé rozstrzygania niedajacych si¢ usungé watpliwosdei na korzysé
oskarzonego” (teza ta jest powtdrzona na stronie 139, gdzie Autor wprost pisze o ,,prawie do
ktamania”). Zasada domniemania niewinnosci i in dubio pro reo nie majg wiele wspolnego z
czynnosciami oskarzonego. Z kolei teza o ,,prawie do podawania nieprawdziwych informacji”
jest co najmniej dyskusyjna, w szczegélno$ci w $wictle ustalen L. Pohla; vide: L. Pohl,
Skladanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2006, z. 6, s.38-44; a takze: .. Pohl, W sprawie wyjasnien oskarzonego w polskim
postgpowaniu karnym — odpowiedZ, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigcga
pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin prof. Andrzeja J. Szwarca, pod red. L. Pohla,
Poznan 2009, s. 485-501.

Dwie strony zostaly poswigcone uzasadnieniom na formularzu (str. 116-117) i
wplywowi tej formy na pozycj¢ stron w procesie. O ile negatywna ocena formularzy nie budzi
watpliwosci, to jednak w samej dysertacji warto bylo zbadaé owo zagadnienie blizej, tym
bardziej, ze mozna spotkaé sie z glosami akceptujacymi a nawet ,,promujacymi” stosowanie
formularzy — vide wypowiedzi D. Drajewicza.

Na stronie 123 pojawia si¢ zdanie: ,,Uwazam, Ze niestety w wiclu przypadkach zarzuty
podnoszone w apelacji sa zwyczajnie przez s¢dzidow bagatelizowane (...). ” To przykiad
zdania, ktdre pojawia si¢ w pracy stosunkowo czesto — opinii, z ktéra recenzentowi tatwo sig¢
zgodzi¢ ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe, ale od strony naukowej wlasciwie
nieuzasadnionej zadnymi badaniami. A w tym wypadku trudno moéwi¢ o mozliwosci

stosowania metody dogmatycznej, ktéra w pracy dominuje.

5. Zakoriczenie
Autor zgrzebnie podsumowuje ustalenia dokonane na podstawie wczesniej
przeprowadzonych badan. Ponownie pojawia si¢ motyw big-data i nieprzeprowadzonych
badan aktowych. Czy Autor stusznie projektuje wykorzystanie software'u do pomocy w

ocenie zarzutow odwotawczych? Nie wiem, to melodia zbyt odleglej przysztosci.
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II. KONKLUZJA
Czas na konkluzje. Lektura pracy Pana Adama Pachuckiego to wycieczka przez
bardzo wyboista droge, ale nie jatows. By¢é moze zabraklo troche czasu, by ,,wygtadzié” sam
tekst, ale to, co zostato przedstawione nadaje si¢ do obrony. Nie pozostaje wigc Autorowi nic
innego, jak poddac¢ si¢ kolejnemu osadowi, ale w trakcie publicznej obrony dysertacji,
albowiem speinia ona warunki okreslone w art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2024 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 tj.)



