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Recenzja pracy doktorskiej mgr Klaudii Maciejewskiej

»Prawne aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia
podwyzszajacego efektywnos$¢ i bezpieczenstwo systemow informatycznych

przetwarzajacych dane osobowe”

L Ocena wyboru tematu pracy

Temat pracy zostal wybrany bardzo trafnie. Dynamiczny rozwoj
technologii informatycznych wigze si¢ z konieczno$cig rozwazenia wielu
prawnych aspektéw wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji. Nalezg do
nich zwlaszcza zagadnienia odnoszgce si¢ do podmiotéow 1 zasad
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajgce z dziatania lub zaniechania

tych narzedzi czy tez praw autorskich do rezultatow zastosowania sztuczne]
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inteligencji. Przedmiot poddany badaniu w recenzowanej pracy ma niewatpliwie
charakter interdyscyplinarny. Dominuje wujecie z punktu widzenia nauk
spotecznych, w tym w dyscyplinie nauk prawnych. Znalazto to odzwierciedlenie
takze w tytule pracy przez wyeksponowanie na jego poczatku ,.prawnych
aspektow”. Rozwazania zawarte w pracy nie ograniczaja si¢ przy tym do jednej
subdyscypliny nauk prawnych. Autorka porusza bowiem kwestie z zakresu
materialnego prawa cywilnego, jak i prawa procesowego (przede wszystkim w
odniesieniu do regut dowodowych i wyjawienia dowodoéw na etapie przed
wszczeciem procesu sgdowego o naprawienie szkody wynikajacej z dziatania lub
zaniechania sztucznej inteligencji). W niezbednym zakresie konieczne byto
rowniez siegniecie do wynikoéw badan uzyskanych w naukach informatycznych,
w tym zwlaszcza przy podejmowaniu proby definiowania pojeé¢ na potrzeby

prawnej regulacji roznych aspektow stosowania sztucznej inteligencji.

Praca stanowi wazng wypowiedZ w dyskursie prawnym na temat
szczegollnie aktualny, ktéra przyczyni si¢ do promowania sztucznej inteligencji
ukierunkowanej na cztowieka, gwarantujacej bezpieczenstwo informacji i wysoki
poziom ochrony praw podstawowych, w tym m.in. prawa do prywatnosci i
ochrony danych osobowych, na co trafnie zwrdécono uwage we wstepie (s. 11).
Jest wazne, by poglebiona dyskusja na temat wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji w zyciu spolecznym poprzedzata wprowadzanie ich w zycie.
Zachodzi wigc pilna potrzeba wyrazania opinii co do mozliwych ram prawnych i
etycznych wykorzystania sztucznej inteligencji, tak by zapewnié¢ poszanowanie

praw podstawowych czlowieka w trakcie ich zastosowania.

Jako podstawowy cel badawczy wskazano ustalenie implikacji stosowania
nowych technologii 1 ustug cyfrowych dla koncepcji odpowiedzialnosci z
perspektywy praw podstawowych. Z kolei gtowna hipoteza badawcza postawiong
W pracy jest przesadzenie pozytywnych nastepstw wykorzystania sztuczne]

inteligencji w zyciu spotecznym, do ktérych autorka zaliczyla: zwiekszenie



wydajnosci, dokladnosci, terminowosci, wygody 1 praktycznego zasiegu
$wiadczonych ushug, przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu bezpieczenstwa

informac;ji (s. 9).

II. Metody badawcze

W pracy wykorzystano metode formalno-dogmatyczng w odniesieniu do
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji, jak rdwniez metode prawno-poréwnawczg. Zastosowanie ostatnio
wymienionej metody bylo przy tym niezb¢dne z uwagi na uniwersalny wymiar
technologii informatycznych. Porzadkowanie materii prawnej odnoszacej si¢ do
roznych aspektow wykorzystania sztucznej inteligencji wymagato uwzglednienia
takze obszaru technicznego, a w szczegdlnosci — nauk informatycznych. Dotyczy
to zwlaszcza podejmowanych préb definiowania uzywanych poje¢, w tym
samego poje¢cia sztucznej inteligencji. Kluczowe dla sztucznej inteligencji
algorytmy zapisywane w jezyku programowania oraz uczenie maszynowe
(machine learning) stanowig obszar badan nauk informatycznych. W rozdziale
czwartym wykorzystano w szerokim zakresie metode badan kazusowych, co jest
w pelni uzasadnione. Siggni¢to przy tym do spraw rozpoznawanych w ré6znych

systemach prawnych, co podwyzsza walory pracy.

III. Ocena struktury opracowania

Struktura opracowania oparta jest na regutach poprawnego podziatu
logicznego, a wiec podzialu wedlug zasady roztacznosci. Podzielono ja na pigé
rozdzialow, ktére w sumie wyczerpujg temat okreslony w tytule. Zabrakto jednak
w poszczegOlnych rozdziatach jednostek zawierajacych wprowadzenia i

podsumowania czeSciowe. Ich utworzenie pozwoliloby kontrolowaé



weryfikowanie hipotezy badawczej na poszczegdlnych etapach redagowania

tekstu i utatwitoby znaczaco sledzenie rozwijanego watku pracy.

IV. Merytoryczna ocena pracy

Rozdziat pierwszy ma charakter porzadkujgcy 1 stanowi swoiste
wprowadzenie do badan szczegélowych nad trzema aspektami prawnymi
zastosowan mechanizméw sztucznej inteligencji, ktére sa prezentowane w
rozdzialach 2-4, tj. zagrozeniami ptyngcymi z wykorzystania tych narzedzi,
odpowiedzialnoscig prawna za szkody powstate w wyniku ich stosowania oraz
problemem praw autorskich w odniesieniu do sztucznej inteligencji ujmowane;j
jako ich podmiotu lub przedmiotu oraz praw autorskich do rezultatéw dzialania
sztucznej inteligencji. Dziatania porzadkujace w rozdziale pierwszym wiazg si¢
krytyczng analizg definicji sztucznej inteligencji w naukach informatycznych oraz
w roznych systemach prawnych. Co do definicji zamieszczonych w réznych
aktach prawnych UE autorka dostrzegta ich niespdjnosé, brak odniesienia do
technik i podejs¢ do zastosowania sztucznej inteligencji, klasyfikacji ryzyka,
wytlumaczalnosci oraz przejrzystosci (s. 28). Jako wspélne elementy tych
definicji ustalono w pracy: wytworzenie przez czlowieka, oparcie na
oprogramowaniu lub wbudowaniu w urzadzenie, wykazywanie inteligentnych
zachowan dzigki analizie otoczenia, ktdre sg do pewnego stopnia autonomiczne.
W rozdziale tym przedstawiono takze strategie rozwoju sztucznej inteligencji w
Europie, USA i Chinach. Na tle obcych rozwigzan zaprezentowano dokumenty
przyjmowane w Polsce, w ktorych akcentuje si¢ etyczny wymiar regulacji
prawnych 1 ukierunkowanie na czlowieka przy zastosowaniu sztucznej
inteligencji, co wyraza si¢ w zapewnieniu efektywnej ochrony praw
podstawowych, jak godnos¢ czlowieka, wolno$¢, rownos¢, prywatnosé, a takze
ochrony danych osobowych oraz obowigzku ujawnienia informacji o wejsciu w

interakcje ze sztuczng inteligencjg (s. 60). Pewnym mankamentem jest brak
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podsumowania rozdziatu zawierajacego wnioski z poré6wnania strategii rozwoju
sztucznej inteligencji w roznych regionach swiata, a zwlaszcza jego kierunkow w

poszczegolnych systemach prawnych.

Rozdziat drugi obejmuje prezentacje rozwigzan, ktére majg uchroni¢ przed
zagrozeniami zwigzanymi z zastosowaniem sztucznej inteligencji. Autorka
zaliczyta do nich: techniczng solidnos$¢ i bezpieczenstwo systemow sztucznej
inteligencji, wyjasnialno$¢ algorytmow sztucznej inteligencji oraz przejrzystosc i
interpretowalno$¢ modeli sztucznej inteligencji. Takie ujecie tresci rozdziatu
drugiego sprawia, ze w tytule tego rozdzialu nalezatlo wyj$¢ od srodkow
zapobiegajacych zagrozeniom zwigzanym z zastosowaniem sztucznej
inteligencji. Z punktu widzenia zastosowania systemow sztucznej inteligencji w
procedurach  sadowych szczegblne znaczenie ma wyjasnialnos¢ i
interpretowalnos¢ sztucznej inteligencji, ktére pozwalaja zrozumie¢ wybor
okreslonej decyzji przez sztuczng inteligencje¢ oraz logike dziatania modelu (s. 83-
84). W konsekwencji braku tych cech systemu Al moze doj$¢ do naruszenia
prawa do rzetelnego postepowania sadowego (s. 122). Brak odpowiednich
zabezpieczen w systemie moze prowadzi¢ do zagrozenia praw podstawowych
cztowieka, w tym do ograniczenia autonomii i godnosci czlowieka oraz jego
dyskryminacji przez manipulacje i stronniczy dobor danych wykorzystywanych
przez sztuczng inteligencje. Autorka trafnie odnosi warunki zastosowania
systemOw Al do praw podstawowych cztowieka (s. 110). Przy zastosowaniu Al
wazne pozostaje rowniez rownowazenie Srodkow i celow, a wigc uwzglednianie
zasady proporcjonalnosci (s. 114). Autorka dostrzegta ceche Al wiazaca si¢ z
operowaniem bardzo rozbudowanymi bazami danych, co stanowi potencjalne
zagrozenie dla prawa do prywatnos$ci oraz do ochrony danych osobowych. Na
koncu rozdziatu drugiego warto byto pokusi¢ si¢ o podsumowanie i precyzyjne

okreslenie =~ warunkéw  optymalnego  funkcjonowania  systemow Al



skoncentrowanych na cztowieku (human-centered AI) oraz kontrolowanych przez

cztowieka (human-in-command).

Rozdziat trzeci obejmuje jedno z kluczowych zagadnien odnoszacych si¢
do stosowania systemoéw Al, tj. do odpowiedzialnosci prawnej za szkody
wyrzadzone wskutek funkcjonowania tych systemow. Autorka uznaje w nim, ze
obecnie obowigzujagcy stan prawny nie zapewnia odpowiedniego poziomu
ochrony osobom poszkodowanym przez funkcjonowanie systemow Al (s. 128), z
czym trzeba sie zgodzi¢. W szczegdlnosci trafnie przeprowadzono analize
regulacji w przedmiocie odpowiedzialnosci za produkt pod katem jej
wykorzystania do szkdd wynikajacych z korzystania z oprogramowania
komputerowego. W wypadku systemu Al mamy do czynienia z ,,problemem
wielu rak” (,,the many hands problem”), co utrudnia ustalenie podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$é¢ za szkode. W pelni trzeba podzieli¢ zatozenie, ze
systemom Al nie moze by¢ przyznana osobowos¢ prawna, co jest zgodne z
nakierowaniem sztucznej inteligencji na cztowieka. Ten kierunek harmonizacji
prawa w UE jest akceptowany w rozprawie. Autorka przedstawia szczegétowe
zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez Al, ktore sg projektowane
w dyrektywie unijnej, tj.: odpowiedzialnosci na zasadzie winy, domniemania
wzruszalnego istnienia zwigzku przyczynowego mig¢dzy wing pozwanego a
wynikiem dziatania Al, domniemania wzruszalnego niedochowania nalezyte;
staranno$ci pozwanego oraz obowigzku ujawnienia dowodow (s. 139). Zastuguje
na podkreslenie dokonanie krytycznej ich analizy w pracy 1 zgloszenie postulatu
przez autorke, aby odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane przez Al oprzed
jednak na zasadzie ryzyka (s. 170). Na s. 163 sformutowano tezg o koniecznosci
wprowadzenia do krajowych systeméw prawnych w UE odrgbnych przepisow
dotyczacych postgpowania w sprawach odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje. Z dalszych uwag autorki wynika, ze chodzi o szczegdlny sposdb

unormowania regut dowodowych w postgpowaniach odszkodowawczych za



szkody wyrzadzane przez Al (s. 163-164). Nie jest jednak do konca jasne czy
chodzi o wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego kolejnego
postepowania odrebnego w procesie cywilnym, czy tez ograniczenie ingerencji

ustawodawcy do dodania przepiséw do ogolnego trybu procesowego.

Kolejny szczegétowy aspekt prawny wykorzystania systemow Al
przedstawiono w rozdziale czwartym. Stanowi go problem ochrony wiasnosci
intelektualnej w kontek$cie sztucznej inteligencji. Przedstawiono go
wszechstronnie przez odrebne ujecie rozwigzan sztucznej inteligencji jako
przedmiotu praw wiasnosci intelektualnej, jako jego podmiotu, a dodatkowo —
ochrony prawnej rezultatdéw zastosowania systeméw Al. Dodatkowo poruszono
istotng kwestie korzystania przez systemy Al z danych objetych prawami
autorskimi (s. 223-224), co takze moze stwarza¢ koniecznos$¢ ustalenia
odpowiedzialnoéci za naruszenie praw autorskich do tych danych. Nalezy
podzieli¢ stanowisko zaaprobowane przez autorke, ze systemy Al nie moga by¢
uznane za tworce utworu (s. 184, 198). W rozdziale tym zasadnie wykorzystano
w szerokim zakresie metode kazusowg. Odwolanie si¢ do spraw rozpoznawanych
w réznych systemach prawnych byto potrzebne i podniosto warto$¢ pracy. Biorac
pod uwage tresci zawarte w rozdziale czwartym, zakres znaczeniowy jego tytutu
nalezy uznaé za zbyt waski. Poruszona w nim problematyka wykracza bowiem
znacznie poza ochrone wlasnosci intelektualnej systemoéw teleinformatycznych

wytworzonych przez rozwigzania sztucznej inteligencji.

Z uwagi na wdrozeniowy charakter pracy ostatni rozdzial ma charakter
gtownie opisowy 1 ma na celu przedstawienie przykladowego zastosowania

mechanizmu sztucznej inteligencji w postaci systemu AIMON.



V.  Ocena formalnej strony pracy

Prace przygotowano starannie od strony formalnej. Warto byto wprowadzié
podzial tekstu na bardziej szczegdlowe jednostki systematyzacyjne w ramach
poszczegblnych rozdziatdéw, w tym obejmujace wprowadzenia i podsumowania

czesciowe w kazdym z nich.

Zrédta w pracy powolano w sposob prawidlowy. Dobrano je w sposéb

adekwatny do podjetego tematu.

Prace napisano fadnym jezykiem. Trzeba jedynie zauwazy¢, ze
niepotrzebnie stosowane jest czesto stowo ,,powyzsze” (np. na s. 80, 163, 190,
246, 259). Na s. 203-204 nie zastosowano akapitow, przez co trudno jest sledzié

watek zawartych tam rozwazan.

V1. Konkluzja

Biorac pod uwage sformulowane w recenzji oceny czgstkowe, stwierdzam,
ze recenzowana praca doktorska Pani Klaudii Maciejewskiej, zatytulowana
»Prawne aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia
podwyzszajacego efektywnos¢ i bezpieczenstwo systemow informatycznych
przetwarzajacych dane osobowe”, prezentuje Jej ogdlna wiedze teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Praca ta zawiera oryginalne rozwiazanie postawionego problemu
naukowego. W konsekwencji praca spetnia wymagania ustawowe, przewidziane
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére

sg niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora.
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