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I. Uwagi ogodlne

1. Autor w swoich rozwazaniach podjat temat przestepstwa uporczywego nekania w ujeciu
dogmatycznoprawnym polskiego prawa karnego. Jest to niewatpliwie temat interesujacy i
zastugujacy na naukowe przepracowanie, mimo, iz byt juz podejmowany gléwnie w opracowaniach
komentatorskich i artykutowych.

Uwazam, ze zaproponowane przez Autora ujecie zastluguje na uwage i  wnikliwe
przestudiowanie, majac na wzgledzie takze praktyke organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

2. Rozprawa sklada sie z wykazu uzywanych skr6téw, wprowadzenia, pieciu rozdziatdw
merytorycznych, podsumowania, bibliografii, wykazu tabel i wykreséw.

3. Do waznych czesci kazdej rozprawy doktorskiej nalezy zaliczy¢ wstep, autor opracowal
wprowadzenie, bardzo syntetyczne (s. 13 — 18), kidre wprowadza w treéci merytoryczne.
Wskazujac na rosnacq liczbe skazari za przestepstwo uporczywego nekania autor przytacza dane z
lat 2011 - 2018, dlaczego nie siegnat po dane bardziej aktualne?, sa one niewatpliwie dostepne.

Autor sformutowat pie¢ gtéwnych hipotez badawczych, ktérych tre$¢ wyjasnil i zwiezle oméwit. Sa
one interesujace i oczekiwac nalezy ich weryfikacji. Zwraca przy tym uwage (s. 14) na braki — jego
zdaniem — w literaturze przedmiotu, kt6ra bedzie chcial uzupelni¢. Uwzgledniajac charakter
rozprawy (dogmatycznoprawny) autor wykorzystuje przede wszystkim metode formalno-
dogmatyczna, a tylko wyjatkowo i wybidrczo metode prawnoporéwnawcza.

II. Uwagi szczegélowe

1. W rozdziale I autor zajmuje sie pojeciem stalkingu (s. 19 — 24), bardzo zwieztym, bez struktury
wewnetrznej. Wyjasnia znaczenie zwrotu ,,stalking”, ktéry nie jest polski, odnosi sie przy tym do
znaczen z zakresu psychologi i prawa. Zdaniem autora ,,stalking”, jest to pojedyncze zachowanie
sprawcy, ktore to zachowanie jest rozciagniete w czasie albo zbiér zachowan sie sprawcy, ktéry nie
musi by¢ zbiorem zachowan jednorodnych, podejmowanych wzgledem pokrzywdzonego bez jego
zgody nieustepliwie przez pewien okres, powodujace udreczenie psychiczne (s. 24).

2. W rozdziale IT autor zajmuje sie regulacjami dotyczacymi nekania w rysie historycznym od
1932 r. (s.25-47). Rozwazania autora dotycza wybranych regulacji prawnych (k.k.) i prawa
wykroczen, ktére obowiazywaly od 1932 r. W pierwszej kolejnosci autor odnosi sie do k.k. z 1932
I. (s.25 in.) Z jego wywodéw wynika, Ze kk. z 1932 r. nie zawieral typu czynu zabronionego
penalizujgcego nekanie innej osoby, ale nekanie innej osoby wypelnialo znamiona wielu
przestgpstw w tym: art. 246, 228, 251, 252 paragraf 1 (s.30). Natomiast w kodeksie wykroczen
znalazly sie 2 przepisy odnoszace sie do nekania (art.28 i 30), ktére omawia (s.31 in.). Analizuje




nastepnie przepisy k.k. z 1969 r., uznajac, ze kodeks ten réwniez nie przewidzial odrebnego typu
czynu zabronionego dla nekania innej osoby, ale nekanie stanowito realizacje znamion innych
typow czynow zabronionych (art. 151, 166, 167 paragraf 1, 171 paragraf 1, 172 paragraf 1i2i 184
paragraf 1 i 2). Odnoszac sie do k.k. z 1997 r. autor zauwaza, iz poczatkowo nie przewidywat ten
akt prawny penalizacji nekania. Prace legislacyjne nad nowym przestepstwem zostaly podjete w
Ministerstwie Sprawiedliwosci w 2009 r. (s.41 in.). W pracach Sejmu zasiegnieto opinii naukowych
A. Sakowicza i M. Mozgawy, ktérych wnioskéw jednak nie uwzgledniono. W dniu 26 lutego 2011
r. Sejm uchwalit nowelizacje k.k. z nowa trescia art. 190a, kt6ry wszedl w zycie 6 czerwca 2011 r.
(nowelizowany w 2022 r.). Zdaniem autora regulacja art. 190a k.k. jest pierwsza regulacja prawna
odnoszacg si¢ wprost do nekania. Takie rozwigzanie, przy zatozeniu koniecznosci penalizacji
nekania nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz powstal jeden przepis, na podstawie ktérego mozna
dokona¢ oceny wszystkich zachowarn sie sprawcy (s. 47).

3. W rozdziale IIT autor zajmuje sie analiza przestepstwa uporczywego nekania w polskim prawie
karnym (s. 48 — 392) jest to najobszerniejsza czes$¢ pracy, okoto 350 stron!, by¢ moze autor uznat, iz
trudno byloby podzieli¢ ten rozdzial na kilka.

Autor podkresla, ze w jego rozprawie najwazniejsza role odgrywac bedzie wykladnia art.
190a paragraf 1 k.k. oraz wybranych przepiséw czesci ogélnej k.k. (s. 48). Autor wypowiada sie na
temat tekstu prawnego oraz normy prawnej (s. 49 in.). Zauwaza przy tym, ze swoje wywody
ogranicza wylgcznie do wskazania takich wlasciwosci tekstu prawnego, ktére bedg istotne z punktu
tematyki poruszanej w rozprawie (s. 49). Nastepnie autor przechodzi do rozwazan ogdlnego zarysu
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa (s.54 in.) wykazujac sie bardzo dobra znajomoscia
tworczosci M. Zielinskiego i innych. Podejmuje przy tym prébe prezentacji wlasnego stanowiska
(s.60-61). Uwaza, ze w przypadku uzycia zwrotéw psychologicznych w art. 190a paragraf 1 k.k.
naukowe pojmowanie takich zwrotéw nalezy sprawdza¢ w toku dyrektyw wykladni jezykowej
bezposrednio po sprawdzeniu znaczenia stownikowego danego zwrotu. Przyjmuje, ze wykladnia w
procesie stosowania prawa, a wykladnia dokonywana naukowo réznig sie od siebie (s.61). Autor
pozwala sobie wigc na pewne odstepstwa od regut, zasad oraz wskazéwek formutowanych przez M.
Zielinskiego co wyjasnia. Autor zajmuje si¢ nastepnie analiza pojecia przestepstwa na gruncie
prawa karnego (s.61 in.), przy wykorzystaniu literatury przedmiotu. Autor przyjmuje, ze
najtrafniejszg grupg definicji pojecia przestepstwa jest grupa mieszana (formalno-materialna), ktéra
ujmuje konieczno$¢ naruszenia przez jakie§ zachowanie (pojmowane w tym miejscu jako
zachowanie abstrakcyjne) regut spotecznych, ktére to naruszenie regut spotecznych aktualizuje
mozliwo$¢ wymierzania sprawcy takiego zachowania sankcji przewidzianej przez ustawe (s.66).
Autor opowiada si¢ za definicjg £. Pohla, okreslajaca strukture przestepstwa w spos6b precyzyjny,
w ktorej mozna wyrézni¢ nastepujace elementy: zachowanie, czyn, czyn zabroniony, bezprawnos¢,
spoteczna szkodliwo$¢, zawinienie (s.67). Dalsze wywody autora sprowadzaja sie do omdwienia i
analiz wymienionych elementéw struktury przestepstwa przy wnikliwym ujeciu literatury
przedmiotu. Po omdéwieniu réznych koncepcji czynu, autor przejmuje ontologiczne znaczenie czynu
L. Kubickiego, ktérego koncepcje uzupetnia poprzez dodanie wymogu moznosci wykonania przez
sprawce jego czynu (s. 82).

Autor odnosi sie takze do pojecia zaniechania (s. 83 in.). Przyjmuje on wiasng definicje
zaniechania, wedlug niego zaniechanie jest to niewykonywanie dzialania (albo dziatal) X przy
jednoczesnym wykonywaniu dzialania (albo dzialai) Y (s. 85). Autor zauwaza, ze pojecie
zaniechania wywoluje w doktrynie wiele sporéw i kontrowersji, do ktérych sie takze odnosi.

Autor przechodzac do prezentacji wlasnego stanowiska na temat kauzalnosci zaniechania, ze
przedstawiony problem w istocie nie jest problemem odnoszacym sie do pojmowania obecnego
stanu prawnego, lecz do oceny jego trafnosci (s. 92). Autor uwaza, ze po przedstawieniu przez
niego problematyki zaniechania, aprobata ontologicznej koncepcji czynu ( z uwagami na temat
wykonalnosci czynu przez sprawce) nadal jest wlasciwa. Dlatego tez czyn nalezy rozumie¢ jako




kazdy akt zachowania sie, niezaleznie od jego skutku, celu, kierunku, treéci $wiadomosci
nastepujace w czasie ,czuwania”, tzn. w stanie umozliwiajagcym odbieranie i przetwarzanie
informacji, ktére obiektywnie moze zosta¢ wykonane przez okre$long osobe (s. (95).

Kolejnymi elementami struktury przestepstwa omawianymi przez autora jest czyn zabroniony i
bezprawno$¢ oraz spoleczna szkodliwos¢ (s. 95 in.).

Odnosi si¢ takze do pojecia winy (s.100 in.), ktéra pojmuje jako zarzut wzgledem sprawcy oparty
na sumie dwo6ch warunkéw: warunku kognitywnego (rozpoznania przez sprawce znaczenia swojego
czynu) oraz warunku kontroli (mozliwosci suwerennego kierowania swoim postepowaniem) — s.
106.

Autor omawia art. 190a paragraf 1 k.k. jako gléwne Zrédto do odkodowania norm prawnych
(s.107 in.). Autor wskazuje na 10 przykladéw wyrazeri normoksztattnych, ktére mozna odkodowac
z art. 190a paragraf 1 k.k. (s. 110 in.), nastepnie autor dokonuje analizy znamion czynéw
zabronionych stypizowanych w art. 190a paragraf 1 k.k. (s. 112 in). Po przedstawieniu uwag
ogolnych, autor omawia nastepujace zagadnienia: przedmiotu ochrony, podmiotu przestepstwa ( z
odrebnym omawianiem kwestii popehnienia przestepstwa uporczywego nekania przez nieletniego),
znamion przedmiotu czynno$ci wykonawczej, czasu i miejsca przestepstwa, znamienia czynnosci
wykonawczej, regut ostroznosci w odniesieniu do analizowanego przestepstwa znamienia skutku
oraz strony podmiotowej.

Autor zauwaza, ze przedmiotem sporu w doktrynie jest pytanie czy uporczywe nekanie jest
przestepstwem trwatym, przedstawia istote sporu i autoréw. (s. 114 in.). Autor przyjmuje, ze
przestepstwo z art. 190a paragraf 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdyz ustawodawca w tresci
przypisu wskazuje na skutki, jakie musi wywola¢ zachowanie lub zachowania przestepne sprawcy,
zeby mozna bylo go pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Zachowania przestepne penalizowane
przez art.. 190a paragraf 1 k.k. wykazuja cechy przestepstwa trwatego, co wynika z faktu
utrwalenia skutku przestepstwa u pokrzywdzonego (pokrzywdzonych), jest to takze przestepstwo
wieloodmianowe (s. 115).

Mam pytanie do autora, w kwestii podmiotu (s. 118) dlaczego niezasadne jest stanowisko L.
Gardockiego ? Jako watek poboczny, autor wspomina o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (2019 ), zabrakto informacji o losach
tego projektu (s. 126).

Autor zauwaza, ze w psychologii opracowano wiele modeli sprawcéw uporczywego
nekania, on natomiast ogranicza sie do wskazania dwoch podzialéw sprawcéw stalkingu, autorstwa
K. Tomaszka, P. E. Mullena, M. Pathe i R. Purcell (s. 127).

Interesujgce sa wywody odnoszace sie do nieletnich sprawcéw nekania w kontekscie ustawy o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (s. 129 in.).

Omawiajgc znamiona przedmiotu czynno$ci wykonawczej autor podkresla, ze ustawodawca
w art. 190a paragraf 1 k.k. wskazuje na dwie grupy przedmiotéw czynno$ci sprawczej: inna osobe i
osobe najblizsza dla wspomnianej innej osoby (s. 134 in.).

Autor omawia dwa znamiona modalne przestepstwa uporczywego nekania — znamienia
czasu popelnienia przestepstwa oraz znamienia miejsca popelnienia przestepstwa (s. 138 in.).
Nastepnie autor omawia znamie nekania i znamie uporczywosci lacznie, co ma wynika¢ — jego
zdaniem - z konstrukcji analizowanego przepisu art. 190a paragraf 1 kk. (s. 143 in.).
Wykorzystuje do swoich rozwazan literature przedmiotu, ktorg krytycznie analizuje. Nie unika przy
tym ustosunkowania sie do takich zjawisk, jak cyberstalking, mobbing, bullying (s. 148).
Omawiajgc znamie uporczywosci autor odwotuje sie do wybranych judykatéow (s. 154 in.), ktore
analizuje. Zauwaza takze, Ze z analizowanych orzeczeri sadowych wynika, iz uporczywos$¢ ma
charakter mieszany. Z jednej strony znamie uporczywosci okre§la modus operandi sprawcy,
polegajacy na dlugotrwalym przekraczaniu normy sankcjonowanej (element przedmiotowy), z
drugiej strony, za$ okreéla stosunek psychiczny sprawcy do popelnionego przez niego czynu, a
mianowicie nieustepliwo$¢ w dziataniu przestepnym. W niektérych orzeczeniach — jak zauwaza



autor — wskazuje sig takze na wartosciujgcy charakter tego znamienia oraz na to, ze uporczywos$¢
oznacza wielokrotnos¢ zachowan (s. 155). Natomiast, jak zauwaza autor, w doktrynie wskazuje sie,
ze pojecie uporczywosci nie ma charakteru jednorodnego i znamie to powinno ocenia¢ sie w
kategoriach subiektywno — obiektywnych, co wynika z dualistycznosci tego pojecia okre$lajacej
zachowanie sprawcy jak i jego postawe psychiczna wzgledem popetnianego przezen czynu (s. 156).
Autor podejmuje sie wilasnej analizy i oceny znamienia uporczywosci (s.157 in.). Przyjmuje, ze
znami¢ uporczywosci nie wskazuje na to, Ze nekanie penalizowane przez art. 190a paragraf 1 k.k.
musi zosta¢ popelnione przez wiele zachowan ( co najmniej dwa) — s.161. Zauwaza przy tym, ze
istota nekania jest rozciagniete w czasie zachowanie lub zachowania sprawcy. Po dokonaniu analizy
czynnosci sprawczej autor rozwaza kwesti¢ postaci jaka nekanie moze przybra¢ (chodzi tutaj o
postaC dziatania lub zaniechania) — s.163. Przedstawia watpliwo$ci w dokirynie dotyczace
popelnienia przestepstwa uporczywego nekania przez zaniechanie (s. 164).

Po oméwieniu pogladéw doktryny, autor aprobuje poglad dopuszczajacy mozliwo$é uporczywego
nekania przez zaniechanie (s. 164). Jednocze$nie po dokonaniu szerszych wywoddw autor dochodzi
do wniosku, ze w przypadku nekania przez zaniechanie mamy do czynienia ze zbiegiem przepiséw,
jednym z nich jest art. 2 k.k. w zwiazku z odpowiednim dla danego stanu faktycznego przepisem
uzupetniajacym, zas drugim jest art. 190a paragraf 1 k.k. (s. 168). Autor nastepnie po§wieca uwage
zagadnieniu regul ostroznosci, czyli naruszeniu regut ostrozno$ci poprzez uporczywe nekanie innej
osoby (s. 168 in.), szeroko positkujac sie pogladami doktryny. Kolejne zagadnienie bedace
przedmiotem analiz to znamie skutku (s. 183 in.), ktére rozpoczyna od odniesienia si¢ do pogladéw
L. Pohla, ktére akceptuje. Szerzej odwotuje sie do zwiazku kauzalnego i zwigzku normatywnego,
analizujgc istniejace w doktrynie koncepcje (s. 174). Autor przyjmuje, ze w przepisie art. 190a
paragraf 1 k.k. ustawodawca wyrdznit 4 rodzaje skutkéw, ktére wymienia i omawia. Jednocze$nie
zauwaza, ze ustawodawca wymieniajac znamienia skutku postuzyt sie alternatywa rozlaczng,
poprzez co dopuszcza on mozliwo$¢ spowodowania jednego z tych skutkéw, kilku z nich albo
wszystkich lgcznie. Charakter tych skutkéw jest r6zny dlatego tez sa one omawiane osobno (s. 182
in.). Warto raz jeszcze zauwazy¢, iz autor bardzo szeroko odnosi sie do pogladéw doktryny, nie
unikajgc przy tym watkéw polemicznych, co nalezy podkresli¢. Autor dokonuje analizy zasadnosci
umieszczania znamion skutku art. 190a paragraf 1 k.k. (s. 216 in.). Dochodzi do konstatacji, ze
usuniecie znamion skutku art. 190a paragraf 1 k.k. wptynetloby nad wyraz niekorzystnie na realng
karnoprawna ochrone przed tym zjawiskiem jak i na prewencje, dlatego tez — jego zdaniem —
umieszczenie znamion skutkow w art. 190a paragraf 1 k.k. bylo zasadne (s. 221). Autor nastepnie
analizuje strone podmiotowa przestepstwa (s. 221 in.), odnoszac sie takze szerzej do czesci ogdlnej
k.k. Podkresla, ze przestepstwo uporczywego nekania moze by¢ popehione tylko umy$lnie w
zamiarze bezposrednim, ale na podstawie analizy pogladéw doktryny przyjmuje, iz nie mozna
wykluczy¢ /jego popelnienia w zamiarze ewentualnym. Autor zastanawia sie takze jak ksztattowac
si¢ bedzie strona podmiotowa uporczywego nekania, ktérego tylko usitowata dokona¢ (s .234 in.).
W podsumowaniu (s. 235 in.), autor przedstawia syntetyczne wnioski, ktére poczynit w zakresie
znamion przestepstwa uporczywego nekania.

Kolejnym zagadnieniem poddanym egzegezie sa formy popehlienia przestepstwa
uporczywego nekania oraz zagadnienie prowokacji, czyli autor omawia mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa uporczywego nekania poprzez wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace, podzeganie, pomocnictwo i prowokacje. W szerokim zakresie, jak zwykle autor odnosi
si¢ do literatury przedmiotu, czyniac takze wiele odniesieri do czeSci ogdlnej k.k. Autor po
dokonaniu zaplanowanych analiz dochodzi do wniosku, ze mozliwe jest wspétuczestniczenie w
popelnieniu przestepstwa uporczywego nekania poprzez kazda z form popehienia czynu
zabronionego (s. 260). Mozliwe jest takze — jak zauwaza — prowokowanie do czynu z art. 190a
paragraf 1 k.k. Nastepnie autor analizuje formy stadialne przestepstwa uporczywego nekania (s.
261 in.), z szerokim odniesieniem sie do czeSci ogélnej k.k. i literatury przedmiotu. Kolejnym
zagadnieniem poddanym analizie sa okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ (s. 282 in.). Nie mozna



podzieli¢ stanowiska autora, Ze kontrola operacyjna zostata uregulowana w art. 19 ustawy o Policji,
gdyZ jest ona wykonywana przez inne uprawnione podmioty (s. 310), autor prawdopodobnie chcial
postuzy¢ sie przykladem Policji, ale nalezalo to uczyni¢ precyzyjniej, to oczywiscie szczeg6l mato
istotny dla gtéwnego wywodu rozprawy. Nastepnym zagadnieniem poddanym analizie autora sg
okoliczno$ci wylaczajace wine (s. 313 in.), réwniez mamy wiele odniesiert do cze$ci ogélnej k.k. i
literatury przedmiotu. Autor analizuje takze niepoczytalno$¢ (s. 330 in.). Zauwaza on, ze
okoliczno$ci wylaczajace wine na gruncie przestepstwa z art. 190a paragraf 1 k.k moga by¢
zastosowane czesciej anizeli okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢, sprawca moze powotac sie na
prawie kazda z przeanalizowanych okolicznosci ekskulpacyjnych ( s. 336). Autor dokonuje takze
analizy zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw (s. 338 in.), zwracajac szczegolng uwage na zbieg o
art. 190a paragraf 1 k.k. z przepisami kodeksu karnego (s. 342 in.), w tym obrebie art. 190a k.k.
Autor dokonuje takze analizy zbiegu art. 190a paragraf 1 k.k. z przepisami kodeksu, wykroczen (s.
354 in.), dochodzac do wniosku, Ze przestepstwo uporczywego nekania nie spelnia przestanek
wskazanych w art. 12 paragraf 1 k.k. i nie moze ono zosta¢ popelnione w warunkach czynu
ciaglego (s. 371). Autor przyjmuje, Ze na gruncie przestepstwa uporczywego nekania cigg
przestepstw moglby zachodzi¢ wylacznie pomiedzy przestepstwami realizujgcymi jedng z norm
sankcjonowanych wystowionych w art. 190a paragraf 1 k.k. (s. 372), dlatego takze — jak zauwaza —
nie byloby mozliwe uznanie, Ze cigg przestepstw zachodzi kiedy w jego skiad wchodzi
przestepstwo z art. 190a paragraf 1 k.k. oraz przestepstwo z art. 190a paragraf 2 k.k., pomimo
spelnienia przestanek z art. 91 paragraf 1 k.k. Autor dokonuje ostatniej fazy wykladni art. 190a
paragraf 1 kk., czyli fazy percepcyjnej, opierajac sie¢ na wczesniej juz wskazanych 10
przyktadowych wyrazen normoksztaltnych, ktére mozna wywie$¢ z tego przepisu (s. 379 in.).
Przechodzac do podsumowania rozwazan odnoszacych sie do pojmowania znaczen uzytych w
wymienionych wyrazeniach normoksztattnych, celem zapewnienia przejrzystosci wywodu autor
przedstawia je w tabeli 5 (5.382 in.). Na podstawie zaprezentowanych znaczen autor dokonuje
konwersji przywolanych przykladéw wyrazenn normoksztattnych na normy prawne (10) — (s. 383
in.). Nastepnie autor analizuje uporczywe nekanie jako czynno$¢ konwencjonalng doniosty
prawnokarnie (s. 386 in.), odwolujac sie do pogladéw teoretykéw prawa (poznansko-
szczecinskich). Autor dochodzi do przekonania, ze uporczywe nekanie mozna ujmowac jako
pewna czynno$¢ konwencjonalng. Substratem materialnej tej czynnosci sa zachowania sie albo
zachowanie sie sprawcy, regutami sensu s3: powodowanie istotnej krzywdy psychicznej
(rozumianej jako poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia) wplywajacej znaczaco na
funkcjonowanie pokrzywdzonego i obiektywizowane przy odwotlaniu si¢ do nauk takich jak np.
psychologia, psychiatria czy socjologia, wzglednie obiektywizowanej wylgcznie na podstawie
samych okoliczno$ci sprawy, brak zgody pokrzywdzonego na takie zachowania oraz umys$lnosSc¢
dziatania sprawcy (a wiec zamiar udreczenia pokrzywdzonego). Sensem kulturowym z kolei jest
uznanie tych zachowan za uporczywe nekanie, ktére to powoduje co najmniej jeden ze skutkow,
okre$lonych w art. 190a paragraf 1 k.k. Powyzsze wnioski autor ujmuje w tabeli 6 (5.392).

4. W rozdziale IV autor zajmuje sie karnoprawna reakcja na przestepstwo z art. 190a paragraf 1
k.k. (s. 393-465) odnoszac sie do: kar i innych $rodkéw karnoprawnej reakcji, czynnego zalu,
przedawnienia, zatarcia skazania, trybu $cigania, podsumowania. Akceptuje maksymalny wymiar
do 8 lat pozbawienia wolno$ci wskazujac przy tym na art. 37a paragraf 1 k.k. oraz mozliwosc¢
zarzadzenia odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Analizuje takze przepadek i Srodki
kompensacyjne (s. 403 in.) pod katem mozliwosci ich zastosowania wobec sprawcoéw czynow z art.
190a paragraf 1 k.k. Omawia takze S$rodki probacyjne (warunkowe umorzenie postgpowania
karnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbycia kary) — s. 416 in., a takze $rodki zabezpieczajace (s. 428 in.). Autor analizuje nastepnie
czynny zal (s. 442 in.). Aprobuje on $ciganie przestepstwa uporczywego nekania na wniosek
pokrzywdzonego polemizujac w tym zakresie z M. Platek (s. 462).




5. W rozdziale V autor zajmuje sie odpowiedzialnoscig karng za uporczywe nekanie w wybranych
innych panstwach (s. 466 in.). Autor wybral ustawodawstwo trzech parnstw: Stany Zjednoczone
Ameryki, Niemcy oraz Japonia wyjasniajac ten wybdr. Przyjmuje on za M. Kulikiem podziat
modeli karnoprawnych przepiséw antystalkingowych na regulacje syntetyczne i kazuistyczne (s.
467). Polska regulacja ma charakter syntetyczny. W pierwszej kolejnosci autor omawia stalking w
prawie Stanéw Zjednoczonych Ameryki (s.467 in.), nastepnie zajmuje sie regulacja stalkingu w
Niemczech (s. 476 in.) oraz Japonii (s. 479 in.). Swoje przemy$lenia zawiera w podsumowaniu (s.
481 in.). W analizowanych regulacjach prawnych nekanie zostato okreslone w sposéb kazuistyczny,
autor dokonuje poréwnar wskazujac na réznice i podobieristwa, nie widzac potrzeby wprowadzania
do polskiej regulacji rozwigzan wystepujacych w ustawodawstwach analizowanych paristw (s. 487).

6. Zwienczenie rozwazan autora zostalo zawarte w podsumowaniu (s. 488 — 498), aczkolwiek w
poszczegllnych rozdziatach podejmuje watki podsumowania. Autor zauwaza, ze jego trud
badawczy nie nalezat do tatwych, ze wzgledu na charakter stalkingu, ktéry jest mocno osadzony na
elementach zwigzanych z przezyciami psychicznymi czlowieka. Podkreéla, ze znaczna cze$¢
zagadnien odnoszacych sie do art. 190a paragraf 1 k.k. zwiazana jest z kwestiami wynikajacymi z
przepisow czgéci ogélnej k.k., stad — jego zdaniem - znaczna cze$¢ konstrukcji przestepstwa
uporczywego nekania nie wynika z art. 190a paragraf 1 k.k., ale z poszczegdlnych przepiséw czesci
ogolnej kodeksu karnego (s. 488). Wnioski deulege lata zostaty ujete w punktach (26) zostaly one
bardzo syntetycznie a przy tym interesujgco opisane. Natomiast wnioski deulege ferenda zostaty
ujete w 8 punktach zastluguja one na uwazne przestudiowanie i uwzglednienie w procesie
legislacyjnym, stad powinny by¢ udostepnione Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Gdy
chodzi o hipotezy rozprawy to zdaniem autora 4 zostaly potwierdzone, natomiast 5 czesciowo
potwierdzona. Proponuje on nastepujace brzmienie art. 190a paragraf 1 k.k. : ,Kto nekajac inng
osobe lub inng osobe najblizsza doprowadza do uzasadnionego okoliczno$ciami udreczenia innej
osoby lub naruszenia jej prywatnosci, podlega karze pozbawienia wolnoéci do 8 lat” (s. 498). Autor
uwaza, ze jego rozprawa stanowi glos w dyskusji dotyczacej prawnokarnej reakcji na zjawisko
stalkingu, stad wskazana jest jej publikacja, z dokonaniem stosownych skrétéw.

7. Bibliografia jest obfita (496 pozycji), ad poz. 287, wersja polska: M. Mozgawa, Kilka uwag na
temat znamienia ,,uporczywego nekania” na gruncie art. 190a k.k.. ,,Jus Novum” 2020 nr 2, P.
Palichleb, Zmiany art 190a k.k. ,,Ius Novum” 2021 nr 4, C. Kgkol, Targniecie sie pokrzywdzonego
na wiasne zycie w wyniku namowy lub udzielenia pomocy albo jako nastepstwo czynéw
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym — analiza krytyczna. Prawo w Dziataniu Sprawy
Karne, 2024 nr 57, akty prawne, orzeczenia sadowe, wykaz tabel (8) i 1 wykres sa wyczerpujace
standard.

ITI1. Uwagi konicowe

1. Autor podjgt sie trudnego, ale ambitnego zadania, ktére wykonat prawidlowo. W warstwie
merytorycznej zwigzanej ze stalkingiem porusza sie niezwykle swobodnie. Wszechstronnie odnosi
si¢ do pogladéw innych autoréw, nie unika polemik nawet z uczonymi uwazajacymi sie za
autorytety, to niewatpliwie wplyw Jego Mistrza. Moge mie¢ jedynie uwagi co do wielu rozwazan
pobocznych objetoSciowych, luzno zwigzanych z gléwnym watkiem wywodéw. Niekiedy
utrudniaja one lekture rozprawy, ale takiego wyboru dokonat autor, nalezy go wiec uszanowa¢. Na
uwage zastugujg czeste polemiki a takze prezentowanie wlasnych stanowisk, nawet jezeli mogg one
by¢ dyskusyjne.



2. Jezyk rozprawy jest zrozumialy, tylko nieliczne drobne usterki np. do$¢, na sam koniec, ciezko,
dosy¢, nalezy wyjasni¢ kwestie nazwiska K. Paluszyniskiej Lorencka — Daszkiewicz, A. Malicka —
Ochtera —s. 116, 518, s. 426 — Lorecka, s. 531 — Kuczur, PiP powinno by¢ z. , a nie nr —s. 115, 149,
233, 278, 358, 455, 511, 515, 519, 524, 525.

3. Rozprawa doktorska ma charakter tworczy, $wiadczy o wysokim stopniu wiedzy merytorycznej
autora, ktory chciat przekaza¢ ja w nadmiarze stad niektére fragmenty sa bardzo szczegélowe i
wykraczajg poza temat gléwny co nie jest zarzutem. Rozprawa zawiera w sobie znaczny — co
nalezy podkresli¢ — tadunek krytycznej analizy i samodzielno$ci autora — niewatpliwie kwalifikuje
sig¢ do wyro6znienia i taka propozycje zglaszam.

4. Rozprawa doktorska mgr Marcina Galiriskiego pt.: “Przestepstwo uporczywego nekania w
polskim prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna )” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, spelnia wiec wymog rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z zm.) i moze stanowi¢
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. S
)

27.08.2024 1.



