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RECENZJA
Pracy doktorskiej pana mgr Michala Michalskiego —

Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych swiadczeniodawcow z tytutu umowy o swiadczenia
zdrowotne finansowane ze srodkow publicznych (ss. 382) przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Kingi Flagi — Gieruszynskiej i promotora pomocniczego dr Aleksandry Klich,
Szczecin 2024

L Podstawa prawna i kryteria oceny

Recenzj¢ sporzadzitam wykonujac uchwalg nr 165/2024 Rady Naukowej Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentOow w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Michalowi Mateuszowi
Michalskiemu.

Podstawa sporzadzenia recenzji jest art. 187 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktéorym rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Z kolei wedlug art. 187 ust. 2
w/w ustawy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Oceniajqc przedlozong mi do recenzji rozprawe doktorskg odniosg si¢ zatem do nastgpujgcych
obszarow oceny: wybor tematu rozprawy doktorskiej, jej zatozenia badawcze, ocena ukladu jej

struktury. strony formalnej pracy oraz jej zawartosci merytorycznej. Na wstepie wskazuje, ze



przedstawiona mi do recenzji praca odpowiada warunkom okreslonym w ustawie z dnia 20

lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

II. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska pt.: Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych swiadczeniodawcow
z tytulu umowy o Swiadczenia zdrowotne finansowane ze srodkéw publicznych jest bardzo
ciekawym opracowaniem, dotyczacym dochodzenia roszczen przez S$wiadczeniodawcow
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z tytulu uméw o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $srodkow publicznych. Doktorant formutuje w pracy glowna
hipotezg, powiazana z przedstawionymi przez niego problemami badawczymi 1 stanowiaca
probg odpowiedzi na pytanie o pozycj¢ procesowg $wiadczeniodawcy w sporach z NFZ, ktora
zdaniem Autora jest strukturalnie stabsza z uwagi na obowiazujace uregulowania prawne, ktore
sprzyjaja Funduszowi, ulatwiajac jego obrong w sprawach cywilnych (s. 8). Tak sformulowanej
przez Doktoranta hipotezie badawczej towarzysza dwie hipotezy czastkowe. Pierwsza z nich:
silniejsza pozycja NFZ wynika z jego monopolistycznej roli w kontraktowaniu umow o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym rowniez swiadczen zdrowotnych. Druga z
hipotez wskazuje na silng pozycj¢ Funduszu, ktora prowadzi do mniejszego zainteresowania
swiadczeniodawcow dochodzeniem roszczen przeciwko Funduszowi. Autor podnosi, Ze
pozycja NFZ jest pozycja monopolistyczna, co prowadzi do nierownego statusu kontraktowego
samych $wiadczeniodawcow. Hipotezy te stanowia podstawg rozwazan, poswigconych pozycji
Narodowego Funduszu Zdrowia, majacych wptyw na dochodzenie roszczen z tytutu umoéw o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Cel badawczy
zostal przez Autora osiagnigty. Zastosowal szeroki wachlarz metod badawczych
charakterystycznych dla nauk humanistycznych i spolecznych. Autor we Wstgpie (s. 9)
wyrdznia stosowane w pracy metody badawcze: metode formalno-dogmatyczna, metode
analityczna, metodg statystyczna oraz metodologig historyczno-prawna.

Tematyka wybrana na przedmiot rozprawy doktorskiej przez Doktoranta zastuguje na
aprobate. W literaturze przedmiotu brak jest monograficznych opracowan w sposob
kompleksowy omawiajacych problematyke dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
swiadczeniodawcow z tytulu umowy o $wiadczenia zdrowotne finansowane ze $rodkow
publicznych. Autor w sposob przekonujacy przedstawil uzasadnienie podejmowanych w
dysertacji badan. Tematyka, ma rowniez duze znaczenie praktyczne, a Doktorant postuguje sie

nie tylko wiedza teoretyczna, ale rowniez wiedza praktyczna. Rzetelna analiza stanu prawnego,



a takze funkcjonujacej w jego obrebie praktyki stanowi atut niniejsze) pracy 1 moze przyczynic
si¢ do usunigcia wystepujacych w praktyce watpliwosci. Nalezy zwrdcié uwage na trafne uwagi
Autora pracy, dotyczace braku rownowagi pomi¢dzy podmiotami sporu swiadczeniodawcow
z NFZ.

Na uwage zastuguje fakt, ze w literaturze przedmiotu nie zostalo dotychczas
opublikowane opracowanie, ktére w sposoéb kompleksowy skupiatoby si¢ na tematyce, ktora

jest przedmiotem niniejszej dysertacji. Recenzowana praca z pewnoscia t¢ luk¢ wypetnia.

III.  Uklad rozprawy doktorskiej

Rozprawa jest dzietem obszernym i rozbudowanym, liczacym 382 strony. Praca sktada
si¢ ze wstepu, szesciu merytorycznych rozdziatow, wnioskow, wykazu zrodel, streszczenia
1 abstraktu. Plan rozprawy odpowiada jej zawartosci. Wprowadzono w pracy przejrzysty uklad,
ktory zmierza do zweryfikowania postawionej we wstepie hipotezy badawczej. Szkoda, ze
Autor nie dokonat odrgbnego podsumowania rozwazan w kazdym z rozdziatéw z osobna,
a czyni to wylacznie pod koniec pracy w czesci zatytutlowanej: Wnioski.

Wstep zostal podzielony na dziewigc czgsci obejmujacych kolejno: wybdr tematu
rozprawy, tytul pracy, problem badawczy, obszar badawczy, cel pracy, teze, hipotezy i pytania
eksplikacyjne, metodologig i metody oraz uklad pracy. Pewnym mankamentem jest, ze nie
zostaly one odzwierciedlone w spisie tresci. Takie usystematyzowanie zagadnien juz we
wstepie mogloby podniesé czytelnosé pracy i pozwolic czytelnikowi na latwiejsze zapoznanie
si¢ z tekstem. Doktorant slusznie zauwaza, Ze istotnym aspektem stosunku laczacego
Swiadczeniodawcg oraz Narodowy Fundusz Zdrowia jest nierowny status kontraktowy
swiadczeniodawcow, z uwagi na monopolistyczng pozycje NFZ. Zdaniem Autora ma to wptyw
nie tylko na silng pozycjg¢ NFZ w zakresie podejmowania decyzji co do zakresu zawierania
umodw oraz ich tresci z poszczegolnymi $wiadczeniodawcami, ale tez przekiada sie na istniejacy
model dochodzenia roszczen wytaczanych przez $wiadczeniodawcow przeciwko Funduszowi
(s. 8). Jako glowna hipotez¢ pracy Doktorant wskazuje stabsza pozycje procesowa
Swiadczeniodawcy w sporach z NFZ, albowiem obowiazujace uregulowania prawne sprzyjaja
Funduszowi, ulatwiajac jego obrong w sprawach cywilnych. W oparciu o hipoteze badawcza
Autor formutuje dwie hipotezy czastkowe: pierwsza zaklada, Ze silniejsza pozycja NFZ wynika
z jego monopolistycznej roli w kontraktowaniu uméw o udzielenie $wiadczen opieki

zdrowotnej, w tym rowniez $wiadczen zdrowotnych. Z kolei druga hipoteza zaklada, ze silna



pozycja Funduszu prowadzi do mniejszego zainteresowania $wiadczeniodawcow
dochodzeniem roszczen przeciwko niemu.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym: Istota umowy o Swiadczenie zdrowotne
finansowane ze srodkow publicznych Autor rozpoczyna rozwazania od analizy relacji prawa
cywilnego materialnego i1 procesowego oraz podstaw prawnych tworzenia i finansowania
systemu $wiadczen zdrowotnych z uwzglednieniem modeli organizacyjnych systemu
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej. Istotne rozwazania dotycza uprawnien wiadzy
publicznej, ktéra jest zobowiazana do kontrolowania $wiadczeniodawcow oraz umow
zawieranych ze $wiadczeniodawcami. Doktorant podejmuje tutaj rOwniez rozwazania nad
charakterem umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Analizujac charakter umowy o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych Autor stusznie umiejscawia jg na pograniczu przepisow
prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego. Przedstawia stanowisko doktryny oraz
dorobek judykatury w tym zakresie. W konkluzji przeprowadzonych rozwazan Autor
stwierdza, ze umowa o udzielenie $wiadczen zdrowotnych jest umowa o charakterze dwu-
stronnym, wzajemnym, nalezy do kategorii uméw nazwanych, ktéra moze by¢é w sposob
swobodny konstruowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz $wiadczeniodawcow w
odniesieniu do jej calosci oraz poszczegélnych jej postanowien. Autor oddzielnie analizuje w
tej czgSci rozdzialu strony umowy o udzielenia $wiadczen zdrowotnych, jej przedmiot, tresé
oraz sposoby zawarcia umowy.

Rozdziatl drugi zatytulowany zostal: Podmioty postgpowania. W tej czesci pracy
Doktorant analizuje kolejno wlasciwosé sadu, sktad sadu, NFZ jako pozwanego. Przybliza
instytucje wlasciwosci sadu, w kontekscie dochodzenia roszczen przez $wiadczeniodawcow
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Ciekawe rozwazania w tej czeSci
opracowania dotycza pozycji Narodowego Funduszu Zdrowia jako pozwanego, w
szczegdlnosci w  zakresie reprezentowania go przed sadem. Analizujac pozycje
swiadczeniodawcy jako strony powodowej Doktorant przedstawia katalog podmiotow
posiadajacych taki status . Swobodnie porusza si¢ w tej tematyce, przedstawiajac formy, w
ktorych funkcjonujg podmioty lecznicze. Autor podsumowuje te cze$é rozwazan (s.104)
stwierdzajac, ze zakres podmiotow, ktore moga by¢ kwalifikowane jako §wiadczeniodawcy jest
bardzo szeroki i zréznicowany, a takze ma on zdecentralizowany charakter, z uwagi na fakt, ze
roznia si¢ one forma zwiazana z prowadzeniem dziatalno$ci leczniczej, ale rbwniez sposobem
powstania. Wskazuje, ze kazdy poddany analizie podmiot, moze by¢ $wiadczeniodawca oraz

zawrze¢ umoweg z NFZ o udzielenie $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow



publicznych, a nastgpnie, gdy zajdzie taka koniecznos¢, wytoczy¢ powodztwo przeciwko
Funduszowi. Whnioski te s3 ogdlne 1 mozna mie¢ watpliwosci czy w sposob calosciowy
prezentuja wyniki tej czgsci badan.

Kolejny rozdzial, trzeci dotyczy problematyki przedmiotu post¢gpowania w sprawach z
powddztwa Swiadczeniodawcy przeciwko NFZ z tytulu umowy o udzielenie $§wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze S$rodkow publicznych. Tytulem wstgpu do dalszych,
zasadniczych rozwazan podjetych w tym rozdziale, Autor poddaje analizie przedmiot
postgpowania cywilnego w ogolnosci, aby ptynnie przejs¢ do analizy roszczen dochodzonych
z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Z uznaniem nalezy przyjaé, ze w
podrozdziale 3.2.2. Doktorant analizuje koncepcj¢ podwojnego wezla obligacyjnego taczacego
podwykonawcow wobec NFZ, z uwzglednieniem jej wplywu na przebieg postgpowania. W
dotychczasowej literaturze brak jest opracowan uwzgledniajacych specyfike podwdjnego
wezla obligacyjnego pomigdzy S$wiadczeniodawca a Narodowym Funduszem Zdrowia.
Analizujac kwesti¢ kosztow procesu Doktorant stwierdza: W wyniku rozbieznosci
interpretacyjnych w dniu 1 lipca 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (s. 162). Nie
mozna zgodzic¢ si¢ z takim stwierdzeniem. Rozbieznosci interpretacyjne mogg stanowic asumpt
do podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany i wejscia w zycie aktu prawnego, ale
nie stanowig z cala pewnoscig podstawa do jego wejscia w zycie. W rozdziale tym Autor
podejmuje si¢ rowniez analizy aktywno$sci NFZ w ramach zawierania umow ze
swiadczeniodawcami. W tym celu przedstawia, jak sam wskazuje (s. 163) liczby umow NFZ
ze swiadczeniodawcami w ciagu przykladowych siedmiu lat tj. 2016-2023. Autor nie wyjasnia,
dlaczego zdecydowal si¢ wzia¢ wlasnie te lata pod uwage, tym bardziej, Ze zakres ten obejmuje
rowniez lata, w ktorych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan zagrozenia
epidemicznego na skutek rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, w ktérym to okresie
liczba przeprowadzonych postgpowan byla ograniczona.

Rozdzial czwarty, zatytulowany: Wszczecie postgpowania w sprawach z powddztwa
swiadczeniodawcy przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z tytutu umowy o udzielenie
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych, obejmuje analize zagadnien
zwiazanych z pozasadowymi probami rozwigzania sporu. W ramach tego zagadnienie Autor
podejmuje rozwazania dotyczace wezwania NFZ do dobrowolnej realizacji zobowiazania
wzgledem swiadczeniodawcy, mediacji, postgpowania pojednawczego oraz naklianiania stron
do pojednania w toku postgpowania sadowego oraz wytoczenia powodztwa i doreczenia

pozwu. Autor rozpoczyna rozwazania od przedstawienia alternatywnych metod rozwigzywania



sporu. Przedstawia tutaj ogdlne zasady rozwiazywania konfliktéw, w odniesieniu do sporow
prowadzonych pomigdzy $wiadczeniodawcami a NFZ. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Autora, ze NFZ ma faktyczna silniejsza pozycje w sporach ze $wiadczeniodawcami.
Interesujace w zwiazku z tym faktem sa konkluzje poczynione przez Doktoranta dotyczace
skierowania sprawy do mediacji w zakresie odnoszacym si¢ do sporow zachodzacych miedzy
Swiadczeniodawcami, a NFZ z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Odmiennie
niz w zakresie analizy danych dotyczacych liczby umoéw NFZ ze $wiadczeniodawcami w latach
2016-2023, Doktorant zawegza swoje rozwazania do lat 2006-2021 (s. 193).

Rozdzial piaty poswiecony jest problematyce przebiegu postepowania w sprawach z
powddztwa Swiadczeniodawcy przeciwko NFZ z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze S$rodkdéw publicznych. Autor analizuje tutaj organizacje
postgpowania przed sadami cywilnymi. Opisuje tutaj posiedzenia przygotowawcze, z
uwzglednieniem pozycji Funduszu w tym postgpowaniu. Autor analizuje wskazane obszary w
oparciu o normy dotyczace kazdej strony postepowania, dostosowujac je do pozycji i roli NFZ.
Ciekawe rozwazania w tej czsci pracy dotycza dowodu w sprawie, ktorym moga by¢
przedtozone odpowiednie zarzadzenia Prezesa NFZ, nie stanowigce zrodia prawa powszechnie
obowiazujacego, a ktore moga by¢ wydane jedynie na podstawie przepisu kompetencyjnego.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Doktoranta, dotyczaca przeprowadzenia dowodéw z zeznan
swiadkow zawnioskowanych przez $wiadczeniodawce lub NFZ, w tego rodzaju sporach, ze
rolg odgrywa tutaj specjalistyczna wiedza medyczna nie moze by¢ utozsamiania z wypowiedzia
bieglego sadowego. W tej czgsci pracy Doktorant podejmuje rowniez rozwazania dotyczace
dopuszczalno$ci postgpowania odrebnego w sprawach z powodztwa $wiadczeniodawcy
przeciwko NFZ, omawiajac postgpowanie nakazowe, elektroniczne postegpowanie
upominawcze oraz postgpowanie Uproszczone.

W ostatnim, szostym rozdziale pracy Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
rozstrzygnig¢ sadu w sprawie z powodztwa $wiadczeniodawcy przeciwko NFZ z tytutu umowy
o udzielenie S$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze S$rodkéw publicznych i ich
zaskarzalnoSci. Charakteryzuje tutaj rozstrzygniecia sadu jakimi sa orzeczenia i wyroki,
przedstawiajac ich rodzaje. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Doktorant prezentuje te czesé
rozwazan w sposob deskryptywny, przedstawiajac NFZ jako strong postepowania sadowego.
Tym niemniej warto zauwazy¢, Ze rozwazania zawarte w tym rozdziale dotycza kazdej strony
sporu sadowego, a nie tylko Narodowego Funduszu Zdrowia. Opis $rodkow zaskarzenia
dotyczy istoty postgpowania, w ktorej sad merytorycznie rozpoznaje spor powstaty pomiedzy

stronami, z ktorych jedna niekoniecznie musi by¢ NFZ.



We Whnioskach, zamykajacych dysertacje, Autor podsumowuje przyjgte wczesnie)
zalozenia, odnoszac sig¢ do rozwazan zawartych w poszczegélnych rozdziatach. Postawione we
Wstepie hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane, a sposdb zaprezentowania przez Autora
wnioskow w tym zakresie jest w pelni logiczny i prawidlowy. Doktorant weryfikuje hipotezg
zawarta na wstegpie pracy poprzez sformutowanie wnioskow wynikajacych z zagadnien
omawianych w poszczegdlnych rozdziatach. Autor zauwaza, ze stosunkowo nierdwny status
procesowy, zachodzacy pomigdzy S$wiadczeniodawcg a NFZ, zostal zauwazony przez
ustawodawce, albowiem w art. 205> § 1 KPC zdecydowano sie na udzielenie pouczen
procesowych jedynie $wiadczeniodawcy, gdyz NFZ jest panstwowa osobg prawna. Zdaniem
Autora wystgpuje nierdwnos¢ procesowa, z jaka musi mierzy¢ si¢ sSwiadczeniodawca,
decydujacy si¢ na wytoczenie powodztwa przeciwko NFZ. Z uwagi na fakt, ze NFZ jest
chroniony przez liczne przepisy prawne o charakterze ustawowym czy tez zawarte w zataczniku
do rozporzadzenia, gdyz regulacje te ograniczaja de facto $wiadczeniodawce w skutecznym
dochodzeniu roszczen (s. 323-324). Autor w konkluzji podnosi, ze spory toczace si¢ migdzy
NFZ a $wiadczeniodawcami, na podstawie umow o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, moga
mie¢ wplyw na zapewnienie przez NFZ dostgpu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych. Warto wskaza¢, ze analizujac zadanie NFZ powierzone wladzy
publicznej Autor odnosi si¢ omytkowo do art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, ktory reguluje prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja, wienczaca dzieto, w ktorej
Doktorant wskazuje, Zze konieczne jest to, by zapewnia¢ polskim obywatelom dostep do
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkow publicznych, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu odpowiedniej sytuacji kontraktowej $wiadczeniodawcow i podwykonawcow,
jako pelnoprawnych uczestnikow rynku $wiadczen zdrowotnych, dajacych mozliwosé
realizacji zadan okreslonych w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Z uznaniem nalezy skonstatowaé, ze
Autor konstruuje wniosek de lege ferenda, ze w Kodeksie postgpowania cywilnego powinny
znalez¢ si¢ przepisy semiimperatywne, ktére wyrownalyby sytuacje procesowa
swiadczeniodawcy 1 Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pracg wienczy Wyka:z zZrodel, na ktory skladajq sig¢ nastgpujace pozycje: wykaz aktow
prawnych, wykaz literatury, orzecznictwo oraz inne zrodta. Autor prawidlowo zestawia czesci
bibliografii, wyodrebniajac literaturg i zrodta. Warto zwrdci¢ uwage, iz wykaz zrodetl jest
bardzo obszerny, zostat zebrany az na 50 stronach maszynopisu, a sam wykaz publikacji
naukowych obejmuje imponujaca liczbg 648 pozycji. Z uznaniem nalezy podkresli¢ zasob

literatury, ktory zostal wykorzystany przez Doktoranta w dysertacji. Nalezy réwniez z



uznaniem podkresli¢, ze Autor wykorzystal szeroki zasob sprawozdan z dzialalnosci

Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze informacji, dokumentow oraz strategii NFZ.
IV.  Formalna strona pracy

Formalna strona pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Pomimo tego, ze dysertacja
zostala poddana korekcie jgzykowej, w pracy znajduja si¢ jednak drobne bledy stylistyczne 1
jezykowe, np. s. 168: nie podaje w swoich sprawozdaniach jakie rodzaje sprawy cywilne, s.
180: polski ustawodawca dosc jednoznacznie swoimi regulacjami zache¢ca oraz naklania, w
przypisie nr 539 zastosowano inwersj¢ liter: P. Sobolweski, s. 253: Inaczej jednak wyglgda w
sytuacja zatgcznika do rozporzgdzenia OWU, etc. W niektérych miejscach pracy znajduja sig
pewne niedociagnigcia i bledy w formatowaniu pracy, np. rozwazania zawarte na s. 97 in fine
1s. 98 pracy.

Doktorant prezentuje dojrzaly warsztat naukowy, Swiadczacy o samodzielnosci
prowadzenia pracy naukowej. Jezyk, ktorym postuguje si¢ jest precyzyjny, dokladny, a
zaprezentowane w dysertacji tresci sg czytelne. Usterki o charakterze formalnym sa jednak
bardzo rzadkie i nie wplywaja na ogolna, pozytywna formalnoprawna oceng¢ przediozonej mi

do recenzji pracy.

V. Whioski

Zaprezentowana przez pana Michata Michalskiego rozprawa doktorska zastuguje na
pozytywng oceng. Doktorant w sposob oryginalny rozwiazuje problem naukowy, analizujac
zasady dochodzenia roszczen przez $wiadczeniodawcow przeciwko NFZ z tytulu umowy o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych . Oceniana praca
stanowi dzielo oryginalne, solidnie udokumentowane, w ktorym Autor prezentuje wlasne
postulaty i wnioski de lege ferenda. Autor udowodnil, ze swobodnie porusza sie po
zagadnieniach z zakresu prawa cywilnego procesowego, a takze prawa medycznego.
Recenzowana rozprawa doktorska pt. Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych
sSwiadczeniodawcow z tytulu umowy o Swiadczenia zdrowotne finansowane ze srodkow
publicznych odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W konsekwencji wnosze o dopuszczenie do

dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Mouale 'AL-f}-Cam(



