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I. Wyvbor tematu rczprawy

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy interesujgcego, waznego
i chyba ciggle kontrowersyjnego tematu zwigzanego z ustalaniem winy w zakresie
pozycia malzenskiego na tle spraw o rozwod. Problematyka rozwigzania
matzenstwa, jej optymalny model, to obszar debat naukowych, nie tylko prawniczych,
ale takze psychologicznych i pedagogicznych, ktéra ,odzywa” raz na jakis czas.
Dotychczas wypracowane w tej mierze rozwigzanie normatywne jest akceptowane,
cho¢ znajduje coraz wieksza liczbe przeciwnikéw. Dlatego kolejny gtos w debacie na
temat optymalnego modelu postepowania rozwodowego w Polsce — a tak prace
Doktorantki nalezy traktowa¢ — zdaje sie by¢ dopuszczalny. Nie jest to co prawda
problematyka szczegdlnie nowatorska, wiele w tym obszarze bowiem juz
powiedziano, co jednak nie oznacza, ze praca syntetyzujgca i porzadkujgca
dotychczasowe wypowiedzi, przy jednoczesnym zaprezentowaniu wiasnego pomystu
i uwag de lege ferenda nie jest pozadana. Rozwazania Autorki wpisujg si¢ zatem

w trwajacg dyskusje, stajac sie jej elementem.



Dlatego jestem przekonany, Zze pomyst by zbadaé omawiang problematyke,
szczegotowo zgtebié przepisy regulujgce pozytywne i negatywne przestanki rozwodu
i zagadnienia orzekania o winie w toku procesu rozwodowego to materia, kiérej cel
poznawczy i w zasadzie aktualno$é pozwala przyjaé, ze temat rozprawy miesci sie
w systematyce wyznaczonej przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Mamy wiec tutaj do czynienia z problemem naukowym i prébg jego

rozwigzania.

ll. Tezy, cele badawcze, zatozenia metodologiczne

Autorka w pracy formutuje przede wszystkim cel w postaci kompleksowego
oméwienia zagadnienia winy rozkfadu pozycia matzenskiego w postepowaniu
rozwodowym. Jej koncepcja badan — jak wskazuje we wstepie - opiera sie nie tylko
na dokonaniu wyktadni przepisow regulujgcych pozytywne i negatywne przestanki
rozwodu (art. 56 § 1, 2 i 3 k.r.0.), zagadnienie orzekania o winie w rozkladzie pozycia
matzenskiego w postepowaniu rozwodowym (art. 57 § 1 i 2 k.r.0.), a takze skutki
rozwodu (m.in. art. 60 § 1, 2 i 3 i art. 61 kr.o.), ale rowniez sformutowaniu
konkretnych postulatdw de Jlege ferenda, majacych na celu maksymalne

usprawnienie i uporzgdkowanie tego postepowania.

Hipoteza gtdbwna rozprawy zakiada, ze utrzymanie konstrukcji jurydycznej winy
rozktadu pozycia matzenskiego, jako elementu polskiego systemu rozwodowego, jest
uzasadnione ze wzgledow spofeczno-kulturowych, $wiatopogladowych oraz
aksjologicznych. Zdaniem Doktorantki istnieje jednak potrzeba istotnej modyfikaciji
przepis6w regulujgcych rozstrzyganie o winie zawartych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Zaklada Ona takze, iz pojecie winy w prawie rodzinnym
(rozwodowym), ze wzgledu na jej istote, znaczenie i funkcje powinno by¢ rozumiane
autonomicznie, a zatem wina rozktadu pozycia nie moze by¢ utozsamiana z wing,
rozumiang w sposéb identyczny, w jaki jest ona pojmowana np. na gruncie przepisow
o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (jako przestanka tej odpowiedzialnosci). Jej
zdaniem zachodzi réwniez wyrazna potrzeba subiektywizacji winy w prawie

rozwodowym.



Doktorantka stawia nastepujgce pytania badawcze: Czy przy badaniu istoty winy na
gruncie instytucji rozwodu bardziej uzasadnione bytoby odwotanie sie do dorobku
prawa karnego, czy tez prawa cywilnego? Czy potrzebne jest normatywne
doprecyzowanie postaci winy rozktadu pozycia (wprowadzenie jej stopniowania)?
Czy przy ocenie dopuszczalnoSci orzeczenia rozwodu i jego skutkow
(w szczegblnoSci w zakresie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi
matzonkami) zasadne bytoby wprowadzenie réznicowania (wazenia) stopnia winy
kazdego z matzonkéw? Czy uzasadnione jest utrzymanie wytgcznej winy jako
negatywnej przestanki rozwodu (art. 56 § 3 k.r.0.), czy tez bardziej pozadane bytoby
jej wyeliminowanie? czy warunkiem sine qua non orzekania o winie nie powinno by¢
zgtoszenie wyraznego zadania przez co najmniej jednego z matzonkéw (ktére bytoby

wigzace dla sgdu)?

Tak sformutowane cele i pytania badawcze swiadczg o tym, ze Autorka poprawnie
orientuje sie w prezentowanej problematyce, ma Swiadomo$¢é naukowg a praca
wpisuje sie w obszar zarysowanej na wstepie dyskusji. Ta che¢ udziatu w takiej
dyskusji, cho¢ niewypowiedziana jednoznacznie, $wiadczy o wrazliwo$ci praktycznej
Autorki, dostrzegania przez Nig aktualnych probleméw i dylematéw nowoczesnego
prawa rodzinnego, co warto podkresli¢. Cato$¢ pracy mozna zakwalifikowac jako
probe spojrzenia na tradycyjne i lekko zachowawcze standardy orzekania
w sprawach orozwédd, z poszanowaniem tradycji, przy jednoczesnej probie

odswiezenia zastanych standardow.

Autorka ukazujac opisywane przez siebie konstrukcje =zostawia czytelnika
z pomystem na pewng modyfikacje istniejacych przepiséw, wskazujgc m.in., ze
rozstrzygniecie o winie powinno nastgpowac jedynie w przypadku zgtoszenia takiego
zadania przez co najmniej jednego z maftzonkéw, co ma stanowi¢ najbardziej
pozgdany model rozwigzania matzenstwa. Takie spojrzenie musi oznacza€, ze
Autorka dostrzega znaczenie dokonywanych przez siebie analiz i nie skupia sie
wylacznie na odtworzeniu stanu istniejagcego, ale mysli rowniez o przysziej
perspektywie. Dlatego nieco jednak dziwi marginalizacja przez Doktorantke
przepisbw prawa procesowego, skupienie sie¢ za$ jedynie na problemach prawa

materialnego.



Trzeba w $wietle powyzszego wspomnieé, ze do realizacji zakreslonych celi
badawczych Autorka dagzy w zasadzie klasycznymi metodami prawoznawstwa,
a zatem przede wszystkim metoda dogmatyczng i historyczno-prawng. Siega takze
do ustawodawstwa obcego, sprawozdawczo przedstawiajgc wybrane rozwigzania
niektorych panstw, co ma by¢ moze znaczenie informacyjne, nie jest jednak
w rzeczywistosci stosowaniem metody prawno-porownawczej, o kiérej w zatozeniach
do pracy wspomina Autorka. Ciekawym uzupetnieniem rozwazan jest za$
kwestionariusz przeprowadzony posrdd sedzibw orzekajagcych w sprawach

rozwodowych.

Te metody sg wystarczajgce dla osiggniecia planowanych zatozen.

lll. Struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa jest rozbudowana strukturalnie i nieco
.przegadana”. Liczy osiem rozdziatéw i ponad 450 stron. Struktura pracy jest co
prawda typowa dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne, to jednak — zwtaszcza w obszarze prawa rodzinnego —
warto pokusi¢ sie o bardziej syntetyczne wypowiedzi. Gdyby wiec Autorka chciafa
kiedy$ w przysziosci prace opublikowaé, warto pomysleé o jej skroceniu, zwtaszcza

ze pierwsze trzy rozdziaty majg jedynie wprowadzajacy i informacyjny charakter.

Z powyzszego wynika wigc, ze rozwazania Autorki podzielono na okreslone jednostki
redakcyjne (rozdziaty). Ich proporcje sg co do zasady poprawne, podziat dokonywany

za$ swiadomie.

Praca sktada sie wiec ze wspomnianych o$miu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem

i zwienczonych wnioskami.

We wstepie Autorka prezentuje zatozenia badawcze pracy i ttumaczy wybor jej
tematu. Wskazuje, dlaczego podjeta sie analizy naukowej zagadnienia winy
w sprawach o rozwdd, prezentuje cele pracy, podstawowe zatozenia i tezy.

Identyfikuje gtéwny problem badawczy, wyjasnia zakres pracy. Czyni to poprawnie.



Rozdziat pierwszy i drugi pracy to miejsce, w ktérym Doktorantka rekonstruuje
geneze i ksztattowanie sie koncepcji rozwigzania matzenstwa poprzez rozwéd
w prawie polskim, zwracajgc przy tym uwage przede wszystkim na przepisy prawa
materialnego. Prezentuje jak ksztattowaly sie poszczegélne rozwiazania prawne,

eksploruje przestanki rozwodu, wyjasnia jaka jest ich normatywna tre$é.

Rozdziat trzeci pracy to sprawozdawcze i raczej lakoniczne wskazanie przestanek
rozwodowych w wybranych wspétczesnych systemach prawnych panstw obcych.
Autorka omawia tutaj przepisy prawa kilkunastu panstw, co samo w sobie wydaje sie
dyskusyjne, zwiaszcza ze czyni to na okofo 40 stronach. Nie jest to analiza, ktorg

mozna by nazwaé pogtebiong, cho¢ spetnia cele informacyjne.

Rozdziat czwarty pracy to z kolei miejsce, gdzie Doktorantka prezentuje pojecie winy
w wybranych gateziach prawa, przedstawiajgc koncepcje znane z prawa karnego,

cywilnego i wreszcie — rodzinnego.

Rozdziat pigty pracy to ta cze$¢ pracy, w ktérej Autorka omawia najbardziej typowe
przestanki rozktadu pozycia matzenskiego, dzielgc je na takie, ktére sg zawinione

i niezawinione oraz posrednie.

Rozdziat szésty to esencja pracy, gdzie Autorka eksploruje przede wszystkim
aspekty procesowe zwigzane z orzekaniem o winie rozktadu pozycia, odnoszac sie

do modelu przyjetego w obecnym prawie polskim.

Rozdziat siodmy prezentuje skutki rozwodu ze wzgledu na wine, za$ rozdziat 6smy to

zapowiedziana analiza poglagdow sedziow orzekajacych w sprawach rozwodowych.

Prace w zasadzie konczg rozbudowane ,Wnioski koricowe i postulaty de lege
ferenda”, gdzie Autorka syntetycznie przedstawia dotychczasowe ustalenia i stara sie

zaprezentowac¢ wiasny pomyst na rozstrzyganie spraw o rozwod.

Powyzsza struktura pracy jest do$¢ czytelna. Autorka we wiasciwy sposéb prezentuje
poszczegolne problemy, cato$é jest logicznie ujeta i pozwala zrozumie¢ tok Jej
myslenia. Niedosyt budzi eksploracja cze$ci procesowej omawianego zagadnienia.
Oile bowiem przepisy prawa materialnego stanowig geneze istniejgcych
.probleméw”, to jednak — jak mozna s3adzi¢ — takze okreslona warstwa
prawnoprocesowa bedaca podstawa rozstrzygania spraw o rozwod wymaga

przewietrzenia.



IV. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Przygladajagc si¢ pracy nalezy podkreslic, ze Autorka postuguje sie klarownym
jezykiem, zasadniczo z wiasciwym rozumieniem i wykorzystaniem terminologii
prawniczej, w tym autorskimi (jak mozna sadzi¢) tlumaczeniami instytucji
spotykanych w prawie obcym. Jej styl wypowiedzi jest poprawny, czytelny,
charakteryzujacy przede wszystkim praktyczne podejscie do stosowania prawa.
Realizacja rozprawy pod wzgledem formalnym nie budzi wiekszych watpliwosci.

W pracy nie dostrzegam wiekszych btedow.

Przypisy (ponad 1800) sg stosowane prawidiowo, wykaz literatury skonstruowany

poprawnie, tak jak i wykaz orzecznictwa.

Warsztat naukowy zostat opanowany przez Doktorantke w stopniu wystarczajgcym.
Przeanalizowata Ona najwazniejsza literature polska, cho¢ oczywiscie mozna
wskaza¢ na pewnie istotne braki (jak np. brak jakiejkolwiek pracy znawcy tej
problematyki prof. Jacka Mazurkiewicza, brak prac K. Dadanskiej, M. Nazara czy
M. Rzewuskiej). To co z2$§ nieco razi to btrak dotarcia do literatury obcej, mimo

wspomnianej prezentacji prawa wybranych panstw obcych.

Z tej przyczyny mozna mie¢ lekki niedosyt.

V. Przeglad tresci rozprawy i ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej, jak juz wcze$niej naprowadzitem, Autorka podjefa sie
interesujgcych poszukiwan badawczych zwigzanych ze stosowaniem koncepcji winy
w rozktadzie pozycia (w prawie polskim). Obszar ten rodzi wiele kontrowersji,
poczynajac od istoty tego rozwigzania, jego mozliwego wymiaru normatywnego, po
jego sens, zasadno$é czy w ogdle mozliwosé praktycznego stosowania. Jurydyczna
konstrukcja tej instytucji, jej niejednolito$¢, relacja w stosunku do obowigzkow
matzenskich, ale takze np. wiadzy rodzicielskiej, czy rozbieznos¢ w pojmowaniu
kluczowych elementow charakterystycznych, to problematyka, ktérej Autorka nie
unikata, prowadzgc w tej mierze raczej wywazone rozwazania. W Jej spojrzeniu

dostrzec mozna ciggte poszukiwanie odpowiedzi na stawiane pytania, zazwyczaj
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oparte na woli nowoczesnego podejscia do poszczegdlnych instytucji prawa
rodzinnego, uwzgledniajacego rozwdj spoteczeristwa i zmieniajgcych sie

uwarunkowan codziennego zycia.

Ksztalt pracy i pojawiajgce sie w niej tezy wpisujg sie w dyskusje nad przysztym
ksztattem polskiego prawa rodzinnego, wtym przede wszystkim nad mozliwym
kierunkiem w jakim winna podgza¢ praktyka prawa rodzinnego zwigzana ze
stosowaniem instrumentéw prawnych stuzgcych regulacji stosunkéw prawnych
pomiedzy matzonkami. Oczywiscie istnieje szereg zagadnien, ktére wymagajg

dyskusji z Doktorantka, do czego inspiracjg sg tezy zawarte w pracy.

Jednym z takich zagadnien, jak mozna sadzi¢, jest z pewnoscig perspektywa
dalszego funkcjonowania praktyki sgdowej zwigzane] z regulacja stosunkow
prawnych pomiedzy matzonkami, w tym wiasnie w sytuacji opisywanej przez
Doktorantke, a zatem wobec orzekania o winie rozktadu pozycia w sprawach
o rozwéd. Jak sadze, by postulowac jednak ewentualne zmiany praktyki, tak jak czyni
to Doktorantka, wpierw koniecznym jest wyjasnienie charakteru prawnego tej
instytucji (winy jako instytucji zasadniczo materialnoprawnej), w tym jej relacji
w stosunku do obecnych rozwigzan prawnoprocesowych. Tu zaé mam pewne
niejasnosci, jakie zrodzity sie po lekturze pracy: Czy rzeczywiscie utrzymanie
konstrukcji jurydycznej winy rozkladu pozycia matzeniskiego w polskim systemie
prawnym jest uzasadnione, czy tez istnieje badz winna istnie€¢ mozliwos¢ aby
rozwigzanie maizenstwa byto postepowaniem pozbawionym tego elementu. Czy
rzeczywiscie w polskim prawie rozwodowym konieczne jest wyrazanie dezaprobaty
dla mafzonka, ktérego zawinione zachowanie doprowadzito do rozpadu zwigzku

matzenskiego.

Istotne watpliwosci w tym zakresie dotyczg ustalen pracy, z ktérych wynika iz ilos¢
postepowan rozwodowych z zadaniem ustalenia wytacznej winy wspoétmatzonka nie
maleje, a wrecz przeciwnie ro$nie. Zastanawiam sie co jest tego przyczyng i czy
strony postepowan rozwodowych rzeczywiscie rozumiejg mozliwe skutki swoich
zadan prawnoprocesowych. Czy rzeczywiscie jest to zwigzane z faktem wskazanym
przez Doktorantke, iz kobiety sa tradycyjnie postrzegane jako strazniczki domowego

,ogniska” i rodziny. W przypadku zatem, gdy dochodzi do rozktadu pozycia
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matzeriskiego, sg one sklonne czesciej wnosi¢ o ustalenie wylgcznej winy, aby
podkresli¢ naruszenie tych wartosci przez wspdimatzonka i uzyskaé wewnetrzna
satysfakcje, a potepienie pewnych zachowan przez sad moze przynie$é niewinnemu
matzonkowi ulge psychiczng i pozwoli¢ odzyska¢ wiare w siebie oraz szybciej
pogodzi¢ sie ze zdradg, opuszczeniem, czy tez innym naruszeniem obowigzkow
przez wspdtmatzonka? Czy nie jest czasem zupetnie odwrotnie, w sytuacji w ktorej
maizonkowie wyciagajg wszystkie ,brudy” przed sad, czy one czasem nie prowadza
do jeszcze wigkszej traumy i jednocze$nie do wiekszego skonfliktowania i tak juz
skonfliktowanych matzonkéw? Czy obecny model postepowania o rozwéd niejako nie
wymusza ustalen w tej mierze, kidére zdaje sie nie bardzo sg niezbedne dila
osiggnigcia skutkéw tego postepowania? Co w ogdle winno byé pozadanym
przédmiotem sprawy o rozwod, czy rzeczywiscie wina w rozktadzie pozycia jest tutaj

niezbedna?

Ponadto, czy to, ze w prawie obcym odchodzi sie od ustalania winy rozktadu pozycia
oraz wywodzenia z niej skutkédw prawnych nie jest wlasciwym kierunkiem takze dia
ustawodawcy polskiego? Co prawda Doktorantka wskazuje, ze optymainym
rozwigzaniem byloby rozwigzywanie matzenstw bez poszukiwania winnych rozktadu
pozycia, ale winno to by¢ dopuszczalne m.in. wowczas gdy takie zgdanie zgtosi m.in.
jeden z matzonkdéw. Zastanawia w tym obszarze po co stwarza¢ mu takg mozliwosé,
co w zasadzie niewiele sie rézni od dotychczasowego modelu, w ktérym co prawda
bada sie obszar winy, ale dopiero po zgtoszeniu zgdania o orzeczeniu o winie
dochodzi do bardziej konfrontacyjnego badania tej przestanki. Czy to w ogdle jest
niezbedne w nowoczesnym prawie rozwodowym, czy tez rzeczywiscie wola stron —
jak pisze Doktorantka — winna mie¢ tutaj znaczenie. W czym jednak ta wola stron
miataby sie przejawiaé, czy nie bytoby wystarczajgce jasne — dla celéw postepowania
o rozwod - oswiadczenie obojga matzonkdédw o braku woli kontynuowania pozycia

matzenskiego? Dlaczego?

Z pewnoscig przedyskutowania wymaga takze problematyka automatyzmu
stosowania obecnego rozwigzania normatywnego. Aktualny model postepowania
o rozwod, ktory niezbyt szczegdtowo zostat potraktowany przez Doktorantke, niejako
wymusza pewne czynnoSci procesowe. Zastanawiam sie czy np. zmiana tego

modelu i choéby przeniesienie spraw o rozwdd poza sad (np. jurysdykcja notarialna)
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mogtoby wprowadzi¢ pewien powiew $wiezosci do omawianego przez Doktorantke

obszaru?

Niewatpliwie powyzsze zagadnienia znajdujg odzwierciedlenie w wielu tezach pracy
i- jak sadze - sg to niektére problemy, ktére wymagajg dyskusji z Doktorantka.
Catos¢ rozprawy prowokuje oczywiscie takze iwiele innych zagadnien, do ktérych
nie sposdb sie jednak odnies¢ w recenzji rozprawy doktorskiej, ktorej cel nie jest
zresztg taki. Musze tu jednak zaznaczy¢, z obowigzkéw recenzenta, iz w wielu
miejscach nie zgadzam sie z Autorkg, co w momencie pisania recenzji zdaje sie byé
okolicznoscig na tyle istotna, iz nie sposoéb jej w tym miejscu nie podkresli¢. Nie ma

to oczywiscie znaczenia dla ogdélnej oceny pracy.

Reasumujac uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka poprawnie zrealizowata
wszystkie swoje zamierzenia, a jej prace nalezy zakwalifikowaé jako rozwigzujaca

problem naukowy.

VI. Konkluzja

Majgc powyzsze na uwadze uwazam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr
Anny Lesnik stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
0gdlng prawniczg wiedzg teoretyczng oraz spetnia ustawowe wymagania stawiane
osobom ubiegajacym sie 0 nadanie stopnia naukowego doktora, dzieki czemu moze
zostaé przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony. Stanowi zatem podstawe do
podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim w sprawie nadania stopnia

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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