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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michala Michalskiego pt. ,,Dochodzenie
roszczen cywilnoprawnych §wiadczeniodawcow z tytulu umowy o $wiadczenia

zdrowotne finansowane ze srodkow publicznych”

Uwagi wprowadzajqce

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego na recenzentke, przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr
Michata Mateusza Michalskiego pt. ,,Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych $wiadczeniodawcow
z tytutlu umowy o $wiadczenia zdrowotne finansowane ze $rodkéw publicznych”, napisanej pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. Uniwersytetu Szczecifiskiego

oraz promotorki pomocniczej dr Aleksandry Klich.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85
ze zm.) W szczegdlnosci: czy stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz czy
Doktorantka wykazata si¢ ogolng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnosciag
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzja obejmuje ocene nastepujacych kwestii:
1. Wybér tematu rozprawy
2. Poprawno$¢ struktury rozprawy i jej zakresu

3. Tresé, cele badawcze i warstwa merytoryczna rozprawy



4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédlowa

1. Wybor tematu rozprawy

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Jest to problematyka ciekawa i
wazna nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale przede wszystkim majaca ogromne znaczenie
praktyczne. Autor przeprowadza analiz¢ zagadnien zwigzanych z dochodzeniem roszczef przez
$wiadczeniodawcéw przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z tytutu uméw o udzielenie
$wiadczefi zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Pretekstem do tej analizy byto
jedynie fragmentaryczne zajmowanie sie tg kwestiag w doktrynie prawniczej, i to przede wszystkim
w zakresie rozwazafi o charakterze materialnym, a nie procesowym. Autor skupit si¢ na tematyce
dochodzenia roszczen z tytulu umowy o udzielenie $wiadczefi zdrowotnych, a nie $wiadczen
zdrowotnych rzeczowych lub tez §wiadczen towarzyszgcych. Stusznie bowiem zalozyl, ze to jest
umowa najbardzie] typowa i z niej najczesciej korzystajg $wiadczeniodawcy. Takie
skoncentrowanie na jednej umowie zdecydowanie postuzylo transparentnosci analiz
przeprowadzonych w rozprawie. Doktorant postuguje si¢ znakomitymi, aktualnymi regulacjami i
pogladami doktryny. Systematycznie, konsekwentnie bada poszczegdlne elementy postgpowania
sagdowego o dochodzenie roszczen z tytulu umowy o swiadczenia zdrowotne finansowane ze
$rodkéw publicznych. Szczegdlng uwage zwraca na koncepcje wezla obligacyjnego NFZ —
wykonawca — podwykonawca. Tytul pracy zostal sformulowany prawidlowo, a tre$¢ pracy jest
zgodna z tytulem.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze wybdr tematu nalezy uznaé za cenny i pozadany. Znajduje on
swoje uzasadnienie zaréwno w warstwie naukowej, jak i praktycznej. Nie ma w polskiej literaturze
przedmiotu kompleksowego, jednolitego, monograficznego opracowania na temat dochodzenia
roszczefi cywilnoprawnych przez $§wiadczeniodawcdw z tytulu umowy o $wiadczenia zdrowotne
finansowane ze $rodkow publicznych. Nie mam watpliwosci, ze recenzowana rozprawa jest

oryginalnym ujeciem postawionego problemu naukowego.

2. Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa sklada sie ze wstgpu, szesciu rozdzialéw i zakoficzenia. Zawiera obszerng bibliografie.
Struktura formalna pracy jest prawidtowa i podporzadkowana wymogom, jakie wynikajg ze

wskazanego celu badawczego, polegajgcego na zidentyfikowaniu hipotezy badawczej: pozycja
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procesowa swiadczeniodawcy w sporach z NFZ jest strukturalnie stabsza, poniewaz obowigzujace
uregulowania prawne sprzyjaja Funduszowi, ulatwiajac jego obrong¢ w sprawach cywilnych.
Doktorant przyjmuje wiodacy w pracy poglad, ze polski ustawodawca ,,faworyzuje” Narodowy
Fundusz Zdrowia,dystrybuujacy publiczne $rodki finansowe na ochrone zdrowia w Polsce. Jestem
w stanie przyzna¢ Doktorantowi racje, ale nie jestem przekonana, ze nieréwny status kontraktowy
w relacji NFZ-$wiadczeniodawca automatycznie implikuje ,strukturalnie slabsza pozycie
swiadczeniodawcy” w sporach z NFZ. Doktorant shusznie zauwaza, ze silna pozycja NFZ wynika z
jego ,,wielozadaniowosci™: jest decydentem co do wyboru swiadczeniodawcy, decydentem co do
okredlania zakresu zawierania z nim umowy i jej tresci, ale mam watpliwosci, ze to wprost
przeklada si¢ na istniejacy model dochodzenia roszczen wytaczanych przez $wiadczeniodawcow
przeciwko NFZ. Bardzo wazng kwestig, ktérg tylko czedciowo sygnalizuje Doktorant, jest status
prawny podwykonawcéw tych umoéw i mozliwosci dochodzenia przez nich roszczeh przeciwko
NFZ. Wlasciwe jest skoncentrowanie si¢ w recenzowanej rozprawie na analizie poszczegdlnych
etapOw postgpowania cywilnego, jakie moga wystapi¢ w przypadku dochodzenia roszczen przez
$wiadczeniodawcoéw przeciwko NFZ z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkoéw publicznych. Autor zachowuje wlasciwe proporcje migdzy
poszczegdlnymi rozdziatami. Za trafng nalezy takze uznaé kolejno$é zaprezentowanych w pracy
zagadnien. Na aprobat¢ zastuguje struktura rozprawy. Z obowigzku recenzentki zwracam jednak
uwage, ze jest ona nie do konca konsekwentna — uwagi wstepne sa bowiem jedynie w pierwszym i
trzecim rozdziale, brakuje podsumowan poszczegé6lnych rozdzialéw. Uwazam, ze konsekwencja
analizowania zagadnien naukowych, w tym konsekwentna struktura, w pracy na stopiefi naukowy
powinna byé szczegdlna: uwagi wstgpne powinny otwieraé wszystkie rozdziaty lub zadnego, a
podsumowania sg pozadane po kazdej czesci. Uczyniloby to rozwazania bardziej przejrzystymi i
pokazatoby umiejetnosci syntetyzowania tresci na poszczegélnych etapach prowadzonych przez

Doktoranta badan. Generalnie stwierdzam, ze rozprawa jest klarowna i czyta si¢ ja bardzo dobrze.

3. Tresé, cele badawcze i warstwa merytoryczna pracy

Przedmiotem dysertacji jest analiza poszczegélnych etapéw postgpowania cywilnego przy
dochodzeniu roszczeh przez $wiadczeniodawcow przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z
tytulu umowy o udzielenie §wiadczefi zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. W
swoich badaniach Doktorant skoncentrowat si¢ na istocie umowy o $wiadczenia zdrowotne
finansowane ze $rodkéw publicznych i przedmiocie postgpowania w sprawach z powodztwa

$wiadczeniodawcy przeciwko NFZ. W zwigzku z tym wiodacym w dysertacji problemem jest proba
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udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakie roszczenia wynikaja z realizacji tych uméw. To bardzo
cickawy problem praktyczny, zwlaszcza, ze podmioty wchodzace w spory sadowe z NFZ czesto
nadal pozostajg w sferze wzajemnej zaleznodci i udzielajg $wiadczen w ramach takich umow,
finansowanych przez NFZ. Wydaje sig, ze to jest kwestia, ktéra legta u podstaw sformutowania
przez Doktoranta tezy rozprawy co do strukturalnie stabszej pozycji procesowej $wiadczeniodawcy
w sporach z NFZ. Watpig¢ i nie do konca si¢ zgadzam, ze nieréwna pozycja kontraktowa (a taka
jest) automatycznie implikuje stabsza pozycj¢ procesowa. Troche to jest taka sytuacja, jak ,,sadzenie
si¢ z tym, kto karmi” — NFZ jest decydentem co do wyboru kontrahenta, treci umowy, zwlaszcza
co do zakresu i wyceny udzielanych $wiadczefi, kontroluje wykonywanie tej umowy. Jestem w
stanie zrozumie¢ watpliwosci i obawy swiadczeniodawcow co do wystepowania z roszczeniami
przeciwko NFZ, obawy co do uzyskania kolejnego kontraktu na realizacje $wiadczen, ale nie moze
to automatycznie implikowac stabszej pozycji procesowej §wiadczeniodawcy.

Autor w rozprawie probuje zweryfikowaé zaprezentowany przez siebie poglad, omawiajge istote
umowy o udzielenie $wiadczefi zdrowotnych, a nastepnie analizujgc kwestie procesowe
postepowania sgdowego w zwigzku z roszczeniami wynikajgcymi z tej umowy.

Autor rozwaza réwniez poszczegélne elementy przebiegu postepowania w sprawach z powddztwa
$wiadczeniodawcy przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia , zwracajac szczeg6lng uwage na
postgpowanie dowodowe. Analizuje takze rozstrzygnigcia sadowe w takich sprawach. Praca jest
takze szeroka analizg poglagdéw doktryny i orzecznictwa. Jest to dysertacja wielowatkowa,
wskazuje szereg kwestii, istotnych w postepowaniu realizacji roszczen $wiadczeniodawcoéw
przeciwko NFZ. Generalnie, tre$é recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorant umiejetnie 1 ze
swobodg potrafi formulowaé problemy badawcze, ktorych analize, z uwzglednieniem réznych
aspektéw przeprowadza w dysertacji.

Praca jest nie tylko cenng analizg naukows, z pewnoscig zostanie zauwazona w badaniach
doktrynalnych. Ma ona réwniez ogromne znaczenie w praktyce gospodarczej.

Uzyte w dysertacji metody badawcze nie budzg wiekszych zastrzezen. Podstawowa metodg
jest metoda formalno-dogmatyczna. Autor korzysta z literatury przedmiotu, analizuje poglady
wyrazane w doktrynie, analizuje orzeczenia sagdowe wraz z uzasadnieniami. Pozwolilo to na
szerokg analize rozwigzan normatywnych oraz ksztattu regulacji prawnych, dotyczacych sporéw
miedzy $wiadczeniodawcami a Narodowym Funduszem Zdrowia. Wykorzystuje takze metode, jak
twierdzi pomocniczo (str. 9 rozprawy) statystyczng, majaca polega¢, zdaniem Doktoranta, na
»syntetycznej interpretacji poszczegdlnych danych prezentowanych przez sprawozdania roczne

NFZ, celem ukazania wolumenu sporéw sgdowych podejmowanych przez $wiadczeniodawcow, a
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takze wystgpowania NFZ w roli pozwanej ,, (str. 9). W rzeczywistosci ,,metode” te stosuje Autor na
str. 164-172 i podaje liczbe rozstrzygnie¢, uniewazniefi i odwolanh konkursu ofert i rokowan w
latach 2016-2023, co jest ciekawa informacja, ale niezwigzang bezposrednio z treécia rozprawy.
Nastepnie prezentuje liczbg spraw cywilnych prowadzonych przeciwko NFZ w latach 2016 — 2023,
zastrzegajgc, ze nie wiadomo, ile jest wsréd nich spraw o dochodzenie roszczen z tytutu umowy o
$wiadczenia zdrowotne finansowane ze srodkéw publicznych — sam Autor zaznacza, ze liczby przez
niego wskazane uwzgledniajg rowniez roszczenia pracownicze. Troche to brzmi tak, jakby sam
Doktorant doskonale zdawat sobie sprawe, ze nie pozyskal konkretnych danych, istotnych z punktu
widzenia tematyki analizowanej w rozprawie, ale jednak zdecydowat sie na ich przedstawienie.
Jest to jedynie prezentacja danych liczbowych, zwykla informacja, a nie poddanie tych danych
analizie statystycznej. Majac to na uwadze stwierdzam, ze metoda statystyczna nie zostata
zastosowana.

Na pozytywng oceng zastuguje strona merytoryczna rozprawy.

W pierwszym rozdziale monografii Autor przedstawila istote umowy o $wiadczenia
zdrowotne finansowane ze $rodkéw publicznych. Wskazat réwniez zagadnienia, dotyczace modeli
organizacyjnych systemu finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej. Zaleta tej czesci rozprawy
jest wskazanie podstaw prawnych tworzenia i finansowania systemu $wiadczen zdrowotnych.

W kolejnym rozdziale oméwit zagadnienia zwigzane z podmiotami biorgcymi udziat w
postepowaniu cywilnym, wszczynanym na podstawie powodztwa $wiadczeniodawcy przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Czgs¢
rozwazan poswigcit omowieniu roli podwykonawcow jako uczestnikéw tego postgpowania.

W trzecim rozdziale Doktorant zwraca uwage na dwie dominujace koncepcje przedmiotu
procesu, a takze omawia roszczenie gléwne i uboczne (odsetki, koszty postgpowania). W tej czesel
prezentuje rowniez dane liczbowe, o ktérych wspomniatam powyzej.

Czwarty rozdzial to charakterystyka wszczecia postgpowania przez $wiadczeniodawce
przeciwko NFZ z tytulu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Szczegdlng uwageg zwrocit
Doktorant na mozliwosci pozasgdowego (alternatywnego) rozstrzygnigcia takich sporéw,
przedstawiajac ich cechy, a wlasciwie zalety. Brak jednakze pozadanej w tym kontekscie informacji
i analizy co do faktycznego wykorzystania ADR w rozwigzywaniu sporéw bedacych przedmiotem
dysertacji.

Pigty rozdzial jest analizg zagadniefi przebiegu postepowania w sprawach z powodztwa

$wiadczeniodawcy przeciwko NFZ z tytwlu umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych



finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zwrocit przede wszystkim uwage na postepowanie
dowodowe i $rodki obrony NFZ jako pozwanego. To istotna czes$¢ rozprawy.

W széstej czgsci pracy badane sg rozstrzygniecia sadu w przedmiotowych postepowaniach,
srodki zaskarzenia przyshuigujgce stronom. Szczegélnie ciekawe sg rozwazania dotyczace
mozliwosci skorzystania przez strony z instytucji wykladni wyroku.

Niestety, zadna czg$¢ pracy nie jest podsumowana wnioskami. Prace wienicza konkluzje,
zawierajgce ogélne przemyslenia Doktoranta. Szkoda, 2ze brak w tej czegéci dysertacji
rozbudowanych podsumowan rozwazan prowadzonych w pracy, wnioskéw de lege lata i de lege
ferenda..

Podsumowujac stwierdzam, ze Doktorant trafnie identyfikuje zasadnicze problemy, jakie
pojawiajg si¢ na plaszczyZnie dogmatycznej oraz w obszarze potencjalnych trudnosci praktycznych

zwigzanych z tematyka pracy.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza irédlowa
Rozwazania prowadzone przez Doktoranta sg klarowne, napisane poprawnym jezykiem.
Jednoczesnie prezentujg one dobry poziom merytoryczny. Wywod naukowy Doktoranta
Swiadczy o opanowaniu techniki opracowania formalnej strony pracy naukowej. Ogdlna
ocena warstwy jezykowej nie budzi zastrzezen, praca zostala wykonana dosy¢ starannie.
Przypisy, cz¢sto bardzo obszerne, zostaty sporzadzone prawidtowo.

Dobér i wykorzystanie zrodet nie budzi zastrzezeni, zaréwno literatura przedmiotu,
jak i orzecznictwo zostaly wykorzystane w zakresie szerokim. Nie mam watpliwosci, ze
zaprezentowana literatura i orzecznictwo wskazuja na dobre rozeznanie Doktoranta w
opisywanej problematyce. Swiadczy to o dobrze przeprowadzonej kwerendzie.

Warsztat naukowy oraz wiedze merytoryczng Doktoranta oceniam jednoznacznie

pozytywnie.

Konkluzja:
Rozprawa doktorska mgr. Michata Michalskiego p.t. ,Dochodzenie roszczen

cywilnoprawnych $wiadczeniodawcoéw z tytulu umowy o §wiadczenia zdrowotne finansowane ze
$rodkéw publicznych” reprezentuje dobry poziom naukowy. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant

podjgt udang prébe rozwigzania istotnego problemu naukowego, istotnego w praktyce obrotu



gospodarczego. Mimo kilku uwag krytycznych, moja ogélna ocena rozprawy jest jednoznacznie

pozytywna.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardéow stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng
wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa oraz po$wiadcza umiej¢tno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Oznacza to, ze rozprawa Pana Magistra Michala Michalskiego spetnia wymogi okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r.,

poz. 742 ze zm.), majacym zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim.

Z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr Michala Michalskiego do dalszych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.
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