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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Roberta Kmieciaka, pt. ,,Odpowiedzialnos¢ prokuratora na
tle obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, s. 559, Uniwersytet
Szczecinski 2024, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz oraz

promotora pomocniczego dra Alfreda Staszaka

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska po§wiecona zostata problematyce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow. Tematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w réznych profesjach, w tym réwniez w zawodach prawniczych, w ostatnich dwoch dekadach
byla przedmiotem wielu opracowan, takze monograficznych, jak np. R. Gigtkowskiego pt.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim (wyd. UG, 2013 r.), czy W. Kozielewicza
pt. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow 1 notariuszy
(Warszawa, 2012). Nie oznacza to jednak, ze zostalo juz wyczerpane pole badawcze i ze w
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwlaszcza prokuratoréw, nie ma juz nic do
powiedzenia. Wprost przeciwnie, rozprawa doktorska mgra R. Kmieciaka wyraznie
udowadnia, ze nadal sg problemy i zagadnienia badawcze budzace kontrowersje i wymagajace
poglebionej analizy, co dotyczy zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow.
Sytuacja Prokuratury Rzeczpospolitej Polskiej, w jakiej znajdowata si¢ ta instytucja w latach
2016 — 2023 zmusza do nowego, bardziej panoramicznego i modelowego spojrzenia na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratoréw i postepowanie dyscyplinarne obowigzujace w
odniesieniu do tego zawodu. Zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantem, Ze istnieje Scisly zwigzek
,pomiedzy tym, jaka ma by¢ prokuratura, a jaki ma by¢ zatrudniony w niej ,.idealny” w danym
czasie prokurator. Przez pryzmat podstaw i zasad odpowiedzialnosci dyscyplinamej
prokuratoréw obowigzujacych w systemie prawa mozna odkodowaé jaki jest ksztalt calej
instytucji i jakie w rzeczywisto$ci cele i funkcje ma petni¢ w danym panistwie” (s. 18-19).

Znaczenie przedmiotowej tematyki dla ochrony praworzadnosci i prawidlowego

funkcjonowania Prokuratury, istotny wymiar praktyczny, powiazanie z zagadnieniami ochrony
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praw czlowieka, a takze trudnosci interpretacyjne norm regulujacych postgpowanie
dyscyplinarne, w peni uzasadnia wybor tematu.

W pierwszym rzedzie zwraca uwage sposob sformulowania tytutu rozprawy. Doktorant
zaakcentowal w nim, ze chodzi nie o sama odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratora, lecz
poddatl ja analizie na tle obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Widad
zatem, ze zamierzeniem Autora bylo nie tylko zaprezentowanie podstaw i trybu pociagnigcia
prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz spojrzenie na odpowiedzialnosé
prokuratoréw przez pryzmat obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinamej, co
wymagalo uprzednio zdekodowania tego modelu. Zmienia to optyke patrzenia na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prokuratora i nadaje rozwazaniom nieco inny, glebszy
wymiar. To spojrzenie jest tym cenniejsze, ze Autorem rozprawy jest czynny zawodowo
prokurator, i to jednostki wyzszego rzedu (prokuratury okregowe;j), a wiec osoba z istoty swej
predestynowana do wiwisekcji kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora. Nie
ulega watpliwosci, ze rozprawy doktorskie praktykéw prawa réznig si¢ od prac mlodych
adeptow nauki. Nie kwantyfikujac, czy ktores sg lepsze od pozostatych, mozna zaobserwowac,
Ze rozprawy napisane przez osoby stosujace prawo maja t¢ dodatkowa zalete, ze lepie]
pozwalaja na ustalenie, jak przepisy prawa funkcjonujg w rzeczywistoscei, a przeciez truizmem
jest stwierdzenie, ze przepis prawa jest tylko tak dobry, jak dobre jest jego stosowanie, bowiem
zaden nie zostat stworzony przez ustawodawce dla samego tylko istnienia.

Nie budzi zastrzezen zakreslone przez Doktoranta pole badawcze i ograniczenie si¢ do
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, z pominigciem innych rodzajéw
odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej). Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter autonomiczny, jest
niezalezna od pozostatych rodzajéw odpowiedzialnosci, mimo ze zachodzi niekiedy stosunek
krzyzowania pomiedzy odpowiedzialnoscig karna i odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, co
Autor w rozprawie poddat analizie.

Jak wskazuje Doktorant na s. 20, celem rozprawy bylo ,,przedstawienie propozycji de
lege lata i de lege ferenda na tle obecnego modelu zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw (...), ktore powinny stanowié¢ o skutecznosci i
profesjonalizmie jednego z najwazniejszych elementéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
fundamentu demokratycznego panstwa prawa, czyli prokuratury”. Ma to Autorowi shuzy¢
ustaleniu ,,prawidtowosci uksztaltowania prawa i postgpowania dyscyplinarnego prokuratorow,
a takze tego czy dotychczasowe przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng pomagaja

realizacji wspomnianego celu”.
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Jakkolwiek cele rozprawy nalezy zaakceptowaé, zwraca uwage pewna niezrecznosé
oraz niescistos¢ uzytych sformulowan. Po pierwsze, okreslenie ,,de lege lata” odnosi si¢ do
prawa obowigzujgcego aktualnie, trudno wigc mowi¢ o ,,przedstawieniu propozycji de lege
lata”, mozna raczej méwic o prezentacji istniejacych de lege lata rozwigzan. Druga niescistos¢
wigze sie z uznaniem prokuratury za element wymiaru sprawiedliwosci. W Polsce wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady, co wynika wprost z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, prokuratura
jest natomiast organem ochrony prawnej, organem $cigania (i straznikiem praworzadnosci), a
nie organem wymiaru sprawiedliwosci. Jesli jednak tym wyrazeniem Doktorant chcial
zaakcentowal znaczenie prokuratury dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, to
sformulowanie to da si¢ zaakceptowac.

We wstepie Doktorant postawit piec hipotez, ktore poddat weryfikacji w toku dalszych
rozwazan. Przyjal, ze obowiagzujacy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawiera
czesciowo nieskuteczne mechanizmy eliminowania postaw nieetycznych i nieprofesjonalnych
prokuratoréw przez co nie chroni skutecznie gwarantowanych konwencyjnie i konstytucyjnie
praw i wolnosci obywatelskich w prowadzonych lub nadzorowanych przez nich
postepowaniach karnych, cywilnych i administracyjnych, a przez to nie zapewnia
prawidlowego funkcjonowanie prokuratury jako organu stojacego na strazy praworzadnosci.
Uznal takze, ze prawidlowe i zgodne z interesem spolecznym wykonywanie zawodu
prokuratora wymaga oparcia aktywnosci zawodowej prokuratorow nie tylko o normy
wynikajgce z prawa pozytywnego ale takze w oparciu prawo moralne prokuratorow, kiore
tworza normy etyki zawodowej i zasady moralne. Trzecia hipoteza zaklada, ze prawo
dyscyplinarne prokuratoréw powinno formutowaé takie przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinamej, aby stuzyly one zapewnieniu prawidtowego sposobu i poziomu wykonywania
obowigzkow stuzbowych przez prokuratora, a nadto stuzyto realizacji gléwnego zadania jakim
jest stanie na strazy praworzadnosci. Ponadto, Doktorant przyjal, ze typy przewinien
dyscyplinarnych ,,przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” stanowig wyraz ,ustawowego
bezprawia”, ktére zawiera sankcje za przestrzeganie przez prokuratora prawa wyzszego rzedu,
standardow wynikajacych z prawa migdzynarodowego i Konstytucji RP, a takze ze nie mozna
formutowaé kontratypu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw w oparciu o ogélne i
nieostre przestanki dzialania lub zaniechania podjetego wylacznie w interesie spolecznym. I
wreszcie, ostatnia hipoteza zaktada, ze obowigzujacy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw nie stanowi prawidlowego i odpowiedniego mechanizmu oddziatywania na
wlasciwe i zgodne z interesem publicznym wykonywanie zawodu prokuratora. Przyjete
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nieprofesjonalnych przez to, ze sposob uksztaltowania kontroli instancyjnej nie spelnia
wymogow prawa do sadu wlasciwie zorganizowanego, obsadzonego, niezawistego,
bezstronnego i niezaleznego.

Zwraca uwagg, ze hipotezy pierwsza i pigta s wlasciwie tozsame, tyle ze hipoteza piata,
jest uszczegbélowieniem tej pierwszej. Hipotezy badawcze oraz problemy badawcze sg
racjonalne i uzasadnione, spdjne i naukowo istotne, ich weryfikacja ma znaczenie dla praktyki
stosowania prawa.

Osiggnieciu celu badawczego stuzy typowa dla tego rodzaju dziel naukowych
konstrukcja rozprawy doktorskiej. Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdziatléw merytorycznych
uzupehionych o Wprowadzenie oraz ,, Wnioski koncowe i uwagi de lege ferenda”. Dodatkowo
znalazly si¢ w rozprawie: wykazy skrotéw, zrodel prawa, orzeczen wykorzystanych w tekscie,
literatury. W rozprawie znalazlo si¢ rowniez streszczenie w jezyku angielskim.

PoszczegOlne rozdzialty poswiecone zostaly: ksztaltowaniu si¢ modelu
odpowiedzialnosci prokuratorow okreslone] przez Autora mianem ,rozliczalnosci”
prokuratoréw (rozdz. I); etyce zawodu prokuratora z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (rozdz. II); rodzajom odpowiedzialnosci prawnej w poréwnaniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw (rozdz. II); przestankom odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow (rozdz. IV); wylgczeniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
prokuratorow (rozdz. V); $rodkom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosowanej wobec
prokuratora (rozdz. VI) i wreszcie, w rozdziale VII, oméwiony zostal model normatywny
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora uksztaltowany ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze. Uklad rozdziatéw jest logiczny, a ich kolejno$¢ uzasadniona.

Mam pewne zastrzezenia do uzytego w tytule rozdzialu VI okreslenia: ,.Srodki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Co ciekawe, w tekscie tego rozdziatu Doktorant postuguje
si¢ konsekwentnie wyrazeniem ,,srodki oddziatywania dyscyplinarnego”, jakby sam wyczuwat
niewlasciwos¢ (niezrecznosé) tego, ktore jest uzyte w tytule. Co bowiem znaczy sformutowanie
,Srodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”? 7 jednej strony mozna moéwi¢ o karach
dyscyplinarnych wymierzanych prokuratorowi za popetniony przez niego delikt dyscyplinamy,
z drugiej zas samg forme reakcji wiasciwych podmiotow na zachowania (dzialania lub
zaniechania) prokuratora sprzeczne ze standardami zawodu prokuratora. Mowa o postgpowaniu
dyscyplinarnym sensu stricto, ale takze (uproszczonej, ale jednak) procedurze wytknigcia
uchybienia, udzielenia upomnienia lub zwrécenia uwagi na pismie. Zawartos¢ tego rozdzialu
przekonuje, ze Doktorant miat na mysli tylko kary dyscyplinarne sensu stricto, tj. wymierzane

w toku postepowania dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny oraz kary sensu largo,
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nakladane przez przelozonego. Jesli zatem rozprawa bedzie przygotowywana do publikacji, na
co zashuguje, sugeruje zmiane tytutu rozdziatu VI.

Zaprezentowane w rozprawie rozwazania sa dojrzale, podejmujg rézne aspekty
omawianych zagadnien, choé¢ trzeba przyznaé, ze niektére problemy kwituje jednym lub
kilkoma zdaniami, jak na przyktad rozdziale III poswigconym roznym rodzajom
odpowiedzialnosci prawnej. W wielu miejscach Autor ogranicza si¢ do prezentacji dane]
instytucji bez opatrzenia jej jakimkolwiek komentarzem odautorskim. Dla przyktadu, nas. 226,
w podrozdziale poswieconym czasowi i miejscu popetnienia deliktu dyscyplinarnego pisze: ,,W
omawianej kwestii odnotowa¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego (...), w ktorym ustalono, iz
rézne zachowania wypelniajace znamiona wigce] niz jednego deliktu dyscyplinarnego a
polegajace na odmiennych sposobach dziatania, w tym w innym czasie i miejscu, mogg by¢
kwalifikowane jako odrgbne przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne)”. Nie ma jednak chocby
stowa na temat tego, czy uwaza ten poglad za stuszny lub nie, jakie argumenty moga
przemawia¢ za jego racjonalnoscig.

Doktorant omawia kwestie sporne, prezentujac poglady doktryny i judykatury, nie
zawsze jednak zajmuje wlasne stanowisko, ktére wynikatoby z dokonanych analiz. Wnioski
formulowane sa poprawnie z dobrg znajomoscig analizowanej materii.

Rozprawa liczy sobie 559 stron, z czego 498 stron czystego tekstu, a zatem jest ona dos¢
obszerna. Proporcje rozprawy sg jednak wywazone, warto$¢ merytoryczna uwypuklona.

Uzyte w rozprawie metody badawcze sg poprawne, a ich uzycie uzasadnione.
Podstawows metoda wykorzystang w tekscie jest metoda formalno-dogmatyczna (prawno-
dogmatyczna). Wykorzystane zostaly takze metoda analizy systemowej oraz analizy
porownawczej. Te dwie ostatnie metody postuzyly Doktorantowi do analizy zbioréw etyki
zawodowej prokuratora z punktu widzenia uniwersalnych norm etycznych i zasad moralnych.
Cho¢ Doktorant wymieniajgc we Wstepie metody, ktorymi sie postugiwal, o tym nie wspomina,
w rozprawie zostala wykorzystana réwniez metoda historyczna (historyczno-prawna), ktora
postuzyla do przeanalizowania historycznego rozwoju ustroju prokuratury oraz
obowigzujgcych w poszczegdlnych okresach historycznych modeli odpowiedzialnosci
zawodowej prokuratora.

Rozwazania zostaly oparte na niezwykle obszernej literaturze przedmiotu obejmujacej
az 450 pozycji bibliograficznych w jezyku polskim, cho¢ zdarza sig, ze Doktorant jako odrgbne
pozycje wymienia ta sama publikacj¢ tylko w roznych wydaniach. O ile jest to uzasadnione w
przypadku podrecznika prof. S. Waltosia, jako ze wydania te dotyczyly réznych Kodeksow

postepowania karnego, a wiec w istocie byly zupetnie ré6znymi podr¢cznikami (wydania z 1985



i 2005), o tyle w wypadkach korzystania z réznych wydan tego samego dziela, odnoszacych si¢
do tego samego Kodeksu (wydania 2009, 2016) jest to juz nieracjonalne. Podobnie w
odniesieniu do Komentarzy wieloautorskich, w bibliografii powinno si¢ umiesci¢ (odmiennie
niz w przypisach) wylgcznie dzieto jako cato$¢, a nie poszczegélnych autoréw kolejnych
rozdziatow.

W tekscie Doktorant wykorzystal rowniez orzecznictwo obejmujace 370 judykatow, w
tym 21 orzeczen Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, 7 wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 41 orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, 269 orzeczen
Sadu Najwyzszego, 13 wyrokéw sadow apelacyjnych i 1 sadu okregowego, 10 wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego i 7 orzeczefi wojewodzkich sadow administracyjnych.
Pewnym zaskoczeniem wydaje si¢ byé wykorzystanie tylko jednego wyroku Sadu
Dyscyplinarnego, ale by¢ moze wynikato to z trudnosci dotarcia do nich. Sposéb wykorzystania
literatury i orzecznictwa nie budzi zastrzeze, Doktorant bez watpienia opanowal metodologie¢
badan naukowych w tym zakresie.

Ogolng ocene rozprawy podnosi, obok warstwy merytorycznej charakteryzujacej sig
duzym walorem poznawczym, takze strona formalna rozprawy. Praca jest schludna, prawie bez
literowek, pozbawiona bledow gramatycznych i skladniowych, cho¢ zdarzaja si¢ bledy w
pisowni partykul z imiestowami. Rozprawa zostala napisana tadnym, klarownym jezykiem,
czyta sie ja z gladko 1 potoczyscie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien omowionych w rozprawie, warto wskaza¢
na kilka z nich, moim zdaniem dyskusyjnych i zastugujacych na szczegdlng uwage,
zastrzegajac, ze wskazane ponizej uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny calej
rozprawy doktorskiej.

We Wstepie (s. 17) Doktorant pisze, powolujac poglad W. Wrobla, ze popetnienie
przestgpstwa w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych bedzie
jednoczes$nie wypelnialo znamiona deliktu dyscyplinarnego, stanowigc dzialanie godzgce w
godnos$é zawodu czy stuzby. Niestety brak jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ do tego pogladu.
Rozumiem, ze wstep ma swoja specyfike i nie miejsce w nim na poglebione rozwazania, jednak
zrodzilo to automatycznie pytanie, czy jesli przestgpstwo nie zostalo popetnione w czasie lub
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych to nie bedzie stanowito deliktu
dyscyplinarnego (np. gdy prokurator podczas urlopu popelnit przestepstwo z art. 178a k.k.)?
Autor w podrozdziale poswieconym odpowiedzialno$ci karnej nie rozwiewa tej watpliwosci,
piszac tylko, ze prokurator podlega odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo niezaleznie od

tego, czy zostalo ono popelnione w stuzbie czy poza nia (s. 166). Z kolei, na s. 178 definiuje



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako ,rodzaj odpowiedzialnosci prawnej (podmiotowej)
okreslajgcej zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowania i zaniechania zachowan
stuzbowych, w tym w okreslonych przypadkach pozashuzbowych, przez cztonkow okreslone;j
grupy zawodowej, ktore wypelnily znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych w
prawie ustrojowym rangi ustawowej”. Pomijajac niezrecznosé stylistyczng definicji —
zachowania polegaja przeciez na dziataniu lub zaniechaniu, (a cywilistycznie rzecz ujmujac,
takze znoszeniu), wiec uzycie okreslenia ,,zaniechanie zachowan” nie jest wiasciwe — nie
wiadomo w istocie, co Doktorant miat na my$li, méwiac o znamionach przewinien okreslonych
w prawie ustrojowym (i to do tego rangi ustawowej, co oznaczaloby, ze jesli prokurator w
sposOb zawiniony wbrew dyspozycji § 214 regulaminu prokuratorskiego, ktéry nakazuje w
czasie zawieszenia postepowania przygotowawczego okresowo, nie 1zadziej niz raz w ciggu 6
miesiecy, sprawdzaé, czy przyczyny zawieszenia trwajg nadal, nie czyni tego, doprowadzajgc
do znacznej przewleklosci postepowania, nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej). Pod pojeciem prawa ustrojowego rozumie si¢ przepisy regulujgce elementy
dotyczace danej instytucji jako organizacji, a zatem dotyczace budowy wewnegtrznej, sposobow
funkcjonowania i wzajemnych relacji miedzy strukturami organizacyjnymi i innymi organami.
Takg ustawa ustrojowa jest ustawa Prawo o prokuraturze, ale bez watpienia nie Kodeks karny,
z czego nalezaloby wywie$¢ wniosek, idac tokiem mysli Doktoranta, ze popelnienie przez
prokuratora przestepstwa nie rodzi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co przeciez nie jest
prawda, a z czego Autor rozprawy zdaje sobie sprawe, sadzac z rozwazan podrozdziahi 3.2.2.
poswieconych uchybieniu godnosci urzedu jako przestance odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
prokuratora (s. 261 — 262). By¢ moze Doktorantowi chodzilo o to, Ze to w ustawie Prawo o
prokuraturze znajduje si¢ definicja deliktu dyscyplinarnego, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze
mimo kazuistycznego wyliczenia w art. 137 pr.o prok. podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora w rzeczywistosci znamiona te s3 niedookreSlone, inaczej niz
znamiona przestepstwa w prawie karnym, musza wigc by¢ one uzupelniane normami
zawartymi w innych przepisach prawa.

Pozostajac przy tematyce odpowiedzialnosci za czyny naruszajace godnos¢ urzedu
prokuratora, pojawia si¢ pytanie, na ktore nie znalaztam odpowiedzi w rozprawie, w jaki sposob
nalezy kwalifikowaé zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uchybienia godnosci
urzedu, jesli jednoczesnie wyczerpuje ono znamiona przestgpstwa? Stusznie Doktorant pisze
nas. 265, ze przy kwalifikowaniu zachowan godzacych w godnos¢ urzedu prokuratora powinno
sie kazdorazowo wskazywaé art. 137 § 1 pkt 5 pr. o prok. Jednak chcialabym wiedzie¢, czy

nalezy wskazywaé jednoczes$nie naruszony przepis prawa karnego pozostajgcy w



kumulatywnym zbiegu przepiséw (np. kwalifikujac czyn z art. 137 § 1 pkt 5 pr. o prok. i art.
178a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.)? Sad dyscyplinarny nie ocenia przeciez, czy prokurator
popetlnit przestepstwo, (do tego uprawniony jest wylgcznie sad rozpoznajacy sprawe karna),
tylko czy popelnil on delikt dyscyplinarny, ktéry jednoczesnie wyczerpuje znamiona
przestepstwa. Odpowiedzi na to pytanie nie znalaztam takze w czgsci poswigconej
przedstawieniu zarzutéw dyscyplinarnych (s. 473 — 474).

Na s. 164 opisujac cechy odpowiedzialno$ci karnej, Autor wskazuje, ze
odpowiedzialno$¢ ta zawiera w sobie takze elementy odpowiedzialnosci cywilnej, z czym
oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢, biorgec pod uwagg, ze jedng z funkcji procesu karnego jest
funkcja kompensacyjna, ktorej istotg jest dazenie do naprawienie szkody i krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu lub przynajmniej ztagodzenie skutkow tej szkody. Doktorant
pisze jednak blednie, ze sad taki obowigzek moze orzec (a wiec fakultatywnie), tymczasem
przepis art. 415 § 1 k.p.k. naklada wprost na sad obowiazek obligatoryjnego orzeczenia
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia, w catosci lub w czgsci, szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde w razie skazania oskarzonego lub warunkowego
umorzenia postgpowania.

We wprowadzeniu do rozdz. VII poswigconego modelowi aktualnie obowiagzujacego
postepowania dyscyplinarnego, Doktorant twierdzi, Zze ,,dla postgpowania dyscyplinarnego,
ktore ma charakter represyjny, i wynikajaca z tego konieczno$¢ zabezpieczenia praw 1
interesow wszystkich uczestnikdw postepowania, najblizej jest do procedur i zasad sadowych
wlasciwych dla postepowania karnego”. Doktorant tym samym przesadzil o zbieznosci
postepowania dyscyplinarnego z postgpowaniem karnym. Tymczasem z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest
sprawa karng w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, mozna natomiast zakwalifikowac je jako spraweg
cywilng, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem ,,w przedmiocie praw 1 obowigzkéw o
charakterze cywilnym”. Wydaje sie, ze okre$lenie standardu konwencyjnego i konstytucyjnego
powinno by¢ bazg do oznaczenia optymalnego modelu postgpowania dyscyplinarnego, a
nastepnie ,,natozenie” na ten model rozwigzan przyjetych w Prawie o prokuraturze, co pozwoli
na sprawdzenie, na ile postepowanie to odpowiada standardowemu wzorcowi.

Pewne zastrzezenia mam do podrozdzialu 1 w rozdziale VII, zatytulowanego
,Determinanty modelu postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw”. Rozumiem, ze
wskazane w kolejnych punktach (od 1.2. do 1.6.) elementy sa takim wlasnie determinantami,
skoro znalazly sie w tym miejscu, mimo ze we wprowadzeniu do podrozdziatu 1 (punkt 1.1.),

Doktorant stwierdzit, ze ,,model postepowania dyscyplinarnego mozna opisa¢ przy uzyciu




zasad procesowych, ktore obowigzujg w tym postepowaniu, sg akceptowane oraz odnosza si¢
do niego” (s. 397), nie wspomnial natomiast o zadnych innych czynnikach. Sposrod elementow
omoéwionych w tym podrozdziale, oprécz naczelnych zasad procesowych, tylko jeden element
uznalabym za czynnik wyznaczajacy model postgpowania dyscyplinarnego, a mianowicie
funkcje tego postepowania. Modelu nie tworza natomiast ani negatywne przestanki
postepowania dyscyplinarnego, ani instytucja zawieszenia. W tym podrozdziale wsréd
wyznacznikéw modelu postepowania dyscyplinarnego powinien si¢ znalezé jeszcze jeden,
kluczowy wedlug mnie, a mianowicie kwestia odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego oraz czesci ogdlnej Kodeksu karnego w postgpowaniu dyscyplinarmym
wobec prokuratorow. To zagadnienie zdecydowanie zastuguje na szersze omowienie w
odrebnym podrozdziale, zwlaszcza ze w calej rozprawie odniesien do problematyki
odpowiedniego stosowania znajdziemy sporo. W razie skierowania rozprawy do publikacji, co
rekomenduje, postuluj¢ uzupelnienie tej whasnie kwestii.

Piszgc o sgdzie dyscyplinarnym (s. 449 i n.) Doktorant wskazal, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez
niezawisly 1 bezstronny sad jest prawem konstytucyjnym, ktére wywodzi z art. 45 Konstytucji
RP i ze w pojeciu prawa do sadu miesci si¢ miedzy innymi prawo dostepu do sadu
dyscyplinarnego i wlasciwie uksztattowanej procedury sadowej. W pierwszej instancji w
sprawach dyscyplinarnych orzekaja Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym oraz
Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w okreslonej kategorii spraw, za$ w
drugiej instancji Sad Najwyzszy w tej samej Izbie (art. 145 pr. o prok.). W rozwazaniach
dotyczacych tego zagadnienia zabraklo mi refleksji nad zasadnoscia i1 implikacjami tego
zréznicowania. Oto w jednej kategorii spraw orzeka sad korporacyjny, a dopiero w drugie]
instancji Sad Najwyzszy jako sad uprawniony do sprawowania wymiaru sprawiedliwosct na
podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji, w innych sprawach, w obu instancjach, z pominigciem
sadu ,,wewnetrznego”, wylacznie Sad Najwyzszy (abstrahujac w tym miejscu od nielegalnosci
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i zakladajgc, ze postgpowania dyscyplinarne bedzie
prowadzila ,,legalna” Izba, np. Izba Karna). Czy takie uksztaltowanie wlasciwosci rzeczowe]
w sprawach dyscyplinarnych odbiera postgpowaniu z udziatem Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym gwarancyjnosci, a przynajmniej jest ona mnigjsza niz w
postepowaniu prowadzonym w catosci przed Sadem Najwyzszym? A moze wprost przeciwnie,
skoro Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslal, ze istota odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest oddanie rozstrzygania o przewinieniu dyscyplinarnym organom

yracyjnym zlozonym z przedstawicieli grupy zawodowej, ktorej obwiniony jest cztonkiem,
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jako tych, ktorzy sa w stanie najlepiej ocenié, czy zostaly naruszone standardy zawodowe i
etyczne wykonywania zawodu, to przekazanie postepowania dyscyplinarnego w calosci
Sadowi Najwyzszemu uderza w autonomi¢ zawodu prokuratora i obniza jego niezaleznos¢. Nie
moOwigc o tym, ze mam watpliwosci, czy mozna w ogdle mowi¢ o prawie do sadu
dyscyplinarnego jako takiego, w ujeciu konstytucyjnym.

Zawarte w Posumowaniu wnioski sg interesujace, wskazuja na pozytywna weryfikacje
hipotez postawionych na wstepie. Ciekawe sg postawione w tej czgsci postulaty de lege ferenda.
Nie podzielam jednego tylko z nich, a mianowicie postulatu nadania statusu strony
postepowania dyscyplinarnego pokrzywdzonemu. Po pierwsze, zasadniczo postgpowanie
dyscyplinarne nie jest ,,sprawg” w rozumieniu konwencyjnym, a wigc nie musi by¢ ono tak
gwarancyjne jak postepowanie karne czy inne postepowanie sgdowe. Po drugie cele
postepowania dyscyplinarnego sg inne, nie realizuje ono zasadniczo funkcji kompensacyjne;j.
Po trzecie, nawet proces karny moze bez przeszkdd toczyé si¢ bez udziatu pokrzywdzonego,
ktorego interesy i tak majg obowigzek zabezpieczac organy procesowe na podstawie art. 2 § 1
pkt 3 k.pk., wiec tym bardziej bez pokrzywdzonego mogtoby si¢ toczy¢ postgpowanie
dyscyplinarne. I wreszcie, nie w kazdym systemie prawnym pokrzywdzony jest strong
postepowania karnego. W systemie anglosaskim jego udzial ogranicza si¢ do roli osobowego
zrodta dowodowego i zlozenia zeznan. Nie pozbawia to anglosaskiego postgpowania karnego
cechy rzetelnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Jesli wigc w znacznie bardziej
sformalizowanym i gwarancyjnym procesie karnym w demokratycznym panstwie prawa
pokrzywdzony nie musi by¢ strong procesows, aby postgpowanie to bylo zgodne z prawem
cztowieka do rzetelnego procesu, to tym bardziej nie musi nig byé w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Oczywiscie Doktorant miat prawo by¢ odmiennego zdania.

Podniesione wyzej zastrzezenia i uwagi polemiczne nie zmieniaja mojej pozytywnej

oceny rozprawy doktorskiej, ktora z calg pewnoscig zastuguje na wydanie w formie monografii.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Kmieciaka
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ prokuratora na tle obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej” jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Analiza badanych norm
prawnych, sposéb ujmowania zagadnien przez Doktoranta, wieloplaszczyznowos¢ 1
szczegblowos¢ przeprowadzonych badan $wiadcza o osiggnigeiu dojrzatosci naukowej i
opanowaniu przez Niego metod prowadzenia badan naukowych oraz umiej¢tnosci wiasciwego
ich prezentowania. W rozprawie doktorskiej w pelni zostata zaprezentowana ogolna wiedza

teoretyczna Kandydata w dyscyplinie prawo, a takze umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia
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przez Niego pracy naukowej. Z calym przekonaniem stwierdzam wigc, ze rozprawa ta
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.).




