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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Les$nik zatytulowanej
»Wina rozkladu pozycia malzenskiego w post¢powaniu rozwodowym”,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski, ss. 472, przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Wesolowskiego, prof. US, promotora oraz dr Doroty

Ambrozuk-Wesolowskiej, promotora pomocniczego

Poza wprowadzeniem oraz wnioskami kofcowymi i postulatami de lege ferenda
recenzowana rozprawa zawiera osiem rozdzialow, wykaz skrotow, wykaz literatury, wykaz
orzecznictwa, streszczenie po polsku, streszczenie po angielsku oraz kwestionariusz badania

ankietowego.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Rozwdd w powojennym prawie polskim”, zawiera
omodwienie projektu prawa matzenskiego z 28 maja 1929 r., dekretu z 25 wrzes$nia 1945 r. —
Prawo matzenskie oraz ustawy z 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny. Rozdziat drugi,
»Rozklad pozycia malzenskiego, jako przestanka rozwodu w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opickunczy”, poswigcony zostal pozytywnym i negatywnym przestankom
rozwodowym. W trzecim rozdziale, zatytulowanym ,Przestanki rozwodu w wybranych
wspotczesnych systemach prawnych panstw obcych”, Autorka przedstawita przede wszystkim
stosowne unormowania w dwunastu ustawodawstwach europejskich 1 jednym
poludniowoamerykanskim. Kolejny rozdzial nosi tytul ,Pojgecie winy w wybranych
podstawowych gal¢ziach prawa” i przedstawia pojgcie winy w prawie karnym, cywilnym oraz
pojmowanie winy w prawie rozwodowym. Rozdziat piaty, ,,Najbardziej typowe zawinione oraz
niezawinione przestanki rozkladu pozycia matzenskiego w Swietle orzecznictwa”, obejmuje
analiz¢ odnoszaca si¢ do wylacznie zawinionych przyczyn rozkladu pozycia, wylgcznie
niezawinionych przyczyn rozkladu pozycia oraz takich, ktore mogg byé zawinionymi albo
niezawinionymi przyczynami rozkladu pozycia. W nastgpnym rozdziale, zatytulowanym
»Orzekanie o winie rozktadu pozycia w prawie polskim”, Autorka analizuje m.in. rozstrzyganic
o winie, zaniechanie orzekania o winie oraz znaczenie przebaczenia w prawie rozwodowym.
Kolejny rozdziat, ,,Skutki rozwodu ze wzgledu na wing”, po§wiecony jest skutkom rozwodu ze

wzgledu na wing w sferze obowigzku alimentacyjnego pomig¢dzy rozwiedzionymi matzonkami,



znaczeniu rozstrzygniecia dotyczacego winy w postgpowaniu o podzial majatku wspdlnego
oraz dla rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze aspektom moralnym i skutkom
emocjonalnym orzeczenia o winie. Osmy rozdziat, zatytutowany ,,Badanie praktyk orzekania
o winie rozkladu pozycia malzenskiego metodg sondazu diagnostycznego”, przedstawia
badania dotyczgce tych praktyk, w tym metodologi¢ badan, szczegétowe wyniki badan
ankietowych oraz wnioski z tych badan ptynace.

* Kk %k

1. Nawigzujgc juz w pierwszym rozdziale do mozliwej niedopuszczalnoéci orzeczenia
rozwodu ze wzgledu na ochrone dobra wspdlnego matoletniego dziecka rozwodzacych si¢
matzonkéw Autorka przedstawia liczne aprobujgce poglady jurysprudencji oraz zawarte w
stosownym pi$miennictwie. A ja, mimo kilkudziesigciu lat doswiadczen spolecznych nie
spotkatem si¢ z jakgkolwiek realna sytuacja, ktoéra usprawiedliwialaby przeswiadczenie o
shusznosci tego zakazu. Nadto, wérdd innych majgcych to samo zdanie uwazam, Ze istnienie
trwalego i zupetnego rozktadu pozycia matzonkdéw majacych matoletnie dzieci jest wlasciwym

dla orzeczenia rozwodu ze wzgledu takze na ochrong dobra tych dzieci.

Nie czynig¢ z tego zarzutu, ze mimo tytutu rozdzialu pierwszego Doktorantka wskazujac
takze ,,pozaborcze prawa dzielnicowe” chyba w ogoble nie wspomina o prawie matzenskim z
1836 r., cho¢ przedstawiajac problematyk¢ rozwodowag w prawie matzenskim z 1945 r.
wspomina o przepisach wprowadzajacych to prawo, w ktorych art. III § 1 pkt 2 uchylit wtasnie

prawo o malzenstwie z 24 czerwca 1836 1.

2. Zrozumiate, Ze w recenzowanej rozprawie konieczne byto przedstawienie oraz analiza
przestanki dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu w §wietle kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
uchwalonego w 1964 r. 1 tu poshizyla si¢ Autorka powszechnie przyjetym okresleniem tej
przestanki jako ,,pozytywnej”, chyba tak, jak wiekszos¢ badaczy niekwestionujacych tego
sformutowania, ktore moze w tym miejscu zastanawiaé nie tylko puryst¢. Poniekad stusznie,
bo przeciez nie brakuje poza rozwodem zjawisk, w pewnym miejscu, okresie i okoliczno$ciach
sa one powszechne, ktore zasadnie okreslamy jako ,rozklad” traktujac go jako zjawisko
pozyteczne, naturalne, je§li juz nie konieczne. Doktorantka wspomina takze o innym

przymiotniku charakteryzujacym te przeslanke, okre$lajac ja tak, jak nie tylko! R. Dubowski,

! Zob. np. uchwalg petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego SN z 18 marca 1968 r. zawierajaca
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisoéw art. 56 oraz art. 58
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (IIT CZP 70/66, OSN 1968, poz. 77): ,,Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
utrzymujgc pedstawowa [podkr. moje] przestanke rozwodu, jaka takze pod rzadem dawnego prawa byt zupelny
1 trwaly rozklad pozycia matzonkéw, pomingt obowigzujace poprzednio (w mysl art. 29 § 1 k.r.) zastrzezenie,



jako ,,podstawowa” przestanke rozwodu, to przeciez i to okreslenie ma prawo tutaj zastanawiac.
Nie mam o to pretensji, je§li sam, bedac promotorem rozprawy doktorskiej R. Dubowskiego,
nie oprotestowatem tego sformulowania. Ale zreflektowawszy si¢ dopiero teraz dodam, ze
chodzi mi o to, Ze jesli przestanka ta jest stusznie okreslana jako jedyna przestanka rozwodu,
niech juz bedzie, ze podstawowa, to jest ona po prostu przestankg rozwodu. A — Ze si¢ tak
wyrazg — ,reszta”, zwana przestankami negatywnymi, chyba niekiedy takze tamujacymi, nie
jest jakimikolwiek przestankami rozwodu, tylko — ze si¢ znowu tak wyraze — antyprzestankami
(w dzisiejszej, dziwacznej nowomowie pewnie nazwano by je ,.kontrprzestankami”), barierami,
cho¢ niekiedy mozna je okre§li¢ jako ,przeszkody”. I takie, jak wspomniane przed chwilg
okres$lenia, stusznie sg niekiedy uzywane. Pomijam za$ to, co w piSmiennictwie prawniczym
mnie nie dziwi, gdyz jest powszechne. Co by bowiem nie mysle¢ o naturze ,,rozktadu” w ogole,
rozklad pozycia malzenskiego nie powinien by¢ kojarzony, co do zasady, z przymiotnikami
,pozytywny”, , pozytywna”, ,,pozytywne”, cho¢ in casu, wiadomo, moze by¢ i bywa tak, ze
takze owo nasilenie si¢, potem za$ skonstatowanie przez zainteresowanych oraz sgd owego
rozktadu jest warunkiem do nie tylko rozwodowego wyjscia z sytuacji niegodnej, nieznosnej,
upokarzajacej, szkodliwej. Ale przez to wcale nie zmienia si¢ jego rozkladowa natura na
pozytywng, cho¢ ku dobru, a co najmniej ograniczeniu zta moze niekiedy, a moze i nawet

czgsto, prowadzié.

Podstawowym zadaniem, ktore Doktorantka postawila sobie w rozdziale drugim, bylo
oczywidcie opisanie, przeanalizowanie i1 ocena przestanki dopuszczalnosci orzeczenia
rozwodu, jakg jest zupelno$é i trwaloé¢ rozktadu pozycia. To wbrew pozorom trudne, Zeby nie

powiedzie¢ karkolomne zadanie.

Dlatego Autorka prawie na wstepie tych rozwazan zauwaza: «Niewatpliwie ocena stopnia
zupetnoéci i1 trwato$ci rozktadu pozycia sprawia znaczne trudnosci praktyczne 1 dlatego pojecie
Lrozkladu pozycia” nalezy pojmowaé w kategoriach typologicznych. Tworzenie pojec
typologicznych polega na okre$leniu jakiego§ wzorca, przy czym ,orzekanie pojec
typologicznych ograniczone jest do przypadkéw, w ktorych badane przedmioty wykazuja
dostateczne podobienistwo do wzorca. Wymaga si¢, by natezenie cech sktadajacych sig¢ na tres¢
pojecia typologicznego osiggato w tych przedmiotach pewne minimum”. Dopuszcza si¢ zatem

orzekanie pojec typologicznych o takich przedmiotach, ktére wykazujg brak niektérych cech

ktére uzalezniato skutecznosé zadania rozwodu od tego, czy zupeiny i trwaty rozklad nastapit z waznych
powodow”.



charakterystycznych dla wzorca, jednoczesnie zezwalajac na kompensatg braku jakiej$ jednej

cechy poprzez wigksze nasilenie innej».

Na pozo6r zgodzié sie mozna z taka konstatacja. Ale nie ,,na poz6r” moim zdaniem zgodzic¢
sie z nig nie mozna. Zrozumiate sa wzgledy praktyczne, o ktérych wspomina Doktorantka, ktore
za wspomnianym typologicznym ,,wytrychem” przemawiajg. Bo rzeczywiscie wiele na to
wskazuje, ze bez niego nie sposéb znalezé wyjécia ze stanowczo$ci wymogu zupelnosci i

trwalo$ci rozkladu pozycia.

Ale jest, ze si¢ tym razem trochg ironicznie znowu wyraze ,,pewien problem”. Artykut 56
§ 1 k.r.o. brzmi jednoznacznie: ,,JJezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozktad
pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadaé, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwod’2,
Przepis ten moglby przeciez jednak brzmie¢ inaczej stanowigc np., ze jezeli migdzy
matzonkami nastgpil w znacznym stopniu (w powaznym stopniu) trwaty rozklad pozycia,
kazdy z matzonkow moze zadac, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwodd. Co weale nie

znaczy, ze i w tym sformulowaniu nie widz¢ oczywistej wady.

To, ze takie sformulowanie mogloby si¢ wydawaé nietypowe, odbiegajace od
legislacyjnych praktyk, nie jest moim zdaniem zbyt znaczace z dwoch powodéw. Po pierwsze,
zalegalizowaloby to rozwodowa praktyke orzecznicza, na ktora chyba jesteémy skazani 1 po
drugie, nie takie dziwolagi ustawodawca dzigki swojemu ,rozumowi” (bo przeciez nie
madrosci) zaakceptowal, na przykilad wyjaéniajac tym, ktérym towarzysza specyficzne
,watpliwosci”, ktéry dzien jest pierwszym dniem miesigca 1 ktory jest miesigca dniem
ostatnim®. Chyba tym bardziej, jesli art. 56 § 1 i 2 k.r.o. stanowig to, co stanowig, to moim
zdaniem doniosta winna by¢ potrzeba nie obchodzenia tych obu jednoznacznych sformutowan
przy pomocy ,relatywizacji typologicznej” pamigtajac i o tym, ze przymiotnik dodany nie tylko

do rzeczownika, relatywizuje niekiedy i czesto oslabia wymowe samego rzeczownika®.

2 Potwierdza stanowczo$é tej przestanki paragraf drugi tego artykutu, zastrzegajgcy, ze jednakze ,,mimo
zupelnego i trwatego rozkladu pozycia rozwdd nie jest dopuszezalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpieé
dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkow albo jezeli z innych wzgleddw orzeczenie rozwodu byloby
sprzeczne z zasadami wspdizycia spolecznego”.

3 Jezeli termin jest oznaczony na poczatek, Srodek lub koniec miesigca, rozumie sig przez to pierwszy,
pietnasty lub ostatni dzien miesigca” (art. 113 § 1 kodeksu cywilnego).

4 ,Wiem ja i wiedza inni, ze najpewniejszym, najmniej skomplikowanym oraz najtafiszym sposobem
gwarancji wykonania obowigzku przez dhuznika jest moralno§é. Moralno$é bezprzymiotnikowa. Bo taka jest
natura przymiotnikdw, ze dodane do rzeczownika najczesciej (nie zawsze) rzeczownik ostabiajg. Nie jestem
autorem tej obserwacji. Edward Ochab, jeden z najwyzszych dostojnikoéw w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
byt obecny, chyba w 1954 r., podczas wreczania Janowi Parandowskiemu, pisarzowi i profesorowi Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodzenia Polski. Parandowski w imieniu
wszystkich udekorowanych, nie tylko Mieczystawa Jastruna, Witolda Rowickiego i Antoniego Stonimskiego,



Doceniajagc w recenzowanej rozprawie obszerno$é i dociekliwos$¢ w przedstawianiu
poj¢cia ,,wspdlnego pozycia” oraz dostrzegajac warto$¢ stosownej koncepcji nazwanej
obicktywng oraz nazwanej normatywna, najblizszg jest mi koncepcja trzecia, subicktywna,
ktorej sztandarowego reprezentanta wskazata Doktorantka w osobie Jana Gwiazdomorskiego.
Domy$lam si¢ mankamentow praktycznych jego stanowiska, ale bliskie mi jest pojmowanie
»Wspolnego pozycia” jako przede wszystkim wigzi wzajemnego ,lubienia”, pokrewnego
»kochaniu” w rozumieniu Ericha Fromma, ktéry podzielit si¢ z nami obserwacja, ze kochasz

tylko tego, komu mozesz powiedzie¢ ,, Ty jeste$ dla mnie wazniejszy niz ja dla siebie sam”.

Bez dalej idacych zastrzezen pozytywnie oceniam zawarta w pracy Doktorantki
charakterystyke samego rozkiadu pozycia malzenskiego. Ale dostrzegam, bo trudno nie
dostrzec tego, ze Doktorantka wiclokrotnie wspominajgc o wigzi nazywanej nie tylko przez nig
duchowa, jest pows$ciaggliwa w mimo wszystko obszernej w jej rozprawie charakterystyce tej
wigzi. Mimo, ze wyraz ,mito¢” jest uzyty w Jej kilkusetstronicowej pracy, nie tylko w
kontekscie, o ktérym tu pisze, kilkana$cie razy, co 1 tak duzo zwazywszy, ze w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym wyrazu tego nie umieszczono w ogole, jakby nie mito$¢ byta (a

przynajmniej powinna by¢) fundamentalnym spoiwem wigzi migdzy malzonkami.

Chce zachowa¢ wskazana, nieasekurancka powsciagliwo$¢ odnoszgc si¢ do tej czesel
recenzowanej przeze mnie pracy, w ktérej Autorka przedstawia i poddaje analizie przyczyny
rozkladu pozycia matzenskiego. Podzielam bowiem jej poglad, do ktérego jeszcze nawigzeg, ze
W swietle zasad doswiadczenia zyciowego, najczgsciej rozklad pozycia jest konsekwencja nie
jednej, lecz wielu przyczyn wystepujacych w réznych konfiguracjach i dopiero ich wypadkowa
jest przedmiotem analizy sgdu. Zasadniczo trudno réwniez z goéry przesadzié, ze dana

przyczyna jest zawsze zawiniona, badz tez nie [...]".

podziekowat wygtaszajac krotkie przeméwienie. Potem podszedt do niego Ochab i z nalezyta atencja
powiedzial, ze Parandowski kilka razy w wystapieniu [...]” mowil: «Polska, ale ani razu: Polska Ludowa. I
zapytal: ,,Czy to co$ znaczy?”. Na co Parandowski odpowiedzial wlasnie: ,,Bo taka jest natura rzeczownikow, Zze
gdy si¢ do nich doda przymiotnik, to sig¢ rzeczownik ostabia”» (W takiej wersji poznalem tg¢ opowies¢ z ust
wiarygodnego dla mnie profesora Jerzego Falenciaka. Profesor Zbigniew Raszewski przedstawit ja nieco
inaczej. «Mowig, ze kiedy Parandowski u schytku stalinizmu wrocit do task, Ochab [Edward, dwczesny I
sekretarz KC PZPR] zagadnatl go z wielka rewerencja, zapewniajgc, ze czytat wszystkie jego ksigzki i jest
wielbicielem jego talentu, dziwi sig¢ jednak, dlaczego w swych utworach o tematyce wspoélczesnej nigdy nie
uzywa wyrazenia ‘Polska Ludowa’, — We Lwowie ukoniczytem dobre gimnazjum klasyczne - odrzekt
Parandowski. A tam uczono mnie, Ze przymiotnik dolaczony do rzeczownika ujmuje temu rzeczownikowi jego
sity [...] [Zbigniew Raszewski, ,,Raptularz”, Tom II, Londyn 2004]» za J. R. Kowalczyk, Jan Parandowski,
https://culture.pl/pl/tworca/jan-parandowski, dostep 30 czerwca 2018 r.). Por. J. Mazurkiewicz, O skutecznym
zabezpieczeniu wierzytelnosci w teorii i w praktyce — inaczej. W §wietle inspiracji ptynacych z badan
terenowych w Wagah, Nanyuki, Al-Mukalli, Bagdadzie, Kerenie, Saint-Georges-de-1'Oyapock i Dzubie [w:]
Zabezpieczenia wierzytelnoéci. Zagadnienia prawne, red. K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020, passim.


https://culture.pl/pl/tworca/jan-parandowski

Za wartosciowe uwazam rozwazania Autorki dotyczace tego, co nie tylko ja nazywam
przeszkodami w orzeczeniu rozwodu. I cho¢ rozumiem argumentacjg, nie podzielam opinii, ze
wbrew ,,wysuwanym nieraz sugestiom stwierdzic nalezy, ze — jak to juz poprzednio zaznaczono
— brak podstaw do uznania, ze dobro dzieci z reguly nie sprzeciwia sig rozwodowi; nie ma tez
w tym zakresie domniemania przeciwnego”. Ot6z szczgtkowo rozwing pokrewna, wigc nie
tozsama refleksje wezesniej tu wyrazong, nie przede wszystkim jako badacz prawa, ale osoba
od kilkudziesigciu lat podejmujaca starania wspierania takze dzieci rozwodzacych sie
matzonkoéw, ze rozwoéd, cho najczes$ciej powoduje wielorakie bolesne doswiadczenia
dotykajagce dzieci, jest tez najczg$ciej niezbedny, aby dzieci uchroni¢ przed dalszymi
zagrozeniami. Rzecz jasna, bywa roznie, nierzadko rozwod jest poczatkiem dramatycznej dla
dzieci walki o dzieci. Ale to juz inna perspektywa zwigzana z rozwodem 1 sytuacjg po

rozwodzie, jednak taka, ktorej brak orzeczenia rozwodu chyba by nie powstrzymat.

Doceniam tez rozwazania Autorki, ktore zwigzane sg z przedstawieniem, analizg i
niekiedy ocena pozostatych dwéch przeszkéd rozwodowych, przewidzianych w art. 56 § 213

k.r.o.

3. Nie widze potrzeby osobnego rozwazania przez Doktorantke przestanek orzeczenia
rozwodu w wybranych prawach obcych®. Miatoby sens nawigzanie do czeéci tych praw przy
okazji rozwazan po$wigconych ogélnym i szczegdtowym rozwigzaniom w prawie polskim
zagadnienia bedacego gtownym przedmiotem rozprawy. Przy tym nie sposob mi nie zauwazy¢,
ze Autorka przedstawia przede wszystkim te kwestie w tych prawach obcych, ktore zostaty
opisane przez R. Dubowskiego w jego monografii, ktora Autorka tu i w innych miejscach

kilkadziesiat razy przywohuje.

4. To zrozumiale, ze pojecie winy wystgpuje w réznych gateziach prawach. Tez oczywiste,
ze trzon wszystkich tych poje¢ jest chyba tozsamy albo bliski. Ale optyka jej postrzegania, co
takze oczywiste, wykazuje cechy do pewnego stopnia szczegdlne ptynace z roli, ktora to pojecie

pelni w poszczegdlnych systemach.

5 Por. uwagi J. Jonczyka, ze wielu ,,autoréw uwaza niemal za obowigzek naukowy zajaé sie przy okazji
spraw polskich takze prawem obcym i jego doktryna (czasem tylko doktryna). Rzadko tylko zdarza sig, ze
czytelnik uzyskuje wyrazny obraz obcej instytucji, czesciej zas fragmentaryczna, niewiele wyjasniajacg albo
wrecz mylaca informacjg, i to przy najlepszych checiach i subiektywnej rzetelnosci autora” (Recenzja pracy T.
Binczyckiej-Majewskiej pt. Opinie o pracownikach w §wietle prawa, PiP z. 2/1972, s. 130—131). Podobng
zawalidrogg wielu trudéw pismienniczych prawnikow s3 nieszczesne wstepy historyczne (gdzie na najwyzej
kilkunastu stronach ,,przedstawia” sig problematyke wymagajaca niekiedy kilku monografii).



Autorka recenzowanej rozprawy dokonata, z zachowaniem koniecznych proporcji,
charakterystyki pojecia winy w ogdle oraz w prawie karnym i cywilnym. Dobrze, ze czg$¢ ta
ma charakter opisowy, cho¢ nie brakuje tu miejsc, w ktorych znajduja si¢ odautorskie
komentarze. Wpisuje si¢ to w koncepcje tej pracy, ale przede wszystkim w zamierzenie
przy$wiecajace, tak mysle, Autorce, w przedstawionym w Jej pracy pojmowaniu tej doniostej

tu kategorii.

Za chwile wyjasnie, dlaczego potwierdzam zasadno$¢ stanowiska Doktorantki, ze w
«pi$miennictwie prawniczym trafnie dostrzezono, ze w przypadku odpowiedzialnosci cywilne;
(deliktowej), badZ karnej, w sytuacji typowej mamy zazwyczaj do czynienia z jednym sprawcg,
jednym zawinionym (zabronionym) czynem i jedna szkoda. Ponadto odpowiedzialno$¢ ma
charakter ,,zero-jedynkowy”, tzn. albo sprawcy mozna przypisa¢ wing i — przy zalozeniu
spetnienia pozostatych przestanek — ponosi on odpowiedzialno$¢ (cywilna, badz karng) albo —
gdy winy przypisaé¢ nie mozna — odpowiedzialnosci nie poniesie. Natomiast wina w prawie
rozwodowym jest zwigzana nierozerwalnie ze stanem zupelnego 1 trwalego rozktadu pozycia.
Przede wszystkim orzeczenie o winie rozkladu pozycia w procesie rozwodowym nastgpuje
dopiero po stwierdzeniu przez sad speinienia przestanek pozytywnych, o ktorych mowa w art.
56 § 1 k.r.o. (tj. zupelnego i trwatego rozkladu pozycia) oraz braku przestanek negatywnych,
wskazanych w art. 56 § 2 k.r.o. Co istotne, skutek w postaci zupetnego i trwatego» rozkladu
«pozycia zazwyczaj wywoluje nie jedno zdarzenie (dziatanie lub zaniechanie malzonka).
Najczesciej bowiem na rozklad pozycia sktadajg si¢ rézne zdarzenia (tzn. zachowania
malzonkow, osdb trzecich, badz tez zdarzenia sensu stricto), wystgpujace na przestrzeni
dhuzszego czasu i powodujgce ,,czastkowy” (fragmentaryczny) rozklad pozycia matzenskiego.
W wiekszo$ci przypadkoéw zupelny i trwaly rozktad pozycia sklada si¢ ze zdarzenia
stanowigcego przyczyng rozkladu pozycia, powigzanego z nim skutku w postaci rozkladu
pozycia matzenskiego, nastepnej przyczyny rozkladu pozycia (np. zachowania stanowigcego
reakcje drugiego malzonka na wczesniejsze zdarzenie) i dalszego skutku w postaci poglgbienia
rozkladu pozycia, az do nastgpienia finalnego stanu — zupelnego i trwalego rozktadu pozycia.
W konsekwencji w typowym przypadku wina rozktadu pozycia, o ktorej sad orzeka w wyroku
rozwodowym (art. 57 § 2 k.r.0.), stanowi sumg oceny wielu przyczyn roztozonych w dhuzszym
okresie czasie 1 dotyczacych obojga matzonkow (a nie jedynie jednego z nich). Co wigcej, w
przypadku winy rozktadu pozycia mozliwych jest wigcej wariantdw oceny zawinienia, tzn.
moze ja ponosi¢ jeden z malzonkéw, oboje albo zaden. Jak podkresla sie w doktrynie, ,,wina

rozkladu pozycia polega wigc tylko na spowodowaniu rozkltadu, a z punktu widzenia art. 56 §



3 k.r.o. nie chodzi o spowodowanie od razu trwalego 1 zupelnego rozkladu, o jakim méwi art.
56 § 1 k.r.o., ale o spowodowanie rozkladu pozycia, ktdry z czasem stat si¢ dopiero zupehy i

trwaly”».

Te 1 podobne obserwacje uzasadniaja bowiem nie tylko stwierdzenie o skomplikowaniu
kategorii winy w rozkladzie pozycia matzenskiego, ale i o jej na tyle doniostej specyfice, by
postrzega¢ jg jako znaczaco odmienng od winy takiej, ktérg dostrzegamy i ktérej pojecie
wyrdzniamy na gruncie prawa karnego, a nawet prawa cywilnego. Mimo to racje ma
Doktorantka, gdy nawigzuje do cywilistycznego dorobku badaczy winy wskazujac na
zasadno$¢, ale i nierzadko konieczno§¢ wykorzystania zawartych w nim ustalen w opisie i
wykorzystaniu ich podczas siggania i postugiwania si¢ nim w rozwazaniach, w szczegélnosci
za$ orzekaniu o winie, jako przyczynie rozkladu pozycia matzenskiego. I oczywiscie ma racje,
ze zasadnym jest poglad przyjmowany w orzecznictwie sgdowym o doniostym znaczeniu ocen
moralnych dla postrzegania i ocenie winy w tym rozktadzie, znaczaco donio$lejszym niz na
gruncie prawa karnego, a nawet cywilnego. Co niemniej oczywiste nie oznacza to, ze owa
moralna ,,otulina” nie jest obecna, tym bardziej: jest bezwartosciowa w analogicznych
zabiegach i rozstrzygnigciach nawet na pokrewnym gruncie prawa cywilnego, gtéwnie dzigki
konieczno$ci siggania tu po nakaz respektowania (uwzgledniania) zasad wspoéizycia

spotecznego albo stwierdzenia sprzecznoéci z tymi zasadami.

5. Posréd cech rozprawy doktorskiej wskazywana i ceniong jest jej doniostosc
teoretyczna, niekiedy teoretyczne odkrycia, w tym modyfikacje dotychczas przyjetych
stanowisk, czy dominujgcej optyki rozwazanego problemu. Ale wielka rzadkoscia sg dysertacje

prawnicze, ktore nie zawierajg jednoczesnie tresci chocby sladowo znaczacych praktycznie.

Roéznymi drogami chadzajg preferencje recenzentéw tych prac. Akceptujgc dostrzeganie
i roznorako pozytywny walor badawczy prac przez nich ocenianych i ukazujac ich walor
praktyczny wydaje sig, Ze ten drugi traktowany bywa zbyt czesto jako uzupelniajgcy, rzadko

kiedy dominujacy dla oceny wartosci dziela.

Rzecz jasna, Ze owo zréznicowanie chyba nigdy nie wystgpuje w naukach spotecznych
(chyba w mniejszym stopniu humanistycznych) w sposéb stanowczy, ale mniej lub bardziej
wyraznie wyraza si¢ w rozlozeniu akcentoéw, przyjetych proporcjach. Réwnie oczywiste jest
czgste, moze najczgstsze, ich ,,zaz¢bianie” 1 to w obu mozliwych konfiguracjach. Tezy, poglady,
niekiedy nawet watpliwo$ci o charakterze teoretycznym znajduja nierzadko swoje ,,reperkusje”

praktyczne. Cho¢ czg$cie] nowe, czesto krytyczne spojrzenia plyngce z obserwacji



praktycznych stanowig inspiracj¢, a niekiedy nawet wymog nowych sugestii, ocen, chocby
tylko watpliwosci inspirujgcych potrzebg odmiennego — mniej lub bardziej takze teoretycznego

— ogladu rozwazanego zagadnienia.

Istnieje tez kategoria rozwazan, w ktorej dominujg refleksje plynace z obserwacji
praktyki i donioste dla praktyki. Nawet wowczas, gdy ich walor teoretyczny wydaje si¢ niezbyt
oczywisty moga mie¢ one znaczace, na forum uniwersyteckim nie zawsze doceniane znaczenie
rowniez teoretyczne. To, ze autor wybral taka $ciezke dla swojej rozprawy nie moze jego
wyboru deprecjonowaé w szczegblnosci wowcezas, gdy podjete przezen wysitki badawcze

dotycza nauk spotecznych.

Pisze to takze dlatego, gdyz doceniam t¢ czgéc recenzowanej rozprawy, ktora ma za
przedmiot wskazanie, opisanie i refleksje nad przyczynami rozkladu pozycia, w szczegdlnosci
probe ich zakwalifikowania jako zawinionych i niezawinionych. W tym optyki Autorki idacej
tropem jurysprudencji, w ktorej owe przyczyny beda ze soba w zwiazku, w ten, czy inny sposob
na siebie ,narastajgc”. Takze wowczas, gdy przyczyny niezawinione bgda prowadzity do
przyczyn zawinionych, nie w przenoéni majac charakter ,rozwojowy”. I niekiedy bedac
konsekwencja decyzji, ktore w odmiennych okoliczno$ciach nie musiatyby by¢ przyczyng

rozktadu pozycia.

Nie musze ucieka¢ do wymyslonych przykladéw, gdy z moich nieprofesorskich, ale
podczas dziatalnos$ci spotecznej dokonanych obserwacji wynika, Zze zwiazana z pewnym
zagrozeniem decyzja o zawarciu zwigzku malzenskiego owocuje niekiedy najmniej dwoma

zrodtami przyczyny rozkladu pozycia matzenskiego.

Zawarcic takiego zwigzku z osoba, ktoéra pozbawiona byla w swym dotychczasowym
zyciu mozliwosci nabycia niektorych umiej¢tnosci zyciowych, kwalifikacji spotecznych, moze
bowiem zaowocowaé powstaniem zwigzku, w ktérym jeden z malzonkow nie spetnia
oczekiwan wspotmalzonka, w tym oczywistych, zwigzanych z zaspokajaniem elementarnych
potrzeb rodziny. Moze to dotyczyé na przyklad malzonka, ktéry wyrdst w Srodowisku
pozarodzinnym, gdzie troska o predyspozycje donioste w rodzinie byla niedostrzegana i ktory
po zawarciu matZzenstwa znalazt si¢ w swiecie innych oczekiwan, pragnien, niekiedy zadan
wspolmatzonka. To, Ze za uzasadnione mozna uzna¢ oczekiwanie, aby matzonek
»przychodzacy” do rodziny podjal trud metamorfozy i przyjecia nowych obowigzkoéw nie
znaczy, ze reakcja na jego niedostosowanie, nieumiejetnosé, brak spotecznych kwalifikacji

powinna polega¢ na postawie usilnej deprecjacji jego postawy bez swoistej ,karencji”, czasu



na dojrzenie, ktorego nie bylo wczesniej. I jezeli jedyna odpowiedzig na owe niedostatki
niespetniajacego spotecznych oczekiwan matzonka jest permanentna, w szczeg6lnosci dosadna,
niekiedy bliska wulgarnosci krytyka jego postawy (w szczego6lnosci braku zachowan), zdarzy¢
si¢ moze (i si¢ zdarza), ze bedzie to przyczyng poczatkowo jego naturalnego stresu, potem
nierzadko depresji, z ktérej jakZze czgsta ucieczky jest w szczegélnosci alkoholizm. Tu
dostrzegam owg S$ciezke od niedoceniania realnej mozliwosci zaspokojenia uzasadnionych
przeciez oczekiwan malzonka (w czym, byé moze, mozna si¢ dopatrywaé takze jego
przedmatzenskiego, ale jednak doniostego dla trwatosci przysziego zwigzku zawinienia)
poprzez mniej albo bardziej zawinione jego reakcje na zachowania wspdtmatzonka
niespetniajgcego tych oczekiwan, prowadzace do owej ,,ucieczki”. Tu za$§ préba upatrywania
w owej chorobie przyczyny rozkladu pozycia malzenskiego, cho¢ pozornie uzasadniona, jest
karkotomna nie tylko dlatego, ze wymaga préby odpowiedzi na pytanie, co bylo
prawdopodobna przyczyng nie tyle wyboru, co wejscia na t¢ droge, ale przede wszystkim
spojrzenia nan, jako na chorobe, ktéra ma czesto swoje zawinione Zrodla, ale ex post, juz jako
choroba nie powinna by¢ rozpatrywana chyba nie tylko przede wszystkim, ale w ogole w

kontek$cie zawinienia, czy niezawinienia.

6. Nawigzujac do tej czesci recenzowanej pracy, ktéra dotyczy wyjatkowego zaniechania
orzekania o winie tylko wtedy, gdy zgodne zadanie w tym zakresie zglosily obie strony,
zastugiwaltby na rozwazenie postulat de lege ferenda, aby zaniechanie to bylo mozliwe takze
na wniosek malzonki, ktéra jest w cigzy i to, rzecz jasna, bez wzglgdu na to, jaka jest jej rola
procesowa i kto jest biologicznym ojcem poczetego dziecka. Moim zdaniem w pelni
uzasadnionym jest tez postulat, aby wowczas, gdy matzonka jest w cigzy, wszczgcie procesu o
rozwod byto mozliwe tylko wskutek jej pozwu albo wyrazenia przez nig zgody na taki proces

wszczety przez jej meza.

7. Doktorantka wiele razy wspomniala i raz nieco szerzej rozwazyla skutki ,,moralne
(emocjonalne) orzeczenia o winie rozktadu pozycia”. Chyba jednak nie dodata wyraznie, zZe
dochodzenie ustalenia wylacznej winy moze by¢ 1 bywa sposobem na prob¢ wymierzenia
niezastuzonej kary jednemu z rozwodzacych si¢ matzonkow. Nie tylko zwazywszy, co Autorka
pisze, ze jednoznacznych sytuacji, w ktorych wina w rozktadzie pozycia lezy po stronie tylko
jednego z malzonkéw, jest duzo mniej niz tych, w ktérych wina, w réznym stopniu, obcigza
oboje malzonkéw. Nie uwzglednia tez Autorka mozliwych 1 zdarzajgcych sie rozstrzygnigé
rozwodowych dotyczacych wylacznej winy, ktére sg krzywdzace, zdarza sig, ze jawnie

niesprawiedliwe. Jak chodéby to, o ktérym wspominam nizej.



D.M. i R.J. zawarli malzefistwo w 1993 r. Po pigciu latach urodzito si¢ im pierwsze
dziecko, corka. Dwa lata potem syn, po kolejnych dwdch latach druga corka i po nastgpnych
dwéch drugi syn. Od zawarcia malzefistwa maz pracowal w Niemczech, tak jak rzesze gtéwnie
niezamoznych Polakéw z dotknigtej] wowczas transformacyjnym kryzysem nie tylko
Lubelszczyzny. Utrzymywal rodzing, przyjezdzat co dwa, trzy miesigce, finansowal budowe

wspolnego domu. Wszystko wskazuje na to, ze kochat Zong 1 dzieci.

Moze wczebniej, ale co najmniej od czterech lat po §lubie Zona zdradzata meza z jego
kolega, S.J. Dopiero po wielu latach D.M. zaczal podejrzewa¢ zong o niewierno$¢. W 2006 r.
zastat jg, bedagcg w zaawansowanej ciazy, ,,w objeciach” z S.J. (podobnie jak orzekajace sady
poprzestane na tym kurtuazyjnym eufemizmie). Ale nie opuscit Zony, nie wytoczyt powodztwa
o separacj¢ czy rozwod. To ona po urodzeniu czwartego dziecka odeszia do S.J. zabierajac
wszystkie dzieci. Potem wniosta o separacjeg, pdzniej o rozwod, ktory orzeczono z winy me¢za.

Ten nie wziat czynnego udziatu w procesie rozwodowym.

Przypuszcza¢ mozna, ze byla to dla niego sytuacja psychicznie nie do udzwignigcia.
Zalamat si¢ jednak dopiero wtedy, gdy dowiedziat si¢, Ze Zadne z czworga dzieci urodzonych
w malzenstwie, nie jest jego. Badania genetyczne nie pozostawily co do tego watpliwosci.
., Wstydzit sig wyj$¢ z domu, p6j$é do sklepu czy kosciota”. Byta Zona i byly kolega zawarli

malzenstwo 1 mieszkajg razem z czworgiem niegdys jego dzieci.

Po siedmiu latach od opuszczenia przez zong¢ 1 w pig¢ lat po rozwodzie, byly maz
wytoczyl jej 1 bylemu koledze powddztwo o zado$¢uczynienie. Twierdzit, Ze naruszyli oni jego
dobra osobiste. Nie wiem o naruszeniu jakich débr osobistych byla mowa w jego pozwie.

Opuszczony maz zadat od kazdego z pozwanych po 35 tysigcy ztotych.

Sad Rejonowy w K. uznat, ze byla zona ,,naruszyta cze$¢, dobre imig i szacunck powoda
do samego siebie [...]”, pozbawila go poczucia ,,istnienia wigzi rodzinnych z nig 1 z dzie¢mi”
oraz szacunku otoczenia. Zdaniem tego Sadu byly kolega narazit powoda na ,,poczucie wstydu
w lokalnym $rodowisku, na poczucie nizszosci, czy utraty wartoéci jako mezczyzny 1 glowy
rodziny”. Tak uzasadniono przyznanie D.M. zado$cuczynienia pieni¢znego za krzywde
doznang wskutek naruszenia débr osobistych, od pozwanej w wysokosci 20 tysigcy zlotych, od

pozwanego polowe tej sumy.

Po wniesieniu przez obie strony apelacji, Sad Okregowy w L. jedynie podwyzszyl
zado§¢uczynienie od bytego kolegi o 5 tysigcy ztotych. Uzasadnit to tym, Ze narazit on ,,powoda

na utrat¢ czci, godnosci osobistej, wigzi rodzinnych, powodujgc [...] poczucie osamotnienia,



utraty wartosci jako mezczyzny, poczucie nizszo$ci i wstydu”. Sad ten podzielit stanowisko

sadu pierwszej instancji, ze pozwani naruszyli wiezi rodzinne powoda.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia SO wnidst
owczesny rzecznik praw obywatelskich. Zarzucil naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
»przez ich zastosowanie w odniesieniu do roszczen skierowanych do obojga pozwanych [...]”,
a nadto art. 31 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP, ktore gwarantujg wolnoé¢ osobista i prawo do

prywatnosci, w tym ,,prawo do decydowania o swoim zyciu rodzinnym i osobistym”.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 424!! § 2 k.p.c. uwzglednil te skarge i stwierdzit, ze
zaskarzony wyrok SO w L. jest niezgodny z prawem w czesci uwzgledniajacej apelacje powoda

oraz oddalajacej apelacje pozwanych®,

8. Autorka powinna zrezygnowac¢ w swojej pracy z przeprowadzonej kwerendy wsrod
s¢dziow. Zgodnie z tym, co sama zauwaza, nie sposob uznaé, ze uzyskane dzigki niej opinie
sg reprezentatywne przede wszystkim dlatego, ze proba badawcza jest skromna. Doktorantka
zauwaza tez, ze uzyskane przez nig opinie s¢dziow mogg by¢ roéwnie zasadnie wielorako
interpretowane. Na przyktad wzrost czestotliwos$ci wystgpowania z wnioskiem o orzekanie o
winic moze by¢ motywowany wzgledami moralnymi, psychicznymi, ale niemniej
prawdopodobne jest zapewnienie sobie mozliwos$ci skutecznych przysztych staran o

alimentacj¢ porozwodow3a.

9. Warto ponownie zwrocic szczegdlng uwage na te refleksje Autorki, ktore rozpoczyna
od formutowane;j kilkakrotnie obserwacji prozaicznej: ,,niezwykle rzadkie i bardzo wyjatkowe
sg przypadki, kiedy wylacznie winny rozktadu pozycia jest jeden z matzonkéw. W praktyce
sporadycznie zdarzajg si¢ bowiem takie sytuacje, Zze nie mozna wspétmalzonkowi zarzucic¢
chociazby jednego, drobnego uchybienia. W konsekwencji mato realna jest mozliwos¢
przypisania winy za rozktad tylko jednemu malzonkowi, zag przepisy prawa powinny by¢

realne, adekwatne 1 odpowiadac otaczajgcej rzeczywisto$ci”.

Zwazywszy to Doktorantka «postuluje wprowadzenie — obok istniejgcego pojgcia
,matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia” — dodatkowo okreslenia ,malzonka w
przewazajgcym stopniu winnego rozktadu pozycia”. Propozycje te nalezy uzasadnié faktem, 1z
gradacja powinna obejmowacé wszystkie stopnie, tj. od winy wylacznej do braku winy, nawet

jesli niektére z nich moga wystgpowac rzadko lub choéby tylko teoretycznie. Wyrdznienie to

6 Zob. I. Mazurkiewicz, Twoja krzywda, twéj problem! W zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2018 r. w sprawie TV CNP 31/17, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2019, vol. 17, nr 3, s. 13 i n.



miatoby jednak walor przede wszystkim moralny, za§ sytuacja matzonka wylgcznie winnego
rozkladu pozycia nie réznitaby si¢ w zakresie skutkow rozwodu od sytuacji malzonka w
przewazajgcym stopniu winnego tego rozktadu. W konsekwencji, w przypadku orzekania o
winie rozkladu pozycia w postegpowaniu rozwodowym ([...] na wyrazny wniosek strony) (...)»
Doktorantka ,,proponuje nastepujace rozwigzania w kwestii winy: 1) ustalenie, Ze jeden z
malzonkow ponosi wytaczna wing rozktadu pozycia, 2) ustalenie, ze jeden z malzonk6w ponosi
w przewazajgcym stopniu wing rozkladu pozycia, 3) ustalenie, ze winni rozkladu pozycia s3

oboje malzonkowie, 4) ustalenie, Ze zaden z malzonkow nie ponosi winy”.

Ten postulat de lege ferenda zastuguje moim zdaniem na uznanie za spelniajacy wymogi
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, ktorego doniosto$¢ wyraza si¢ przede
wszystkim w wyeliminowaniu paradoksalnego w istocie mniedostatku ewentualnych
rozstrzygniec de lege lata w odniesieniu do gradacji winy malzonka odnoszacej si¢ do rozktadu
pozycia. Prostota tej sugestii nie umniejsza doniosto$ci zaproponowanego rozwigzania

problemu takze praktycznego.

Pozytywnie oceniam tez sugestic Autorki, aby obowigzek alimentacyjny pomigdzy
rozwiedzionymi malzonkami uksztaltowaé «nieco odmiennie niz w obowigzujacym stanie
prawnym. Celowe byloby w szczegdlnosci ,,oderwanie” obowigzku alimentacyjnego od stanu
whiedostatku” rozwiedzionego matzonka, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia [...], badZz tez przestanki ,istotnego pogorszenia sytuacji materialne]
matzonka niewinnego” po rozwodzie». I tym Autorka uzasadnia przyjgcie ,,rozwigzania, w
mys$l ktérego matzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia albo
w przewazajagcym stopniu winnego rozkiadu pozycia, moze domagaé si¢ alimentéw od
drugiego malzonka, jezeli znajduje si¢ z przyczyn przez siebie niezawinionych (w
szczegodlnosci takich jak: nieuleczalna, badZ przewlekla choroba, niepetnosprawnos¢ czy trwata
niezdolno$¢ do pracy) w takiej szczegolnej sytuacji zyciowej, ktéra uniemozliwia mu petne

zaspokojenie we wlasnym zakresie wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb”.

10. Doktorantka przedstawia unormowania przewidujace mozliwo$¢ rozwodu
pozasgdowego w kilku krajach. Ale uwaza, Ze ,,nalezy odnie$¢ sie krytycznie do zglaszanego
w ostatnim czasie postulatu wprowadzenia mozliwoéci zawarcia umowy rozwodowej przez
matzonkéw przed notariuszem czy kierownikiem urzedu stanu cywilnego (tzw. rozwod
notarialny i rozwdd w trybie administracyjnym). Niezasadne wydaje si¢ bowiem przyznanie
matzonkom uprawnienia do rozwigzania malzenstwa na skutek ich zgodnych o§wiadczen woli,

zwlaszcza w przypadku rozwoddéw z orzeczeniem o winie. Ze wzgledu na szczegdlny charakter



przepisow rozwodowych, jako instrumentu pozwalajacego znie$¢ skutki prawne zawarcia
matzenstwa, w przekonaniu autorki konieczne jest zaangazowanie w tym procesie instytucji
panstwowych (in concreto sadow okrggowych —art. 17 pkt 1 k.p.c.), ktérych zadaniem jest [...]
weryfikowanie spelnienia pozytywnych przestanek rozwodowych (w postaci zupetnosci i
trwatosci rozkladu pozycia malzenskiego), a ponadto ustalenie, czy w danej sprawie nie
zachodza przestanki negatywne orzeczenia rozwodu, Chociaz trwajace obecnie prace nad
wprowadzeniem mozliwosci pozasgdowego rozwigzywania malzefistw nie dotyczg
bezposrednio przedmiotu niniejszej pracy, to jednak™ Autorka ,,dostrzega pewien zwigzek z
zagadnieniem winy rozktadu pozycia. Rzecz w tym, Ze nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w
ktorej matzonek niewinny, ktéry w toku postepowania sadowego dochodzitby ustalenia winy
wspotmatzonka, moze zgodzi¢ si¢ — pod wplywem naciskow ze strony drugiego matzonka —na
podpisanie rozwodu za porozumieniem stron (tzn. bez orzekania o winie) przed kierownikiem

urzedu stanu cywilnego czy notariuszem”.

Nie podzielam tej opinii. W mozliwosci takze rozwodu pozasgdowego upatruje réznoraka
1 niematg wartos$¢, takze zwazywszy dobro rozwodzacej si¢ rodziny i jej dzieci. Zagrozenia, o
ktérych wspomina Autorka, nie przekonuja mnie, np. mozliwo$¢ dokonywania wspomnianych
naciskow nie jest wykluczona réwniez w postgpowaniu przed orzekajacym sgdem. Pisalem o
rozwodzie pozasagdowym w innych miejscach, takze obszernie’. I nie zawadzi sprostowaé, ze

postulat to nie taki nowy w naszym pi$miennictwie, jak pisze Autorka®.

% ok sk

Autorka wzigla na warsztat donioste nie tylko praktycznie zagadnienia prawne, etyczne i
spoteczne, a takze dokonata nalezytej analizy odpowiednich przepiséw. Jej refleksje sg chyba
najnowszym w polskim piSmiennictwie prawniczym calo$§ciowym ogladem tytutowej
problematyki, ktora stanowi nieustanny obszar aktywnosci badaczy prawa oraz jurysprudencji
polskich sadéw. Juz choéby przez to jej praca zastuguje na uznanie za warto$ciows badawczo
i praktycznie. Dokonata nie tylko dociekliwej wykladni de lege lata, ale zaproponowala takze

rozwazenie istotnego postulatu de lege ferenda. Ten ostatni wolno moim zdaniem uzna¢ za

7, Rozwodzi¢" jest przeciwienstwem ,,zwodzi¢”, czyli o potrzebie zasadniczej reformy prawa rozwodowego
[w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga
pamiatkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll,
Warszawa 2012, passim, zob. takze np. J, Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej
reformy prawa rodzinnego [w:] 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki,
Warszawa 2015, passim.

8 Zob. J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Rozwéd przed rejentem, Rzeczpospolita nr 272/1995, 5. 15.



oryginalne rozwigzaniec problemu naukowego, w szczegdOlno$ci w zakresie zastosowania

wynikoéw wlasnych badan naukowych w sferze spotecznej.

Autorka zgromadzita pokazne piémiennictwo i obszeme orzecznictwo. Wrdd sugestii
1 opinii Autorki znajdujg¢ takie, ktére moga by¢ przedmiotem dalszych dyskusji, takze krytyki.
Recenzowana rozprawa $wiadczy o ogolnej wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie nauki

prawne oraz umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Uktad pracy jest logiczny, cho¢ wyzej wspomnialem, ze z pewnych jej czgsci z rdéznych
powodow mozna byto zrezygnowaé. Strona formalna rozprawy nie budzi istotnych uwag.

* & ok

Recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez ustawg z 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 zatacznik), co
uzasadnia dopuszczenie mgr Anny Le$nik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i
ubieganie si¢ przez nig o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych i

dyscyplinie nauki prawne.
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Jacek Mazurkiewicz

Wroclaw, 3 grudnia 2024 r.






