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I. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostata jednemu z
uczestnikéw procesu karnego, przy czym tytut pracy ,Udziat pelnomocnika w polskim
procesie karnym” wskazuje, ze przedmiotem analizy dokonywanej przez jej Autorke bedzie
problematyka polskich rozwigzai normatywnych dotyczacych aktywnos$ci procesowej tego
podmiotu. Przyjmujac takie zatozenie czytelnik spodziewa sig analizy wszystkich istotnych
zagadnien, jakie z takim ujeciem tematyki sig¢ wigzg. W szczegblnosci, zaklada prezentacje
czynno$ciowego (dynamicznego) ujecia udziatu petnomocnika w toku procesu karnego, na co
wskazuje uzycie w tytule okreslenia ,udzial”. Jednak zaréwno konstrukcja pracy, kolejnosé¢
omawianych w niej zagadnien, jak i lektura cho¢by samego Wstgpu wskazuja, ze zadanie jakie
przed soba postawita Doktorantka jest w istocie zgofa odmienne. Istota bowiem rozwazan, a
takze - jak ujmuje to sama Autorka - celem rozprawy jest wskazanie czym ta instytucja sig
charakteryzuje, jakie podmioty mogq petni¢ role petnomocnika, (...) jakie podmioty mogq z pomocy
petnomocnika skorzystaé (s. 8). Rozprawa ma takze wykaza(, ze istnienie petnomocnika w
procesie karnym jest wyrazem realizacji zasady kontradyktoryjnosci i Ze jest to instytucja
niezbedna w pomocy pokrzywdzonemu przestepstwem (s. 8; s. 11). Formutujac zatem na wstepie
uwagi co do trafno$ci wyboru tematu pracy doktorskiej oraz zakre$lonego pola badawczego
nalezy wskazaé, ze problematyka udziatu poszczegdlnych, znanych polskiej procedurze karnej
do 2016 roku, uczestnikéw byla juz w pismiennictwie szeroko rozwazana. Takze w Swietle

zasad procesowych wspéiksztattujacych polski proces karny, w tym zasady



kontradyktoryjnoéci. Stawianie zatem pytania czy instytucja petnomocnika stanowi realizacje
zasady kontradyktoryjnosci i czy jest instytucjqg potrzebng (s. 11) jest z géry skazane na
jednoznaczng, powszechnie znan3 i nie kwestionowana odpowiedZ pozytywna. W tej
perspektywie ponowne analizy tego zagadnienia nie wydajg sig celowe. Poszukujgc zatem
dalszych uzasadnien dla wybranego tematu badan zwréci¢ sie nalezy do innych aspektow tej
problematyki. Doktorantka dostrzega bowiem na wyznaczonym przez siebie polu badawczym
miejsce na analizy zwigzane z, nazwatabym to, aktywnoscig procesowg pelnomocnika wyrazong
w ramach jego normatywnie uksztattowanego statusu procesowego. W tym ujeciu tematyka
stanowigca przedmiot rozprawy doktorskiej mgr J. Lisifiskiej nabiera innego wyrazu. Pojawia
sie bowiem przestrzen dla ustaleni czy zakres dopuszczalnej przez aktualnie obowigzujgce
przepisy aktywnoéci procesowej jest wlaéciwie skomponowany, czy nalezatoby (i z jakim
uzasadnieniem aksjologicznym) zawezi¢ badZ rozszerzy¢ mozliwo$ci dziatania peinomocnika w
procesie karnym, zwiaszcza gdy uczestnik ten jako przedstawiciel procesowy wystepuje W
postgpowaniu reprezentujac pokrzywdzonego (w stadium postepowania przed sagdem
oskarzyciela prywatnego badz subsydiarnego) a takze inne osoby, ktérych interes procesowy
tego wymaga. Wydaje sig, ze zwlaszcza ten aspekt udziatu petnomocnika w procesie karnym
jest istotny i z pewnoscig nie doéé dobrze opracowany w pi$miennictwie. Z tego wzgledu mozna
zaakceptowac przyjeta przez tematyke badawcza oraz brzmienie tytutu rozprawy doktorskiej.

Oceniajac tematyke, jakiej poswigca swoje badania mgr J.Lisifiska stwierdzi¢ nalezy, ze
jest ona wazna, nie byta w petni eksplorowana dotychczas i ma duze znaczenie praktyczne.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Lisifiskiej obejmuje 294 strony, w tym 266 stron
tekstu. Zostata podzielona na nastgpujace rozdziaty: 1. Rys historyczny instytucji petnomocnika w
procesie karnym (s. 12-44); 1L Przedstawicielstwo procesowe (s. 44-76); 1. Pojecie petnomocnika
na gruncie karnego prawa procesowego (s.76-97); IV. Podmioty uprawnione do ustanowienia
petnomocnika (s.97-124); V. Podmioty uprawnione do wystqpienia jako petnomocnik w procesie
karnym (s. 124-160); V1. Rola petnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym (s. 160-199);
V1. Udziat petnomocnika w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji (s. 199-226); VIIL. Rola
petnomocnika w postgpowaniu odwotawczym (s.226-242).

Praca zawiera Wstep (s.7-12), streszczenie i abstrakt w jezyku angielskim (s. 263-271)
oraz catoéciowe podsumowanie oméwionych zagadnien zawarte w Zakoriczeniu (s. 260-263).
Autorka zamieécita w niej takze spis literatury (s.271-285), wykaz orzecznictwa (s.285-290) i
aktéw prawnych (s.290-294) oraz wykaz uzywanych skrétéw czasopism (s. 294). Wskazana
przez Autorke jako wykorzystana przy pisaniu pracy bibliografia obejmuje tacznie 197 pozycji
literaturowych (monografie, komentarze, podreczniki, artykuly) oraz 4 opracowania 0
charakterze opinii lub uzasadnienia aktu prawnego, spis orzecznictwa TK i SN oraz SA (Yacznie,

bez uporzadkowania judykatéw wg kryterium czasowego albo rodzajowego - 97).



W odniesieniu do konstrukcji pracy takze nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Cz¢$¢ z nich jest
pochodng przyjetego przez Autorke tytutu rozprawy. Zaktadajac bowiem, ze przedmiotem analiz
jest - zgodnie z brzmieniem tytutu monografii - omoéwienie problematyki udziatu
pelnomocnika w procesie karnym to struktura pracy powinna odzwierciedla¢ pewne typowe
dla tak ujetego tematu badan kwestie, w tym akcentowa¢ dynamike procesu i na tym tle
wskazywaé dziatalnosé¢ tytutowego uczestnika postgpowania karnego. Tymczasem zasadnicza
cze$¢ rozwazan stanowia te, po$wiecone statusowi procesowemu (takze w ujeciu historycznym)
pelnomocnika w procesie karnym (rozdziaty I-V). Dopiero w rozdziale VI i kolejnych Autorka
ukazuje to, co zapowiada tytul rozprawy czyli prezentuje udziat tego uczestnika procesu w
kolejnych stadiach postepowania, akcentujac w mniejszym lub wiekszym stopniu jego role na
poszczeg6lnych etapach postepowania. Szczegétowe uwagi zostang sformutowane w dalszej
czeéci recenzji, jednak przy zastrzezeniach dotyczacych konstrukcji rozprawy doktorskiej
wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na do$¢ stabilne poglady doktryny w kwestii ewolucji jaka
przechodzita regulacja prawna dotyczaca petnomocnika w procesie karnym, jak tez istoty
prawnej przedstawicielstwa procesowego, jego charakteru prawnego oraz jego ustanowienia w
procesie karnym po$wiecanie tak wiele uwagi na prezentacjg znanej i raczej niekwestionowanej
problematyki jest zbedne. Zdecydowanie lepiej bytoby pogtebi¢ analizy dotyczace uprawnien
poszczegblnych podmiotéw do ustanowienia i skorzystania w postgpowaniu z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, uzasadnieniu aksjologicznemu takiej badZ innej decyzji
prawodawcy stwarzajacemu niektérym podmiotom i w odpowiednich warunkach prawnych i
faktycznych taka wiasnie mozliwos¢.

Autorka nie wskazala jaka metode badawcza zastosowata przy opracowaniu
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Po lekturze pracy przyja¢ nalezy, iz byly to metoda
dogmatycznoprawna i historyczna.

O ile uklad pracy nalezy do kwestii autorskich wyboréw i staje si¢ po lekturze
monografii bardziej zrozumialy dla czytelnika, to jednak nalezy sformutowa¢ uwagi krytyczne
m.in. zwigzane ze sposobem wypowiedzi Doktorantki. Ot6z jezyk jakim postuguje sig Autorka
pracy uzna¢ nalezy (po lekturze niektérych fragmentéw rozprawy) za mato wyrobiony, mato
fachowy, miejscami nieprawniczy czy wrecz infantylny (por. cho¢by uwagi we Wstepie (s. 11)
czy w Zakoriczeniu (s. 260), cho¢ generalnie tok wypowiedzi jest raczej zrozumialy i
komunikatywny dla czytelnika. Zwracam na to uwage, bowiem wypowiedzi na poziomie
rozprawy doktorskiej powinny by¢ juz formutowane w odpowiedni sposéb. Odnosi sig to takze
do precyzji wypowiedzi, ktérej miejscami w pracy mgr J. Lisifiskiej brakuje. Nie mozna takze
pozostawi¢ bez krytycznego komentarza wielokrotnych powtérzen niektérych spostrzezen czy
ustalen, co czyni prace fragmentami nieciekawg i obniza jej warto$¢. Razace s3 takze uzywane w
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przedstawicieli doktryny, jednak bez zwiazku z tokiem rozwazan. Takich ,lapsus6w” jest w
pracy sporo i gdyby nie to, e lektura catoéci rozprawy dowodzi, ze Doktorantka ostatecznie
zapanowata nad omawiang materig i zna zar6wno kodeks postepowania karnego, jak i
zasadnicze poglady formutowane w doktrynie i pi$miennictwie na gruncie tej ustawy w
odniesieniu do peinomocnika w procesie karnym, ocena pracy bytaby bardziej krytyczna.

Nie zgtaszam natomiast zasadniczych uwag co do wykorzystania literatury przedmiotu
oraz orzecznictwa sadowego. Autorka wykazata sig umiejetnoscia gromadzenia materiatu
badawczego oraz jego adekwatnego wykorzystania. Pewna watpliwoé¢ budzi jednak spos6b
doboru literatury i brak wielu uznanych pozycji dotyczacych prawa karnego procesowego,
poéwigconych problematyce kontradyktoryjnosci, ktora Doktorantka chce uczynié¢ osia czesci
swoich rozwazan. Krytycznie oceniam stosunkowo matg liczbe komentarzy odautorskich.
Dbajgc zapewne O rzetelno§¢ w przywotywaniu pogladéw innych autoréw, co nalezy
zaaprobowac, Doktorantka w wielu przypadkach poprzestaje na ich wskazaniu (nie zawsze
koniecznym), nie podejmuje préb ani ich oceny (aprobujacej badz krytycznej), ani tez nie

formutuje w nawigzaniu do nich wtasnych ocen. Jest to staba strona recenzowanej rozprawy.
I1. Uwagi szczegélowe

Uwagi szczegbtowe dotyczace wybranych kwestii stanowigcych przedmiot rozwazan
zawartych w pracy doktorskiej mgr J. Lisifiskiej rozpoczng jednakze od bardziej ogblnego
stwierdzenia, iz Autorka nie przywiazuje zbyt wiele uwagi do precyzji swoich wypowiedzi. Ta
konstatacja byla juz zamieszczona wyzej w tresci recenzji jednak w tym miejscu, niejako na
wstepie uwag szczegbtowych nalezy zauwazy¢, ze myli ona (uzywajac zamiennie) takie
okreélenia jak petnomocnik i instytucja (chyba ,instytucja procesowa”). Ot6z nie jest to tylko
uwaga natury semantycznej, peinomocnik jest bowiem w procesie karnym jego uczestnikiem, o
okreslonym statusie (prawach i obowiazkach procesowych). Dodaé takze wypada, co przeciez
jest wiadome takze Autorce rozprawy, ze pojecie normatywne ,petnomocnik procesowy” ma
swoja definicje legalna (nawet jesli jest ona dekodowana w drodze wyktadni wielopoziomowej
takze z przepisOw ustawy Kodeks postepowania cywilnego). W pracy poéwieconej udziatowi
pelnomocnika w procesie karnym, nalezatoby zatem raczej postugiwaé sig tym pojeciem
akcentujac jego uczestniczenie” czy tez role w postepowaniu wyrazang zbiorem jego praw i
obowiazkéw procesowych, anizeli okreéleniem ,instytucja” (w domyéle procesowa) bowiem
takie miano odnosi si¢ raczej do konstruktéw normatywnych innego rodzaju np. ztozonych
czynnoéci procesowych takich jak przedstawienie zarzutu Czy zapoznanie podejrzanego Zz
materiatami $ledztwa. Nikt przeciez nie postuguje sie takim okreéleniem w odniesieniu do

innych uczestnikéw procesu karnego np. w stosunku do oskarzonego czy tez jego obroncy.



Trudno przyja¢ za poprawne np. okreslenie ,regulacja petnomocnika” (s. 260) i tym podobne.
Oczywiscie przyjecie takiej konwencji jezykowej przez Autorke nie czyni jej wywodow btednymi
czy tez niezrozumiatymi, jednak nie brzmi to w cato$ci wiasciwie. Jesli bowiem omawiaé
Jinstytucje pelnomocnika procesowego” to raczej w aspekcie jego normatywnego
uksztattowania, a zatem w $wietle norm prawa karnego procesowego. Praca po$wigcona
(zgodnie z brzmieniem jej tytutu) udziatowi petnomocnika w postgpowaniu karnym, sitg rzeczy
winna koncentrowac¢ sie na aktywnosci tego uczestnika postepowania karnego i roli jaka w tym
postepowaniu odgrywa. Analiza catoéci wskazuje na pewne zaburzenie proporcji w odniesieniu
do omawianej w pracy materii, bowiem zasadnicza (iloSciowo) jej czgs¢ poswiecona zostata
kwestiom historycznym (rozdziat I) oraz oméwieniu istoty przedstawicielstwa procesowego
(rozdziat II), ustanowieniu pelnomocnika (rozdziaty III-IV) oraz wskazaniu kregu podmiotéw
uprawnionych do pelnienia roli pelnomocnika w procesie karnym (rozdziat V). Zaledwie trzy
rozdziaty (VI-VIII) dotycza udziatu pelnomocnika w postgpowaniu, przy czym trafnie Autorka
omawia te kwestie w ukladzie dynamicznym, akcentujgc jego role w postgpowaniu
przygotowawczym oraz w postgpowaniu jurysdykcyjnym (przed sadem pierwszej instancji oraz
sadem odwotawczym). Nie ma natomiast w pracy osobnej cze$ci poswieconej udziatowi
petnomocnika w postepowaniach nadzwyczajnych (poza krotkim fragmentem w rozdziale VIII s.
242-259) ani tez w postepowaniach nastepczych, co wydawaltoby sig konieczne dla
przedstawienia pelnego obrazu omawianego zagadnienia.

Bardzo waznym z punktu widzenia tematyki udziatu pelnomocnika w procesie karnym
jest rozwazenie istoty przedstawicielstwa procesowego. Autorka poswigca temu zagadnieniu
rozdziat Il swojej pracy. Widzi ten problem w $wietle zasady kontradyktoryjnosci procesu
karnego, ktéra uczyni¢ zamierza osia dalszych rozwazan o przedstawicielstwie procesowym.
Duzo uwagi po$wieca charakterystyce przedstawicieli procesowych, rozrézniajac pozycje
procesowg obroricy i petnomocnika. Wydaje si¢ jednak nie do$¢ wyraZne wskazanie roli
przedstawiciela ustawowego strony, czemu Autorka poswigca osobne uwagi. Nie wybrzmiewa
bowiem w pracy relacja pomiedzy przedstawicielem ustawowym a przedstawicielem
procesowym, co wydaje sie istotne dla omawianej problematyki. Rozwazania o
kontradyktoryjno$ci postepowania s3 zawezone do poczatkowego podrozdziatu i nie stanowia,
wbrew zapowiedziom, punktu odniesienia dla omawianych szczegétowo w tym rozdziale
zagadnien.

Osobny rozdziat (I1I) po$wiecony zostat Pojeciu petnomocnika na gruncie karnego prawa
procesowego. W ramach rozwazan zamieszczonych w tej czeéci pracy omoéwione zostatly
nastepujace zagadnienia - pelnomocnik jako przedstawiciel strony, ustanowienie petnomocnika
z wyboru oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Analizy sa poprawne, oparte na pogladach

znanych juz w doktrynie oraz na wybranych judykatach.



Wazng z punktu widzenia tematyki pracy kwestig jest ustalenie kregu podmiotéw
uprawnionych do posiadania (do ustanowienia - jak przyjmuje to Autorka) peinomocnika.
Szczegolnie istotne jest zagadnienie ustanowienia pelnomocnika dla osoby niebedacej strong
procesu karnego, bowiem jej uprawnienie do posiadania przedstawiciela procesowego w postaci
pelnomocnika, uwarunkowane jest (ujeta w forme klauzuli generalnej) formuta: ,wymagaja tego
jej interesy w toczacym sig postepowaniu”. Niestety uwaga Doktorantki kieruje sie ku stronom
procesowym, ktérych prawo do posiadania petnomocnika i warunki na jakich mogg one z tego
przedstawiciela procesowego korzystaé, nie budzi watpliwosci. Nie ma natomiast zadnych
szerszych rozwazan poswieconych mozliwosci korzystania w procesie karnym z petnomocnika
procesowego takich uczestnikéw postepowania jak éwiadek, biegly, poreczyciel, osoba
roszczaca sobie prawo do przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie postepowania, a takze
podmiotu zobowigzanego, 0 ktéry mowa w art. 91a k.p.k. Wprawdzie Autorka wskazuje na krag
takich podmiotéw (s. 120), ale nie omawia go. Brak takze szerszej analizy jak nalezy rozumie¢
interes” uczestnika w toczacym sig postepowaniu. Przytoczony zostal wprawdzie jeden z
pogladéw zgtaszanych w doktrynie, jednak brak tu wiasnego stanowiska Doktorantki w tej
kwestii. Mozna byto takze rozwaza¢ ten problem w ujeciu dynamicznym analizujac jakie stadia
(czy tez etapy) procesu karnego wymaga¢ moga w spos6b szczegblny, by dany uczestnik
procesu nie bedacy jego strong mégh ustanowi¢ petnomocnika. Mgr J. Lisinska nie podazyta ta
droga. Brak w konicu rozwazan o przestankach, ktére moga by¢ podstawg do niewyraZzenia przez
organ procesowy zgody na udziat pelnomocnika w procesie. Oczywistym jest, ze taka decyzja
procesowa zalezy od konkretnego ukiadu procesowego, ale przyblizenie tych mozliwosci i
wskazanie sytuacji gdy petnomocnik, choéby z uwagi na zachowanie rzetelnosci procesu
karnego powinien mie¢ mozliwoéé udziatu w procesie i mozliwo$¢ reprezentowania osoby nie
bedacej strong bytoby bardzo wskazane.

W rozdziale V pos$wieconym podmiotom uprawnionym do wystgpowania w roli
pelnomocnika procesowego w toku procesu karnego Autorka analizuje postanowienia art. 88
k.p.k. Omawia jego nowelizacje i stanowiace ich konsekwencje zmiany w kregu os6b mogacych
wystepowaé w roli pelnomocnika procesowego w postepowaniu karnym. Poréwnuje przy tym
regulacje odnoszace sig¢ do obroficy oskarzonego i na tym tle rozwaza takze udzial prawnikéw
zagranicznych w roli przedstawicieli procesowych stron i innych podmiotéw. Rozwazania cho¢
maja charakter sprawozdawczy s3 interesujace. Natomiast relacjonowanie treéci przepisow
prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych w zakresie warunkéw prawnych
wykonywania tych zawodow prawniczych, form ich dziatalnoéci zawodowej uwazam wrecz za
zbedne. Mozna byto odnie$¢ sig do tych regulacji (jesli Autorka rzeczywiscie uwaza, ze maja one
znaczenie dla tytutowego zagadnienia) poprzez ich wskazanie czytelnikowi, zamiast je
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roznica w pelnieniu roli petnomocnika procesowego przez podmioty reprezentujace inne
zawody prawnicze, w tym takZe ostatnio uprawnionego radce Prokuratorii Generalnej RP. Na
tym tle zdecydowanie korzystniej prezentuje sie fragment poswiecony tajemnicy zawodowej
peinomocnika. To problem bardzo aktualny w czasach wspétczesnych, wymagajacy wnikliwej
analizy i zajecia zdecydowanego stanowiska przez przedstawicieli doktryny procesu karnego.

Zastrzezenia budzi omawianie w rozdziale po$wieconym postepowaniu odwotawczemu
(rozdziat VIII) kwestii zwigzanych z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz z jego
sporzadzeniem. Te bowiem czynnos$ci na drodze procesu karnego sytuuja sie w tzw.
postepowaniu miedzyinstancyjnym, natomiast poczatek postepowania odwotawczego ma
miejsce znacznie pdzniej i wynika z innych czynnosci procesowych. Wypadatoby to w pracy
doktorskiej oznaczyé. Co do meritum rozwazan w tym rozdziale stwierdzi¢ nalezy, Ze sg one
poprawne jednak niektére watki mozna bytoby pominaé, bowiem odnoszg sie one do innych
kwestii anizeli udziat pelnomocnika w postepowaniu karnym (np. odno$nie uzasadnienia
orzeczenia, jego sporzadzenia, jego Koniecznej treéci). Kwestie te nie znajdujg zresztg w pracy
dalszego rozwinigcia. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ odwotania do orzecznictwa sgdowego
i adekwatne do toku rozwazan przywotywanie konkretnych judykatéw. W tej czes$¢ rozprawy
nie poruszano zadnych kwestii spornych, nie wskazano nawet czy takowe w odniesieniu do
okreélonych zagadnien szczegétowych pojawity sie w doktrynie badZ orzecznictwie. Zauwazy¢
nalezy, ze Autorka btednie postuguje sie okreéleniem gravamen, (w pracy konsekwentnie uzywa
stowa gravanem - s. 232 i n.). Zdecydowanie brakuje w tym rozdziale rozwazan o relacji
pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem. Wszak tu mozna przeprowadzi¢ badanie catego
spektrum problemu wynikajacego z pozycji procesowej petnomocnika catkowicie odmiennej niz
pozycja obroincy, ktéry ma stanowisko samodzielne w procesie karnym i ma obowigzek
dziatania wyltgcznie na korzy$¢ oskarzonego. Problematyka zwigzania peilnomocnika
instrukcjami mocodawcy na etapie formutowania skargi odwotawczej czy tez kasacyjnej nie
zostata w pracy dostrzezona i omdéwiona. Bytoby lepiej pochyli¢ si¢ nad ta problematyka anizeli
relacjonowac poszczegdlne czynnosci procesowe czy tez wrecz przebieg tego etapu procesu. W
zakresie uwagi Autorki co do mozliwos$ci sporzadzenia kasacji przez osoby wykonujace zawéd
radcy prawnego lub adwokata wskazuje na niedostrzezony przez nia wyrok TK z dnia
21.06.2016 r. SK 2/15 oraz orzecznictwo SN z 2017 r. stanowigcego poktosie tego wyroku.
Uwagi konczace rozdziat (s. 259 in fine) sg kuriozalne i zupetnie nie przystaja do omawianego
zagadnienia. Watek bezpieczenistwa prawnego nalezaloby bowiem rozwija¢ raczej w
pespektywie dobra wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu karnego. Szkoda, ze Autorka
nie dostrzegta tej perspektywy i catego ztozonego kompleksu zagadnien z tym zwigzanego.

Kilka uwag poswieci¢ nalezy takze Zakoriczeniu. To zazwyczaj najwazniejsza,

podsumowujaca wczesniejsze badania i analizy cze$¢ rozprawy doktorskiej. Powinna zawieraé



Kkluczowe wnioski i ustalenia, jakie poczynit doktorant. Mgr J. Lisiriska formutuje m.in. wniosek o
niekompletnej regulacji prawnej statusu i roli pelnomocnika w polskim procesie karnym. Za
celowe uwaza rozszerzenie jego udzialu w postgpowaniu, zwtaszcza gdy reprezentuje on w
procesie pokrzywdzonego. Dostrzega nieréwnowage rozwigzan procesowych w zakresie
przedstawicielstwa procesowego po stronie oskarzonego i pokrzywdzonego. Nawet gdyby
zgodzi¢ sie¢ z tymi uwagami, to zdecydowanie nie uwzgledniajg one potrzeb (verba legis-
intereséw procesowych w toczacym sig postepowaniu) innych niz strony uczestnikow procesu,
ktérym ustawodawca daje prawo do ustanowienia peinomocnika. Nie przekonuje mnie
propozycja obwarowania prywatnego aktu oskarzenia wymogiem sporzadzania go przez
petnomocnika (przymusem adwokacko-radcowskim). Inna jest bowiem rola tej skargi
zasadniczej i inaczej uksztaitowane zostato dalsze postepowanie. Nie podzielam takze pogladu
o celowoéci wprowadzenia instytucji ,petnomocnictwa obligatoryjnego” i nie wydaje mi sig
celowe poszukiwanie uzasadnienia dla tej propozycji w treéci zasady kontradyktoryjnosci
procesu karnego. Inna jest bowiem rola oskarzonego, ktéry jest zawsze centralng postacig
procesu karnego, to o jego odpowiedzialnosci prawnej (karnej) orzeka sad. Uprawnienia innych
podmiotéw uprawnionych do posiadania peinomocnika procesowego wynikaja z zupeinie
innych przestanek i powinny by¢ analizowane raczej w ramach dyskusji o rzetelnym procesie
karnym, anizeli w $wietle jego kontradyktoryjnosci. Zwtaszcza, co nie moze zej$¢ z pola uwagi,
ze ustawodawca daje uprawnienie do korzystania z pelnomocnika stronom innym niz oskarzony
(art. 87 § 1 kpk.), ale takze osobom nie bedacym stronami (art. 87 § 2 k.p.k.). Podzielam
natomiast poglad aprobujacy rozszerzenie kregu uprawnionych do ustanowienia petnomocnika
procesowego wiasnie na inne osoby anizeli strony procesowe oraz -jak sie wydaje- generalng
aprobate Doktorantki dla aktualnego normatywnego uksztaltowania udziatu petnomocnika w

procesie karnym.

III. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Justyny Lisiniskiej zastuguje na pozytywng oceng, mimo zgltoszonych uwag krytycznych lub
polemicznych. Rolg recenzenta jest ich sformutowanie.

Spos6b zakre$lenia pola badawczego, metodyka analizowania badanych zagadnien,
poprawne przedstawienie wynikow badaii dogmatycznych $wiadcza o opanowaniu metod
prowadzenia badan naukowych.

Monografia Doktorantki stanowi samodzielne i oryginalne ujecie problematyki udziatu
pelnomocnika w polskim procesie karnym. Wskazuje takze na umiejetno$¢ Autorki

organizowania wlasnego warsztatu naukowego, a takze prezentowania pogladéw.



Rozprawa doktorska napisana przez mgr Justyne Lisinska, pt. Udziat petnomocnika w
polskim procesie karnym odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy dopuszczenie

Doktorantki do dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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