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Uwaga wprowadzajaca

Przedlozona ponownie do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Diany Brzezinskiej
zostala przez Autorke uzupetniona, poszerzona i gruntownie poprawiona. Niniejsza recenzja
nawigzuje do recenzji pierwszej wersji dysertacji, ukonczonej przeze mnie w dniu 8 sierpnia

2023 roku.

Wybdr tematu rozprawy

Podtrzymuj¢ opinig, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Diany
Brzezinskiej, to interdyscyplinarne studium z zakresu dogmatyki i praktyki stosowania prawa
karnego materialnego, a takze suicydologii i kryminologii z elementami wiktymologii wsparte
badaniami empirycznymi. Wybér tematu oceni¢ nalezy za interesujacy i wazny zaréwno z
teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Nadal uwazam, ze dla stosowania prawa w
Polsce prezentacja 1 analiza probleméw zwigzanych z wybranym zagadnieniem badawczym
Jest aktualna 1 ma duze znaczenie. O$wietlenie tematu z wielu punktdw widzenia jest niezbedne
wobec jego zlozonosci. Rozprawa na wybrany przez Autorke temat uzupelnienia polskie
piSmiennictwo w zakresie prawa karnego, suicydologii, kryminologii, a takze w pewnym

zakresie wiktymologii.



Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy

Doktorantka deklaruje, ze praca ma na celu wyizolowanie nowego typu przestgpstwa
,,zabojstwa na prosbe” oraz eksploracj¢ 1 scharakteryzowanie go na gruncie nauk penalnych
(s.14, s. 18 i n.). Zdaniem Autorki jej ,,rozprawa rozszerza i porzadkuje (...) wiedz¢ na temat
zabojstw w typie podstawowym, zabdjstw eutanatycznych oraz przest¢pstwa nieudzielenia

pomocy w typie podstawowym” (tamze).

Po przemodelowaniu i uzupelnieniu pracy stwierdzi¢ nalezy, iz cele powyzsze zostaty
w duzym stopniu zrealizowane. Wbrew twierdzeniom Autorki nie wydaje si¢ jednak, aby
wiedza na temat zabojstw wymagata szczegélnej troski 1 koniecznosci jej ,,porzadkowania”.
Nie wydaje si¢ takze, aby oceniana praca w szczeg6lny sposob poszerzyla wiedze na ich temat.

Nie mozna jednak odmowié dysertacji cech oryginalnosci.

Autorka wskazuje trafnie, ze w rozprawie przeprowadzono badania majace cechy

diagnostyczne i weryfikacyjne.

Doktorantka sformulowala glowna hipotez¢ rozprawy nastepujaco: ,,zabdjstwo na
prosbg jest na tyle odmienne od zabdjstwa w typie podstawowym, zabdjstwa eutanatycznego i
przestepstwa udzielenia pomocy w samobdjstwie, ze niezbgdne jest wyizolowanie nowego typu
przestgpstwa” (s. 21). Sformulowana hipotez¢ uzupelniono o ,nastgpujace hipotezy
szczegOlowe: 1) Przestepstwo zabojstwa na prosbe w sposob istotny mozna odrdézni¢ od
zabdjstwa w typie podstawowym, zabdjstwa eutanatycznego 1 przest¢pstwa udzielenia pomocy
w samobdjstwie. 2) Wysuniecie postulatu de lege ferenda zmierzajacego do uregulowania
nowego typu przestepstwa zabdjstwa na prosbe nie jest konieczne. W wytypowanych sprawach
se¢dziowie prawidlowo orzekli na podstawie obecnego stanu prawnego. 3) Przestepstwo
zabojstwo na prosbe stanowi jeden z rodzajow samobojczej prowokacji. 4) Przestepstwo

zabdjstwa na prosbe w istocie stanowi kierowanie wlasnym samobojstwem.” (tamze).

Sposob sformutowania hipotezy glownej i hipotez szczegétowych rozprawy jest
prawidtowy. Usuni¢to wadeg poprzedniej wersji, polegajaca na blednym kole w rozumowantiu

(circulus in demonstrando), oraz przesadzania z gory wyniku badan i analiz.

Autorka czytelnie przedstawita wykorzystane przez siebie metody badawcze (s. 22in.).
Jest jasne, ze w rozprawie wykorzystano metod¢ dogmatyczno — prawna, przeanalizowano

krytycznie pismiennictwo, siggnieto do zrédet w postaci dokumentdw postgpowan sadowych,
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zastosowano metode statystyczng. Wszystkie wykorzystane metody wykorzystano swiadomie
1 umiejetnie.

Postawione cele rozprawy, problemy badawcze oraz wyodrebnione finalnie hipotezy
badawcze skladaja si¢ w spojng i logiczng calos¢. Poprawiona rozprawa spelnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim w zakresie naukowych zatozen badawczych.

Konstrukcja rozprawy

W obecnej wersji praca ulegla znacznemu rozbudowaniu. W efekcie praca liczy 449
stron czyli poszerzono ja o okoto 200 stron.

W poprawionej wersji pracy poszerzono cze$¢ wstepng rozprawy. Obecnie widaé
wyraznie poglebienie analiz w zakresie rozwazan metodologicznych. W rozdziale pierwszym
wprowadzono podrozdzial zatytutowany Zycie ludzkie jako dobro prawne, gdzie oméwiono
kwestie zwigzane z granicami temporalnymi ochrony ludzkiego zycia, jako dobra prawnego.
Wyrozniony zostal podrozdzial 1.2. pt. Prawne aspekty zabdjstwa i samobdjstwa historia
regulacji. Autorka nieco poszerzyla i poglebita rozwazania o autssainophilii i ujeta je w osobny
podrozdzial 2.5. Istotng zmiang w poréwnaniu z poprzednig wersja jest rozdzial trzeci
poswigcony jest w catosci eutanazji. Autorka omawia tu poj¢cie i rodzaje eutanazji, analizuje
aspekty etyczne oraz religijne eutanazji, zwlaszcza argumenty za i przeciw jej stosowaniu w
tym: argumenty z prawa naturalnego, argument réowni pochylej, argument jakosci Zycia,
argument autonomii jednostki (s. 170 — 180). Podrozdziat 3.3 stanowi omdwienie statusu
prawnego eutanazji w wybranych krajach europejskich. Autorka zaczyna trafnie od prezentacji
zagadnienia tzw. prawa do godnej $mierci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a potem omawia kolejno ustawodawstwa: Holandii, Belgii, Luksemburga, Niemiec
1 na koficu Szwajcarii. Nieco niezrozumiale pod wzgledem konstrukcyjnym jest nawigzanie na
poczatku tego podrozdziatu ponownie do polskiej Konstytucji i stanowiska polskiej doktryny i
orzecznictwa konstytucyjnego w przedmiocie eutanazji (s.188 — 190). Wywody te sa
oczywiscie w rozprawie potrzebne, lecz winny by¢ ulokowane wezesniej, np. w  podrozdziale
Zycie ludzkie jako dobro prawne. Autorka poswigca podrozdziat 3.4. sporowi o legalizacje
eutanazji, zas caly rozdziat zamyka obszerne podsumowanie.

W rozdziale czwartym nastapita korzystna zmiana konstrukcyjna w strukturze pracy w
porownaniu z tekstem pierwotnym. Autorka przeprowadzila w nim prezentacje analizowanych
przez siebie przypadkow zabdjstw, w tym zabojstw na prosbe, wyprzedzajac tg prezentacjg

wynikéw badan ,.,empirycznych” (aktowych), prezentacj¢ propozycji stworzenia nowego typu




czynu, oraz jego analiz¢ kryminalistyczno — kryminologiczna, ktéra prowadzi w nastgpnym
rozdziale. W rozdziale 4 przeanalizowane zostaly zbadane przez Autorke przypadki zabojstw:
zbrodnie zabdjstwa w typie podstawowym - w rozdziale (4.2.), wystepku zabojstwa
eutanatycznego (4.3.), przestgpstwo udzielenia pomocy w samobdjstwie (4.4.) i w koncu
przestepstwo zabdjstwa na prosbe (4.5.). W osobnym podrozdziale Autorka podjela probe
oceny przypadku przez siebie odrzuconego (4.6.). Rozdzial zamykaja podrozdzialy poswiecone
ocenie badan dla orzecznictwa, oméwienie przypadkéw autssassinophilii, oraz podsumowanie
(s. 318 in).

Rozdzial V ma kluczowe znaczenie dla pracy, gdyz zawiera analize kryminalistyczno —
kryminologiczna zabdjstwa na prosbe (s. 321 — 363). W poréwnaniu z tekstem pierwotnym
owczesny rozdzial trzeci stal si¢ obecnie rozdzialem széstym. Prowadzona jest wen analiza
samobdjczo - zabdjczej intencji ofiary, charakterystyka zabojstw na prosbe, a dalej - zabdjstwo
na prosbg jako specyficzna forma samobdjstwa, definicja zabodjstwa na prosbe, znamiona
przestepstwa zabdjstwa na prosbe, karalnos¢ przygotowania zabojstwa na prosbe, karalnosé
usitowania zabdjstwa na prosbe, zabojstwo na prosbe swietle ogdlnych dyrektyw wymiaru
kary, a na koniec karalno$¢ przygotowania prawno — karna oraz finalnie - klasyfikacja
zabdjstwa na prosbe, jako postulat de lege ferenda. Prace wienczy spdjne podsumowanie.

W efekcie wprowadzonych przez Autorke zmian wywod stat sie latwy do sledzenia.
Czytelnik nie musi juz ,,skaka¢” po pracy, aby $ledzi¢ narracjg. Uklad pracy jest, generalnie
rzecz biorac, logiczny. Uzupelniono pracg o wywody prawnoporOwnawcze, a takze
wyodrebniono tudziez poszerzono rozwazania aksjologiczne i prawnokonstytucyjne.
Doktorantka ma swiadomos$¢ wagi analizowanego zagadnienia i koniecznosci uprawienia nauki
prawa w praktycznym celu. Celem tym jest propozycja stworzenia nowego typu czynu
zabronionego. Obecnie argumentacja jest uporzadkowana i na tyle rozbudowana, ze uprawnia
do podjgcia polemiki. Mozna oczywiscie z tezami Autorki si¢ nie zgadzaé, a takze nie przyjaé

Jej postulatu de lege ferenda, ale nie mozna prowadzonym wywodom zarzuci¢ nienaukowosci.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prac¢ w obecnym ksztalcie, uwazam za opracowanie
spetniajace wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Walorem rozprawy sg analizy
dotyczace problematyki etiologii samobdjstw, stanu presuicydalnego, a takze analizy
orzecznictwa. Autorka wykazala si¢ rowniez umiejetnoscia wykladni przepisow prawa w

oparciu o trafnie dobrane piSmiennictwo. Finalny postulat typizacji nowego typu zabdjstwa

/-4



zostal osadzony na solidnym naukowym fundamencie. W zalozeniu recenzowana rozprawa ma
by¢ zbiorem argumentéw za wprowadzeniem uprzywilejowanego typu zabojstwa na prosbg.
W obecnym ksztalcie rozprawa zadanie do spetnia.

Rozprawe poszerzono o wazkie analizy dotyczace teorii kryminalizacji. W sposob
dostatecznie poglebiony omodwiono racje kryminalizacyjne stojace za wprowadzeniem nowego
typu czynu zabronionego. Rozwazania poprowadzono w kontekscie konstytucyjnym, prawno
— mi¢dzynarodowym, w tym prawno — czlowieczym. Przeanalizowano w kontekscie art. 31
ust. 3 polskiej Konstytucji, a wigc zasady proporcjonalnosci. Uwzgledniono rozprawe o wazne
monografie, w tym: J. Gardockiego (1990), J. Kuleszy (2017), oraz wydang niedawno,
niezwykle istotna, prace M. Budyn — Kulik (2022).

Analizy w zakresie wykladni obowigzujacego prawa przeprowadzono na dobrym
poziomie, z wykorzystaniem deklarowanych we Wstepie metod wyktadni prawa.

Autorka proponujac wyodrebnienie uprzywilejowanego wystepku w postaci ,,zabojstwa
na prosb¢” przyjmuje, ze skoro tego rodzaju zachowania daje si¢ w sensie ontologicznym
wyodrebnié, to i$¢ za tym winno wyodrgbnienie nowego typu czynu zabronionego. Autorka
siggajac do adekwatnego pismiennictwa uzasadnila, dlaczego takie zachowania sprawcow
zastuguja na inne (fagodniejsze) traktowanie. Rozprawe uzupelniono o dostatecznie
poglebione  rozwazania dotyczacych zasadnosci  wyodrgbnienia nowego typu
uprzywilejowanego.

Wprowadzenie kolejnego typu zabdjstwa godzi w dobra legislacyjna praktyke i wymaga
szczego6lnego uzasadnienia. Autorka nie skorzystata w tym zakresie w pelni z osiggnie¢ nauki.
Nadal brakuje jednak kluczowej z punktu widzenia tematyki pracy monografii T. Bojarskiego,
Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982 r., a
takze odniesien do wspolczesnej, kompleksowej pracy zbiorowej pod red. J. Giezka i J.
Brzezinskiej, Zmodyfikowane typy przest¢pstw w teorii i praktyce, Warszawa 2017 r.

Walorem rozprawy sg analizy kryminologiczno - wiktymologiczne poswiecone
motywacji sprawcOw zabdjstw oraz relacja sprawcy i ofiary prowadzone w rozdziale II, w tym
kluczowe dla rozprawy uwagi na temat motywacji osoby pomagajgcej w samobojstwie.
Oczywiscie 1 tu mozna byloby oczekiwa¢ nieco bardziej poglebionych wywoddéw oraz
szerszych odniesien literaturowych, zwlaszcza wiktymologicznych. Nadal w pracy nie
zajdziemy odniesien do kluczowych tekstéow autorow, w tym ,,0jcéw” wiktymologii takich jak
B. Mendelsohn, H. von Hentig, M. Wolfgang (kluczowe pojecie - victim precipitation), czy
bardziej wspolczesnych jak E. A. Fattah. O ile te opuszczenia literaturowe mozna jeszcze jakosé

wyjasni¢ (koncentracja na prawie polskim i polskiej wiktymologii?), to zupetnie niezrozumiale



sa pominigcia tekstow L. Falandysza, C. Kuleszy, a zwlaszcza czolowej polskiej wiktymolozki
E. Bienkowskiej, ktora poswiecila wiele prac relacji ofiara — sprawca.

Pewne uwagi nalezy podnies¢ takze wobec rozbudowanego obecnie szerzej
podrozdziatu 2.5. poswieconego autssassinophilii. Na poczatek uwaga klaryfikujaca. Ot6z nie
jest do konca Sciste, ze klasyfikacja ICD — 10 obowigzywala jedynie do konca grudnia 2021
roku. Przewidziano rozwigzanie umozliwiajagce zapoznanie si¢ i wdrozenie nowych
klasyfikacji; obecnie trwa 5 letni okres przejSciowy, co oznacza, ze obie klasyfikacje sg
wigzace, a wigc zaréwno ICDI10, jak i ICDI1. Nalezy dalej wskaza¢, ze definicja parafilii
zostala przez Autorke skrécona w sposob nieuprawniony. Doktorantka ttumaczac definicje (s.
157) pomingta ostatnie zdanie wskazujace, iz: ,paraphilic disorders may include arousal
patterns involving solitary behaviours or consenting individuals only when these are associated
with marked distress that is not simply a result of rejection or feared rejection of the arousal
pattern by others or with significant risk of injury or death”. Porownujac definicyjne ujecia
parafilii w obu klasyfikacjach, Autorka niedostatecznie uwzgl¢dnia kontekst kryminalny
zaburzen parafilnych. Istota zaburzen parafilnych jest fakt braku zgody osoby trzeciej na te
zachowania (por. np. Ch. Moser Paraphilias and the ICD-11:Progress but Still Logically
Inconsistent, Arch Sex Behav (2018) 47: 5.825-826). Nadto trzeba podnies¢, ze definicja
zostala przettumaczona przez Autorke literalnie i dlatego niescisle. Wydaje sie¢ np.
»zaniepokojenie” - powinno by¢ ,cierpieniem”. W opinii psychiatrow zachowania
autassassinophilne moga co prawda doprowadzi¢ do $mierci osoby na nig cierpiacej, ale budzi
watpliwos¢, czy w istocie jest to zabodjstwo na prosbe? Podnosi sie w literaturze, ze takie zgony
sg racze] przypadkowe, a na pewno niecelowe. Dla osoby z autassassinophilig podniecajgce jest
otarcie si¢ o $mier¢, a nie ch¢é bycia usmierconym. Autassassinophil to np. David Carradine.

W kolejnych partiach pracy Autorka przedstawiala spory o legalizacj¢ eutanazji. Jesli
zabojstwo na prosb¢ ma by¢ typem uprzywilejowanym, to wydaje si¢, ze na ksztalt owego
nowego typu czynu zabronionego, wplynie w sposob oczywisty stosunek prawodawcy do
$mierci na zadanie u$miercanego, a takze do granic ochrony ludzkiego zycia in genere. Cieszy
uwzglednienie przez Autorke sugerowanej literatury przedmiotu.

Doktorantka czytelniej przedstawila wybrane przez siebie sprawy do analizy (s. 275 —
318). Zaprezentowane dane empiryczne sa interesujace i wazne dla ostatecznej konkluzji.
Autorka ukazala obraz problemu badawczego. W ocenie recenzenta nazbyt kategorycznie
brzmi jednak wniosek, ze ,,Wyniki badan aktowych udowodnily zasadnosé¢ wyodrebnienia
nowego typu przestepstwa — zabojstwa na prosbg” (s. 318). W dalszym ciggu mowa w pracy o
zaledwie 4 przypadkach zabojstw o stwierdzonej ,,samobdjczo — zabdjczej intencji u
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pokrzywdzonego”. Co wigcej, Autorka nie wykazala, aby sady mialy szczegélne problemy z
uwzglednieniem ewentualnego ,,przyczynienia” si¢ pokrzywdzonego do czynu przy wymiarze
kary.

Wywody na temat zabdjstwa na prosbg jako nowego typu czynu zabronionego s3
zapewne ciekawe, ale nieco powierzchowne. Autorka ma predylekcje do nieuprawnionych
generalizacji przez co popada w golostownos¢. Przykladem wywod ze strony 395, gdzie po
przeanalizowaniu orzecznictwa na tle art. 150 k.k. (zabdjstwo eutanatyczne), oraz stosownych
statystyk z faktu, ze zabdjstw tych jest bardzo niewiele (wedlug statystyki MS za okres od 2002
do 2018 roku, doszto do 5 prawomocnych skazan), Autorka dochodzi do wniosku, iz ,,ciemna
liczba przestgpstw zabdjstwa eutanatycznego moze byé przy tym ogromna”. Z czego wynika
to przypuszczenie Autorka niestety nie podaje. Nie analizuje takze literatury na temat ciemnej
liczby przestgpstw i metod jej szacowania. Brak odniesien do obcych prac, a takze elementarne]
literatury polskiej (np. J. Blachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestepczosci, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2007)

Przechodzac do oceny wnioskow z rozprawy bez watpienia nalezy stwierdzic, ze sg one
logiczne, spdjne i wynikaja z przeprowadzonych w rozprawie wczesniejszych wywodow.
Zebrane argumenty uprawdopodabniaja wyodrebnienie nowego typu czynu zabronionego, choé

oczywiscie watpliwosci pozostajg.

Zbierajac wnioski czastkowe mozna zaakcentowaé nastgpujgce walory rozprawy:

- przeprowadzenie badan aktowych,

- ciekawe zestawienia statystyczne,

- obszernymi fragmentami poglebiane i wartosciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,
- interesujgce postulaty de lege ferenda,

- wielo$¢ poruszonych watkow.

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:

- ulokowanie rozdzialu poswigconego polskiej konstytucji w czgsci komparatystycznej,
- powierzchownos¢ prowadzonych wywodéw w zakresach wyzej wskazanych,

- nieczytelne kryteria doboru spraw do badan,

- prezentowanie wnioskéw bez oparcia w materiale empirycznym.
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Strona formalna rozprawy oraz dobor zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybor zrédel w zakresie literatury polskiej obszerny, lecz
niewyczerpujacy. Na najpowazniejsze opuszczenia literaturowe wskazano wyzej. Brakuje
szerszej prezentacji danych prawnoporownawczych i analizy obcego pismiennictwa.

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzng i zostala starannie przygotowana redakcyjnie. Bledy

interpunkcyjne, literowe i stylistyczne sa rzadkie i nie zakldcaja lektury pracy.

Konkluzja

Autorka przygotowala rozprawe metodologicznie i merytorycznie poprawnie, sprostata
wymogom ustawy i zaprezentowala ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” (art. 187
ust. 2, zd. 1, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.2023.742 t.j.), a takze ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art.
187 ust 1. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce). Rozprawa w obecnym ksztalcie spelnia
kryteria wskazane w ustawie, wobec powyzszego jest mozliwe dopuszczenie Pani mgr Diany
Brzezinskiej do udzialu w dalszych etapach post¢powania o nadanie stopnia naukowego

doktora w dyscyplinie nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski
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