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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Macieja Kaczmarzyka pt. , Sytuacja

matzonka diuznika w sadowej egzekucji roszczen pienieznych’

. Przedstawiona do ponownej recenzji rozprawa doktorska przygotowana
przez Pana mgra Macieja Kaczmarzyka dotyczy zagadnienia ,sytuacji”
matzonka gtuznika w sadowej egzekucji roszczen pienieznych.

Do poprzednie] wersji rozprawy doktorskiej zgtositam zastrzezenia co do
sformutowania tematu pracy i baraku objasnien w sferze pojeciowej w tym
zakresie. Obecnie we Wstepie Doktorant uzupetnit ten mankament i szeroko
uargumentowat zakres przedmiotowy dysertacji, w szczegdlnosci w
kontekscie zawartego w jej tytule pojecia .sytuacja” oraz ,roszczenie”.
Doprecyzowanie w tym zakresie bylo o tyle istotne, 2e czesci uwag
poprzednio zakwalifikowanych jako wykraczajgcych poza temat, nie mozna
obecnie przypisa¢ tej cechy. Dotyczy to w szczegoinosci oméwienia
Sytuacji” dluznika i jego matzonka w postepowaniu rozpoznawczym
(rozdziat |).

Doprecyzowanie we Wstepie kontekstu znaczeniowego pojecia
.Sytuacja maitzonka diuznika® uzytego w tytule prowadzi jednak do
konstatacji, ze temat pracy — w mojej ocenie - zostat zakreslony nieco zbyt
za szeroko. Swiadczy o tym choéby analiza w jednej pracy tej sytuacii
zarowno z punktu widzenia prawa rodzinnego jak i postepowania
egzekucyjnego. tgcznikiem jaki zastosowat Doktorant dla uzasadnienia
tematu pracy | objecia jedng rozprawa dwoch galezi prawa, jest bezsporna
teza, ze kazde zaciggnigcie zobowigzania odnosi skutki dla majatku

matzonkow | sytuacji rodziny. W sferze prawa materialnego objawia sie to



zwiekszeniem pasywow. Natomiast w sferze postepowania egzekucyjnego
cbjawia sie to w ewentualne] koniecznosci znoszenia” przez matzonka
diuznika egzekucji z okreslonych sktadnikow majatku, w tym wchodzacych
w skiad majatku wspolnego. W moje] ocenie wybdr jednego z tych aspektow
byly bardzie] pozadany. Niewatpliwie w pracy przewaza aspekt
proceduralny. Takie . rozciggniecie” tematu spowodowalto, ze w pracy
rozwazania odnosnie do regulacji materialnopranych przeplatajg sie z
procesowymi zagadnieniami, a czesto uzupetniajg je rozmaite ogolne
stwierdzenia typu: ,Sytuacja matzonka dtuznika w ramach omawianego
sposobu egzekucji [egzekucfa z nieruchomosci — dopisek recenzental
wymaga ustalenia, jakie jest znaczenie okreslone] nieruchomosci dla
zaspokajania potrzeb rodziny (s. 335)". Nastepnie na kliku stronach zawarte
sg uwagi co do rodzaju nieruchomosci (mieszkaniowe, uzytkowe,
komercyjne | inwestycyjne) | ich znaczenia dla rodziny, podczas gdy 2z
punkiu widzenia prawa cywilnego wyrdéznia sie nieruchomosci okalowe,
gruntowe i budynkowe.

Doktorant uaktualnit stan prawny przedstawiony w rozprawie. W tym
zakresie jest tez wyraznie oznaczona cezura we wstepie — 1 marzec 2021
r. Weryfikacji 1| w zasadzie catkowite] eliminacji zostaty poddane uwagi o
charakterze socjologicznym o funkcjach rodziny, a wyjasnienie pojecia
rodzina ograniczono do niezbednego minimum. Doktorant uzupetnit rowniez
zarzucane w poprzednie| recenzji braki w zakresie wiedzy co stanowi
przedmiot procesu (s. 107 i n.). Rozwazania w tym zakresie zostaly
skorygowane i uzupetnione. Usunieto takze odwolania do prawa do sadu i
niepoprawnych numerdow przepisow Konstytucji RP.

Znaczace| poprawie ulegt rowniez jezyk prawniczy, jJakim postuguje
sig Doktorant. Nagal nie jest on doskonaty, jednak uchybienia, ktore
pojawiajg sie w rozprawie w tym zakresie, nie moga juz wytacznie z tego
powodu prowadzi¢ do jednoznaczne negatywnej oceny. Doktorant w swojej
dalsze| aktywnosci naukowej powinien dazy¢ jednak do jego dalszego
doskonalenia. Wciaz pojawiajg sie zwroty typu: ,zazalenie na klauzule™ (s.
117), .klauzula wykonalnosci na tytut wykonawczy” (s. 105, 134, 136), ,jezeli

matzonkowie wyprowadzili wspdlne mienie” (5. 113), ,fermin zazalenia” (s.
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141), .uzasadnienie do postanowienia” (s. 142), .efektem skutecznego
zazalenia tej klauzuli” (s. 144).

Udzielajac poniekad porady Doktorantowi wskazuje, ze w razie
watpliwosci czy dany zwrot jest poprawny, nalezy skonfrontowaé go ze
zwrotami uzytymi w tresci normy prawnej. W jezyku prawniczym mdwionym
uzywa sie wielu skrotow, co nie oznacza, ze mogg by¢ one automatycznie
przenoszone do publikacji o charakterze naukowym. Pamietaé rdwniez
nalezy, Zze wigkszosC zwrotow jezyka prawnego ma charakter
niezastepowalny.

Zasadnicza struktura pracy nie ulegta zmianie. Sklada sie ona z pieciu
rozdziatow oraz zawiera wstep, zakKonczenie oraz bibliografie. Pewne
zmiany w tym zakresie dokonane zostaty w obrebie niektdrych rozdziatdw,
co zostanie omowione ponize). Niestety objetos¢ pracy nie ulegata
Zmnigjszeniu.

Rozdziat pierwszy pt. .Sytuacja prawna i odpowiedzialnoé¢ majatkowa
matzonkow w ramach matzenskich ustrojow majgtkowych” zawiera uwagi o
charakterze wprowadzajacym oraz materialnoprawnym (pkt 1-3). Do tych
pierwszych nalezy  omowienie ewolucji  zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci majgtkowej (pkt 2.6) oraz uwagi prawnoporéwnawcze
odnoszace sie do sytuac)i majgtkowe] matzonkoéw w innych systemach
prawnych (pkt.4). Z punktu widzenia uktadu rozdziatu pierwszego bardziej
poprawne  byloby w  pierwszej kolejnodci zamieszenie uwag
prawnoporownawczych, nastepnie zaprezentowanie ewolucji prawa
polskiego w tym zakresie aby w dalszej kolejnosci przejéé do analizy
aktualnego stanu prawnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przyjeta przez
Doktoranta systematyka rozdziatu | nie ma wplywu na obnizenie jego
wartosci.

W rozdziale drugim pt. ,Podstawy wszczecia egzekucji” nieznacznej zmianie
ulegta jego struktura. Zabezpieczenie roszczen wobec oséb pozostajgcych
w Zwigzku matzenskim zostato wyodrebnione w osobny punkt.

W rozdziale tym Doktorant porusza kilka intersujgcych zagadnien:
mozliwosc jednoczesnego pozwania matzonka dluznika w tym samym
procesie (pkt 1.3, s. 109), mozliwosc pozwania matzonka dluznika w

osobnym procesie (pkt 1.3, s. 111), rodzaj wsp&tuczestnictwa procesowego,



w wypadku jednoczesnego pozwania matZzonkow ale w roznym zakresie (1.
gdy wierzyciel wywodzi odpowiedzialnosé matzonka dluznika z wyrazone;
przez niego zgody na zaciagniecie zobowigzania, pkt 1.4, s. 114 | n.),
dopuszczalnosc przypozwania matzonka dluznika na podstawie art. 84 § 1
K.p.c. (pkt 1.4, 5. 117 in.).

Doktorant niekiedy nieudolnie zarysowuje problem, co jest wynikiem
sygnalizowanych powyzej niedostatkow jezyka prawniczego. Na przyklad z
uzytych sformutowan mozna odniesc wrazenie, ze dopuszcza on mozliwosc
skierowania do sadu odrebnego zadania o ustalenie odpowiedniosci
matzonka diuznika za diug {,zawarcia w pozwie zadania, zmierzajacego do
stwierdzenia zgody jego wspoimatzonka na zaciagniecie zobowigzania
stanowigcego podstawe sporu - 5. 109, Umozliwia to sformutowanie takiego
pozwu, ktory bedzie obemowat zadanie stwierdzenia przez sad, ze
matzonek diuznika wyrazit zgode na dokonanie czynnosci prawnej...", s.
109; s. 114). Tymczasem chodzi po prostu o jednoczesne pozwanie
matzonkdow | wykazanie w toku procesu (przestankowo), ze matzonek
diuznika wyrazit zgode na zaciggniecie zobowigzania (art. 41 § 1 k.r.o.) albo
ze zobowiazanie zaciagniete zostato na zaspokojenie zwyklych potrzeb
rodziny (art. 30 § 1 k.r.0.), co uzasadnia jego solidarng odpowiedzialnosc.

W rozdziale Il pkt 3.2 stusznie zwrocono uwage na rozbieZnosc
pomiedzy brzmieniem art. 41 § 1 k.r.o. a przepisem art. 787 k.p.c. Ten
pierwszy nie zastrzega szczegolne) formy dla zgody matzonka diuznika na
wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego matzonka. Z
kolei przepis art. 787 k.p.c. zezwala na nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dluznika wytacznie w sytuacji, gdy zgoda ta zostala
wyrazona w formie dokumentu prywatnego lub urzedowego (s. 133).

W punkcie 3.4 brak doprecyzowania, ze na postanowienie o nadaniu
kKlauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie do innego skladu sadu (zazalenie
poziome, 5. 141, art. 767*§ 17 k.p.c.). Doktorant, jak w poprzednigj wersji
rozprawy pisze jedynie o zazaleniu®™. MNalezy to zakwalifikowac jako biad
merytoryczny, bowiem obok zazalenie poziomego obecnie w Kodeksie
postepowania cywilnego funkcjonuje klasyczne zazalenie dewolutywne | w

sferze pojeciowe] wymaga to wyraznego zroznicowania.



V.

Intersujgce rozwazania zawiera rozdziat trzeci obejmujgcy uwagi na temat
sytuacjl matzonka dfuznika w swietle ogdlnych przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Doktorant analizuje w tym rozdziale pozycje matzonka
diuzenia jako strony postepowania egzekucyjnego, uczestnika, osoby
trzecie] ale rowniez wskazuje na inne formy uczestnictwa matronka w
postepowaniu egzekucyjnym, np. jako petnomocnika. Za czesciowo zbedny
uwazam punkt trzeci. Dotyczy on ogodlnego przestawienia srodkéw
zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym (3.1). Podpunkt ten zawiera
uwagl wylgcznie o charakterze ogélnym. Natomiast scisle zwigzane z
tematem pracy, (. odwotujace sig do sytuacji matzonka dluznika, sa
rozwazania w przedmiocie powddztwa opozycyjnego i ekscydencyjnego. W
prakiyce niezmiernie czesto wystepujg problemy 2z rozgraniczaniem
dopuszczalnosci skargi na czynnosci komornika i powddztw
przeciwegzekucjnych. Sa one wynikiem braku wiedzy na temat
przedmiotowego zakresu dopuszczalnosci tych srodkéw prawnych.
Doktorant w rozprawie stara sie usystematyzowac wiedze w tym zakresie.
Odwotania do tej problematyki zawarte s3 rowniez w innych miejscach
pracy, w tym sensie, ze omawiajac dany problem sygnalizowany jest
wiasciwy srodek prawny przystugujgcy matzonkowi diuznika dla obrony jego
praw. Rozwigzanie takie jest jak najbardziej poprawne, wrecz pozadane.
Rozdziat czwarty pt. ,Sytuacja matzonka dluznika w ramach
poszczegolnych sposobow egzekucji Swiadczen pienigznych” jest
najobszerniejszy. Jego zawartos¢ ulegla przebudowie, poprzez
wyodrebnienie dwoch nowych podpunktéw. Zabieg ten oceniam
pozytywnie. W punkcie 11 zebrano uwagi prawnoporéwnawcze oraz
dodano punkt 12 odnoszacy sie do requlacji zwiazanych z COVID 19. Poza
tym Doktorant dokonat skrotu tytubdw poszczegdinych podrozdziatéw
poprzez wyeliminowanie powtarzajgcego sie zwrotu ,Sytuacja matzonka
diuznika” oraz wyeliminowat blad w tytule pkt 1.1.1.

Wsrod uwag ogolnych zawartych w tym rozdziale szczegdlnie intersujace
sg rozwazania co do moggcych wystapic problemow z kwalifikacjg
przynaleznosci poszczegolnych sktadnikow majgtkowych do

poszczegalnych mas majatkowych matzonkdw.



W kolejnych punktach Doktorant omawia przebieg poszczegdlnych
sposobow egzekucii swiadczen pienieznych. Gléwnag o$ rozwazan stanowi
omowienie sytuac)i matzonka dluznika w odniesieniu do poszczegolnych
sposobow egzekucji Swiadczen pieniezanach. Zakres tych rozwazan
Znacznie wykracza jednak poza analize przepisow scisle odnoszacych sie
do pozycji matzonka dtuznika (art. 845 § 2* k.p.c., art. 891° k.p.c., art. 910°
k.p.c.wzw. art. 923 k.p.c.). W mojgj ocenie niekiedy zbyt daleko wykracza,
np. opis ograniczen przedmiotowych egzekuc)l w egzekuc|l Z ruchomosci.

Co do egzekucji z ruchomosci na wyrdznienie zastuguje przyjeta przez
Doktoranta koncepcja przedstawienia sytuacji matzonka diuznika z Kilku
perspektyw. Mianowicie jako wspotdiuznika, wspotwlasciciela, dozorcy,
osoby trzeciej ale tez jako wierzyciela swojego matzonka. Ostatnig z
wymienionych rél Doktorant utoZzsamia z wystapieniem przez makzonka
diuznika o egzekucje swiadczen alimentacyjnych (s. 288). Stwierdzenie
powyzsze jest o tyle nieprecyzyjne, ze alimenty nalezg sie jedynie pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami, a w czasie trwania matzenstwa mozliwe |est
wystapienie jedynie o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.o.), kiore fo swiaaczenia traktowane sa |ako swiadczenie o
charakterze alimentacyjnych. Wachlarz zdarzen prawnych stawiajacych
jednegc matzonka w roli wierzyciela drugiego matzonka jest jednak
Znacznie szerszy, np. roszczenia z tytulu czynow niedozwolonych czy
zadoséuczynienie za naruszenie dobr osobistych (np. zdrowia).

Duzo uwagi Doktorant poswiecit egzekuc|i z nieruchomosci. Dostrzega
on w tym zakresie wiele szczegdtowych | interesujgcych zagadnien jak
dopuszczalnost egzekuc)i z pozytkow z nieruchomosci wchodzgce] w skiad
majatku  osobistego jednego z matzonkow na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego wytacznie przeciwko niemu (s. 350).

W punkcie poswieconym egzekucji z innych praw majatkowych
poruszone zostaty kwestie egzekucji zwigzanej z uczestnictwem matzonka
(matzonkow) w spotce cywilnej, ktdra oznacza egzekucje z majaku tej spotki
(s. 322). Nie umkneta tez Doktorantowi problematyka zwiazana z
powstatymi w niedalekie] przesziosci nowymi prawami majatkowymi, jak
domena internetowa czy kryptowaluty (s. 325). Uwagi w tym zakresie majg

jednak zakres wytacznie sygnalizacyjny.



Vl.  Ostatnim rozdziatem Doktorant obijat problematyke wplywu ukorfczone
egzekuc]i na sytuacje matzonka diuznika. W znaczne] wiekszosci rozdzial
uwazam za zbedny, w szczegolnosci uwagi co do wphywu przeprowadzone
egzekucji na pozamatzenskie czyli niemajatkowe stosunki matzenskie (pkt
4) czy tez materialnoprawne aspekty wzajemnych rozliczert matzonkow po
przeprowadzonej egzekucji z majgtku wspdlnego na zaspokojeniu diugu
jednego z nich (pkt 2). Z koli kwestia kosztéw postepowania egzekucyjnego
zawiera] uwagi natury ogdinej (pkt 3).

VII.  Strona formalna pracy ulegta poprawie. Praca zostata poddana znacznie
staranniejsze] korekcie jezykowej. Do dokonywania wyliczert Doktorant
uzywa tiretow, a nie wykrzyknikéw. Réwniez bibliografia przygotowana
zostata z wiekszg starannoscia. Doktorant w tresci pracy odwotuje sie do
najnowszych pozycji komentarzowych. Poszerzyl tez swo| warsztat
naukowy. W pracy wykorzystano bogate orzecznictwo, co dobrze

uwidacznia zamieszczony w pracy spis powotywanych orzeczen.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzam, ze przedstawiona do ponowne;
recenzji praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
w art. 13 ust. 1 ustawy 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. 2016, poz. 882) w
zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2018, poz. 1699). Tym
samym wnoszg o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim
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