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OCENA

rozprawy doktorskie] Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ..Svtuacja malzonka dluznika

w sgdowe] egzekucyi roszczen pienieznych™, s, 510.

Wykonujge uchwale Rady Naukowe] Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 28 maja 2021 r. przedkladam oceng rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Macieja Kaczmarzyka. Promotorem jest Pan dr hab. Marek Andrzejewski, prof. INP PAN,

zas promotorem pomocniczym Pani dr Aleksandra Klich.

Rozpoczynajac prezentowanle opinil rozprawy prezygotowane; przez Pana mgr.
Macieja Kaczmarzyka nalezy zwrocié uwage, iz jest ona powtdma. w zwiagzku z zawartym
w recenzjl z dnia 23 maja 2020 r. Pani dr hab. Moniki Michalskiej — Marciniak, prof. UL
wnloskiem o skierowanie opiniowane] rozprawy do poprawy przez Doktoranta, Taka korekta
zostala dokonana, po czym Pan mgr Maciej Kaczmarzyk ponownie przedstawil swoja prace

do oceny.

W zwigzku z tym, ze przediozona praca stanowl skorvgowana wersje poprzednio
ocenianej dysertac]i, dlatego za aktualne poczytuje czesé moich uwag zawartych w pierwsze]
recenzjl, dostrzegajac jednoczesnie poczynione przez Doktoranta poprawki 1 uzupeklienia.
Podtrzymuje wigc swoje stwierdzenie o trafnoscl wyboru tematu. Kolejna lektura dysertacji
nie zmienita mojego stanowiska w te] mierze. Uwazam tez, ze zostaly w niej zrealizowane

wyznaczone cele oraz udowodnione hipotezy badawcze.



Przedstawiajge ponowng recenzje, nie jest moim zamiarem dokonywac szczegdtowe]
analizy dysertacji pod katem poczynionych przeze mnie uprzednio uwag 1 zastanawiac sie nad
stopniem ich uwzglednienia w nowe)] wersjl pracy. Nalezy wiec jedynie nadmieni¢,
7z Doktorant miat je na uwadze, przygotowwgc koleny wanant, aczkolwiek miektore
z nich pozostaly aktualne. W nimejszej opinii cheialbym przede wszystkim podzielic sie
spostrzezeniami, ktore nasungly mi sie podczas ponownej lektury. Wydaje sie bowiem
OCZYWIste, Ze — oprocz uwag, ktore poprzednio podnosilem — pojawily sie nowe, warte

zasygnalizowania.

Przed przystgpiemem do bardzie) szczegdlowych rozwazan pragne podirzymad
wyrazone w poprzednie] recenzjl zapatrywanie o dobre] orentacji Doktoranta w sferze
zagadnien objetych tematem rozprawy. Przekonuje o tym fakt, 1z me tylko dostrzega On
rozliczne, zwigzane z omawlana materia problemy, ale tez stara sie je rozsirzygad,
przedstawiajgc wiasne stanowisko w danej mierze. Niejednokrotnie moze byé ono zapewne
uznane za dyskusyjne, ale jako stanowigce probe rozwiama watpliwosel zasluguje na
rozpatrzenie, Za takowa moina zapewne poczytaé propozyeje de lege ferenda, 7godnie
Z ktora dopuszczalna bylaby mozliwosé bezposredniego skierowania zadan wierzyciela do
skladnikow majatku wspolnego w trvbie subsydiarmym (str. 430 - 431). Trzeba tez
zasygnalizowaé, warty glebszego rozwarema krytyke ustawowego ustroju majatkowego
laczacego malzonkéw (str. 474 — 475). Niewatpliwle szereg zawartych w nie] uwag trudno
jest zakwestionowal. Dlatego tez, moim zdaniem, p. mgr M. Kaczmarzyk niepotrzebnie
zawarl w przypisie propozycje odejécia od tego ustroju. MoZna ja bylo zamiedcid

bezposrednio w tekscie, a nawet jeszeze rozbudowac.

Niewatpliwie na korzys¢ Doktoranta przemawia fakt, e mie unika trudnych
problemow, omawia je 1 postuluje rozwiazama. Dostrzega przy tym istniejgce korelacje
pomiedzy unormowaniami prawa procesowego | materialnego. Jedynie jako jeden z wielu
przykiadow w te] mierze mozna przywola¢ analize dotvezaca kwestin nadama Kklawzuh
wykonalnosci przeciwko matronkowi dluznika w kontekscie roznych ustrojow majatkowych
faczacych malzonkow (str. 212 1 nast.). Zasadnie dostrzega tez potrzebg szerszego.
obejmujgcego specyfike stosunkdw rodzinnych, spojrzenia na omawiang problematyke {m.in.
str. 13, 19, 20). Analizie zostaly poddane ponadto kwestie dotyczace skutkow egzekucji na
pozamajatkowe relacje laczgce malzonkow (str. 459 - 464). Dodatkowym walorem pracy jest
to, ze je] Autor nie zapomina o brzmieniu tytulu 1 konsekwentnie si¢ go trzyvma. Omawiajac

bowiem liczne watkl zwiazane z postepowaniem egzekucyjnym nawiazuje do problematyki
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objete] tematem swoje] dysertac)i, ukazujac sytuacje matzonka dluznika. Dostrzega przy tym,
w niektorych wypadkach, potrzebe poszerzenia jego uprawnien w postgpowaniu
egzekucyjnym (zob. np. str. 164). Odnotowuje tez koniecznosié ochrony oséb najblizszych
diuznika przy realizacji zasadnych zadan wierzyciela (np. str. 260). Zgadzam sie przy tym
z uwagg, zgodnie z ktorg praktyczna uzytecznosc powodztwa przeciwegzekucyjnego z art.
840’ k.p.c. jest mala ze wrzgledu na potrzebe wykazywania stanu $wiadomosci wierzyciela
odnosnie do faktu zawarcia przez mal?onkéw umowy 1 jej rodzaju (str. 261). Sytuacja
moglaby ulec zmianie gdyby ustawodawca zdecydowatl si¢ na pewna modyfikacje art. 47’
k.r.o., polegajaca na uzupelneniu tego przepisu 0 mozliwos¢ powolania sie na malzenska
umowe majgikowa nie tylko w razie wiedzy osoby trzecig] ale rdwniez w przypadku

mozliwoscl dowiedzenia si¢ 0 umowie 1 je] rodzaju (np. ..z latwoscig mogla sie dowiedzieé™).

Przvchylme nalezy takze spojrzed na efekty korekty pracy w odniesieniu do uwag
majacych prawnopordéwnawcey charakter. O ile bowiem w poprzedniej wersji mialy one
nieco zbyt ogolny walor, to w aktualnej juz sa zdecydowanie bardziej ukierunkowane na
temat rozprawy. Pewna refleksje krytyczna moze jednak wywolywac to, 12 omoOwiono np.
prawo Federacni Rosvjskiep, a takze poczyniono wzmianki o szeregu innvch systemow
prawnych, pomijajgc jednak te, ktore mialy onegdaj spory wplyw na ksztaltowanie sie
polskiego prawa po odzyskaniu nmiepodleglosct jak prawo Szwajcarit czy Austril. Zreszia
kodeksy cywilne tych panstw mozna chyba uzna¢ za bardziej znaczace w Europie niz niektore

ze wspomnianych przez Doktoranta aktow prawnych np. Ukrainy.

Odnosme zas do uwagl poczynione] w recenzjl przez Pamig prof. M. Michalska —
Marciniak, dotyczacej tytulu pracy a zwlaszcza wystepujgcego w niej pojecia ,,roszczenie”
trzeba zasygnalizowac, 1z Autor rozprawy nadal sig mm poshluguje. We Wstepie wyjasnia

jednak powod takiego ujecia tematu (s. 17).

Jak to juz uprzednio wspominalem, Doktorant niewatpliwie dysponuje duza wiedza
na temat omawianych zagadnien. Tres¢ rozprawy przekonuje, 1z dobrze zna omawiang przez
siebie materi¢ 1 sprawnie porusza si¢ w ,,gaszezu” przepisow oraz powstajacych w praktyce
ich stosowania problemoéw. MozZna jednak dostrzec pewne mankamenty tekstu, na kiore
chelatbym obecnie zwroci¢c uwage. Maja one tak mervtoryczny, jak 1 jezvkowy charakter.
Warto wiec sig nad nimi ewentualnie pochyli¢, tym bardziej, Ze moim zdaniem nie 33 one

trudne do usunigcia, a ich brak moze przyczynic sie do podniesienia jakoscl dysertaci.



Na str. 20 pojawia si¢ stwierdzenie, zgodnie = ktdrym rodzina . bierze poczatek”
w zawarciu zwigzku matzenskiego. Zapewne tak jest najczescie], ale osobiscie jestem zdania,
z¢ rodzing moga by¢ nie tylko malzonkowie (sami lub ze wspélnymi dzieémi), lecz réwniez
konkubenct wychowujacy wspolne driecko albo dziecko jednego z nich, o czym zreszta

wspontnalem réwniez w poprzednie] recenzji.

Nie zgadzam sig ze stwierdzeniem, zgodnie z ktérvm | roszczenia regresowe
wspoimalzonka nie ulegaja przedawnieniu w trakcie trwania malZzenstwa™ (str. 33).
Przywolany przepis art. 121 pkt 3 k.c. dotyczy bowiem jednego z przypadkow, w ktorych
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu. Nie chodzi wigc o to, Ze wspomniane
roszezenie w tym okresie w ogole si¢ nie przedawnia, co mogloby sugerowaé wspomniane
okreslenie, ale jedynie bieg przedawnienia tych roszczen w czasie malZeristwa sie nie
rozpoczynda, albo  ulega zawieszeniu, jezeli sig uprzednio rozpoczal Tak wiec w tym

wypadku dochodzi do wstrzymania rozpoczecia badz dalszego biegu roszezen regresowych.

Kolejng kwestig, na ktéra warto zwrdcié uwage jest stwierdzenie, iz rzecz nabyta
w czasie trwania malzenstwa (1 ustawowe] wspdlnosct majatkowej) w czesei ze srodkow
pochodzgeych z majatku osobistego matzonka oraz czgdciowo z majatku wspélnego wehodzi
w skiad majatku osobistego malzonka oraz majatku wspélnego w udziatach odpowiadajacych
stosunkow1 srodkow przeznaczonych z tych majgtkéw na jej nabycie z zastrzezeniem wyjatku
(str. 38). Pewnym zarzutem jaki mozna uczyni¢ w te) mierze Autorowi te] wypowiedzi jest to,
17 zaprezentowal on wspommniane stanowisko tak, jakby byl to jedyny mozliwy do obrony
poglad. Tymezasem w te] mierze mozna bronié rdéwnieZz innych zapatrywan, o czym

ewentualnie nalezato wspomnie¢ i odwolaé si¢ do nich w przypisie.

korekty wymaga stwierdzenie, zgodnie z ktdrym ., przesunigcia nie uszczuplaja stanu
posiadania w obrgbie majatku objetego wspdlnoscia ustawowa™ (str. 67). Tymezasem
dokonywane w drodze umowy zawieranej przez malzonkéw przesuniecia poszcezegdlnych
skiadmkow np. z majgtku wspolnego do osobistego jednego z nich wywohija okredlone
nastepstwa w sterze majgtkowych stosunkow prawnych lgczacych maltzonkdw, a nie tylko
stanu faktvcznego, jakim jest posiadanie. Zakwestionowalbym tez stwierdzenie, zgodnie

z ktorym matzonek ,,posiada zadtuzenie™ (str. 71).

Niezregczne jest okreslenie, #e ,jednym z zamierzen pracy jest” (str. 18). Wszak to
Autor, a nie sama praca, miat okreslone zamierzenia piszac swojg rozprawe. Podobnie to nie

kodeks przyjal rownosd praw i obowigzkow matzonkow, ale uczynit to ustawodawca (5. 36).
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Analogiczme jest w wypadku stwierdzenia, wedtug ktorego kodeks rodzinny i opickuficzy
zachowal ustawowy ustro] wspolnosci dorobku™ (str. 74). Do tej samej kategorii mozna

zaliczyé stwierdzenie, zgodnie z ktorg . koncepeja uznaje™ (str. 245).

Odnotowac tez moZna pojawiajgce si¢ niepotrzebnie powtdrzenia wyrazow. Jedynie
tytulem przykiadu wskaze, iz na str. 34 _gdy” pojawia sie trzykrotnie w tym samym zdaniu.

Z kolei na str. 244 w niewielkich odstepach az czterokrotnie pojawia sie stowo |, bedzie™,

W poprzedniej recenzji, przedstawigjac formalna strone pracy, sypnalizowalem
potrzebe wigksze) precyzjl w poslugiwaniu sig¢ pojeciem warunku., Ponownie podnosze te
kwestie, poniewaz jest ona nadal aktualna. Na przyktad na str. 49 pojawilo sie stwierdzenie,
ze k.r.o. nie okredla . szczegolnych warunkow zarowno co do tresci jak i formy™ zgody
fakultatywne). W tym wypadku slowo to mogloby 2 powodzeniem zostaé zastapione np.
przez  wymogow . Innym jeszcze przyvkladem moze byé okresleme ,,warunki formalne™ ze

str, 175.

Skorygowania wymaga stwierdzenie, i ,,oprocz wyrokow funkcjonuja jeszeze inne
akty prawne” (str. 104). Takie ujgcie mogloby sugerowaé, ze wyrok sgdu jest jednym z aktow
prawnych. Poprawki wymaga tez sformulowanie, zgodnie z ktérym rozszerzenie
odpowledzialnosci matzonkéw do ich majatku wspolnego”. Zapewne chodzi o rozszerzenie
te) odpowiedzialnosci na ich wspdlny majatek. Nie jestem te# zwolennmikiem okreslenia,
zgodmie z ktorym akt prawny ..opisuje” np. pewne procedury (zob. str. 238), czy sytuacye
malzonka dluzmka (str. 470). Jezeli juz to je normuje, reguluje. Zachgcalbym ponadto do
zweryfikowania nastepujacego zwrotu: malzonkowie moga podjaé ,,decyzje rozporzadzajace”
(str. 251). Mniemam, ze¢ chodzi o rozporzadzajace czynnosci prawne. TakZze zajecie prawa nie
jest ,forma”™ zabezpieczenia interesu wierzyciela (str. 256), lecz sposobem na to.
Analogicznie rzecz si¢ przedstawia w kolejnym przypadku, w ktdorym Doktorant (str. 333)
nadmienia o ,formie funkcjonowania matzonkow”. Proponowalbym takze zastapienie
okreslenia ,ustawa procesowa” (np. str. 161, 470). Formalnie rzecz biorgc ustawy o takiej

nazwie nie ma — jest k.p.c.

Na str, 187 pojawily si¢ stormulowania: .decyzje procesowe” oraz ,decyzje
procesowe diuznka”. W moim przekonaniu powinny one =zostaé zastapione innymi
okresleniami np. ,decyzje dluznika podeymowane w toku procesu”. Sugerowalbym tez

skorvgowanie stwierdzenia: ..egzekucja wobec spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu™

(str. 377).



Odnotowac réwniez mozna .,potkniecie” polegajace na mylnym powolaniu art, 123 §
| K.p.c. oraz art. 124 § 2 k.p.c. zamiast przepiséw o tych numerach zamieszezonvch w k.c. Do
dyskusji jest tez poprawnos¢ stwierdzenia, zgodnie z ktdrym wdlug zostal zuzyty™ (str. 447).
Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do konstataeji, zgodnie z ktora diuznik ..odpowiada {...)
wobec majatku wspolnego za $rodki, ktore skutkiem prowadzonej przeciwko niemu egzekucji
nie weszly do tej masy™ (str. 449). Wszak dhuznik nie odpowiada wobec majatku, ale
wierzyciela i nie za srodki lecz za swoje zobowiazanie. Ponadto nie w~zaspokaja sie

swiadczenia” (str. 466).

Reasumujae poczynione uprzednio uwagi cheialbym ponownie podkreslic dobra
orientacj¢ Doktoranta w sferze zagadnien objetych tematem recenzowane] rozprawy. Jak
mozna sydzié, opiniowana praca moglaby byé przydatna zwlaszeza osobom, ktdre w ramach
swojej dziatalnosci zawodowej zajmuja sie zaprezentowanymi w niniejszym opracowaniu
kwestiami. Pod rozwagg jego Autora poddaje natomiast skorzystanie z poczynionych przeze

mnie spostrzezen dotyczacych tekstu.
Whiosek konicowy

Dysertacja Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ,.Sytuacja malzonka dfuznika
w sgdowej egzekucji roszczen pienigznych™ zashiguje, w moim przekonaniu. na pozytywna
opini¢. Sposob przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze roZprawa
odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim (art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Podniesione w stosunku do pracy uwagi
me podwazajg te) opinii. Przedlozona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, $wiadczy o rozleglej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie naukowej
~prawo”, jak rowniez o umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac
powyzsze na uwadze, wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana magistra Macieja Kaczmarzyka do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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