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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Bonieckiej-Hakobyan
~Lnaczenie dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karnego

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym”

I Uwagi wprowadzajace

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Bonieckiej-Hakobyan poswigcona jest
zagadnieniu dowodu poszlakowego rozpatrywanemu - zgodnie z tytulem pracy -
pod katem jego znaczenia dla ustalers faktycznych sgdu karnego w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Problematyka procesu poszlakowego, a w tym w szczegélnosci ujecia
kategorii pojeciowych poszlaki oraz dowodu poszlakowego, stanowi nosny
icieckawy obszar analityczny, zaréwno w  wymiarze teoretycznym,
jak i praktycznym. Mimo tej atrakcyjnosci nie jest ona bardzo intensywnie
eksploatowana w literaturze przedmiotu. Ws$réd polskich opracowan
monograficznych, Scisle poswieconych tej tematyce, wymieni¢ mozna kilka prac
opublikowanych na przestrzeni wielu dziesiecioleci (por. przede wszystkim:
Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postgpowaniu karnem, Lublin 1933; ]. Nelken,
Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970; T. Gardocka, D. Jagietto, Karny



proces poszlakowy, Warszawa 2020; A.Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy - zakres

i metody budowy na przyktadzie spraw o zabdjstwo, Warszawa 2021).

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosciom, Ze nowe i poglebione stanowisko
doktrynalne dotyczace tej tematyki, w tym dodatkowo obejmujace prezentacje

wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych, jawi sie jako wazne i pozadane.

IL Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego i tez badawczych

W swietle wyjéciowych uwag przedstawionych powyzej wyb6r tematu
recenzowanej dysertacji nalezy uzna¢ za trafny. Zgodnie z tematem pracy oraz
stanowiskiem Autorki zawartym we Wprowadzeniu przedmiotem rozprawy jest
proéba okreslenia znaczenia dowodu poszlakowego dla ustaleri faktycznych sadu
karnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Doktorantka podjela si¢ zatem
trudnego zadania. W dalszej czesci uwag wprowadzajacych Autorka wskazata
réwniez, ze praca ma na celu przyblizenie charakterystyki pojeciowej zwigzanej
z procesem poszlakowym, poszerzonej o analize statusu ontycznego poszlaki, czego
efektem ma by¢ przedstawienie przez nig wlasnych propozycji na definiowanie

poszlaki i dowodu poszlakowego.

Zgodnie z wyj$ciowaq teza pracy dowodd poszlakowy posiada istotne znaczenie
dla ustaleri faktycznych sadu karnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Przedstawiwszy takie zalozenie, Autorka prezentuje nastepnie spojny
i usystematyzowany wywod, ktérego zwieniczeniem jest zaprezentowanie wynikéw
badanin ankietowych oraz aktowych, potwierdzajgcych pierwotne zalozenia

badawcze.

Analogicznie pozytywnie nalezy oceni¢ ujecie przez Doktorantke problemu
poszlakowego charakteru procesu i wystapienia w sprawie karnej dowodu
bezposredniego. Wreszcie takze - pomimo, ze trudno zgodzi¢ si¢ z Autorka, aby jej
propozycja definiowania poszlaki i dowodu poszlakowego, w szczeg6lnoéci w ich

wzajemnej relacji, byla sama w sobie nowatorska (o czym w dalszej czesci recenzji) -
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zwigzany z tym zagadnieniem problem badawczy zostal nakreslony prawidlowo.
Coistotne, wramach dysertacji, Autorka podolala wykazaniu slusznosci

postawionych przez siebie tez badawczych.

III.  Analiza poszczegdlnych czesci pracy

Przygotowana rozprawa liczy lgcznie 370 stron. Na to sklada si¢ 327 stron
wlasciwego tekstu, uzupelnionego spisem tresci, wykazem skrétoéw, bibliografia oraz
streszczeniem. Bibliografia liczy 393 pozycje, w tym 21 pozycji obcojezycznych.
W pracy zawarto wykaz aktéw prawnych, literatury, schematéw, wykreséw,
orzecznictwa oraz Zrodel internetowych. Praca zostala podzielona na piec
rozdzialéw merytorycznych o objetosci odpowiednio 58, 54, 52, 56 i 92 stron,
siedmiostronicowe  wprowadzenie, odmiostronicowe  podsumowanie  oraz

trzystronicowe streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

W krétkim Wprowadzeniu Autorka przedstawia specyfike pojecia dowodu
poszlakowego, zwracajac uwage na jego swoisty charakter oraz wskazujgc potrzebe
teoretycznego i jakoSciowego przeanalizowania prezentowanego zagadnienia.
Autorka opisuje cele pracy, wskazuje tezy wyjsciowe omawianej tematyki oraz
zastosowana metodologie badan wraz z uzasadnieniem jej wyboru. W tej czesci
wstepnej zaprezentowano takze systematyke pracy, syntetycznie opisujac tematyke

kazdego rozdziatu.

W rozdziale pierwszym Autorka charakteryzuje wybrane koncepcje i poglady
na temat ujecia dowodu poszlakowego w polskim procesie karnym. Po zwiezlych
uwagach wprowadzajacych, Autorka analizuje kolejno pojecie dowodu w $wietle
doktryny prawa karnego procesowego, pojecie dowodu poszlakowego w polskiej
literaturze karnoprocesowej, w literaturze zagranicznej oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, koricowo przedstawiajac przyklady blednego - zdaniem Autorki -
pojmowania dowodu poszlakowego. Autorka informuje réwniez o tym,

ze przedstawia autorska koncepcje dowodu poszlakowego.
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W rozdziale drugim Autorka poddaje analizie status ontyczny poszlaki.
W pierwszej kolejnosci omawia definicje poszlaki w krajowej doktrynie
karnoprocesowej, przedstawiajac typowe grupy poszlak, problematyke poszlaki
odciazajgcej i obciazajacej, inicjatywe dowodowg w procesie poszlakowym oraz
okreslajac stosunek poszlaki do domniemania faktycznego. W tym rozdziale Autorka
prezentuje réwniez problematyke dowodu Scistego i swobodnego wedltug koncepcji

R. Kmiecika.

Rozdziatl trzeci zostal poswiecony rozwazaniom na temat roli, jaka dowod
poszlakowy pelni dla ustalefi faktycznych sadu karnego na etapie poznania
sadowego. W tym zakresie Autorka przede wszystkim przedstawia koncepcje
poznania sadowego wedlug M. Zielifiskiego. Kolejno Doktorantka analizuje
elementy struktury przestepstwa w kontekscie dowodu poszlakowego, aby koricowo

przedstawi¢ trzy warianty udowadniania twierdzen w oparciu o dowéd poszlakowy.

W rozdziale czwartym Autorka omawia proces ksztaltowania przekonania
sedziowskiego w sprawach poszlakowych w oparciu o badania jakosciowe. Przed
przejsciem do prezentacji wynikéw badari, Autorka opisuje jednak, co rozumie sig
w doktrynie karnoprocesowej oraz orzecznictwie poprzez pojecie przekonania
sedziowskiego. Przedstawiona zostaje tam réwniez szczegélna rola zasady
swobodnej oceny dowodoéw oraz reguly in dubio pro reo w budowie dowodu

poszlakowego.

Rozdziat piaty poswiecony zostal badaniom wybranych spraw poszlakowych

w ramach studium przypadku, poprzedzonych analiza aktowa kazdego z proceséw.

W ramach Podsumowania zebrano wiodace tezy badawcze stanowigce
przedmiot recenzowanej rozprawy, a takze zaprezentowano wnioski koficowe,

w kolejnosci odpowiadajacej systematyce pracy.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest logiczna i spdjna. Calos¢
pracy czyta si¢ plynnie i z przyjemnoécia. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze uklad pracy zostal przez Autorke dobrze przemyslany. Doktorantka prowadzi
czytelnika od poje¢ ogélnych do szczegélowych i od kwestii podstawowych

ku bardziej zlozonym. Autorka prawidlowo wskazuje, co chce zbadac i dlaczego,
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anastepnie dokonuje analizy tematu, odpowiadajgc korficowo na kazde

z przedstawionych wczes$niej zalozeri badawczych.

IV.  Ocena warsztatu naukowego i merytorycznej tresci wywodu

Autorka przedstawia kompleksowe ujecie opisywanej problematyki.
Swobodnie porusza sie po kwestiach niezwykle zlozonych, precyzyjnie wskazujac,
co opisuje, dlaczego i jakie bedg dalsze etapy prowadzonego wywodu. Odnoszac sie
w sposOb szeroki, ale jednoczesnie przejrzysty, do wypracowanych juz w doktrynie
i orzecznictwie kwestii pozostajacych w obszarze omawianej tematyki, Doktorantka
odwaznie stawia réwniez szereg wlasnych tez. Wykazuje ponadto najczestsze bledy
w zakresie rozumienia poje¢ ,poszlaka”, ,dowoéd poszlakowy” oraz ,proces
poszlakowy”, ktére pojawiaja sie¢ w wypowiedziach przedstawicieli doktryny oraz

w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do twierdzen Doktorantki na temat
prezentowania przez nig autorskiej koncepcji budowy dowodu poszlakowego (vide
str. 71-72 dysertacji; stwierdzenie to jest nastepnie powtarzane w dalszej czesci pracy,
z podkresleniem waloru autorskiego wymiaru prezentowanego stanowiska).
Po podtytule ,,7. Autorska koncepcja na konstrukcje dowodu poszlakowego” Autorka
wskazuje, ze: ,, Jedna z kluczowych tez, zawartych w przedmiotowej pracy, ktéra wyznacza
kierunek prowadzonej analizy stanowi, Ze poszlake nalezy pojmowac jako fakt uznany za
udowodniony na podstawie dowodow uznanych przez sqd za wiarygodne i majgce znaczenie
dla ich ustalenia, natomiast dowod poszlakowy jako zbior wskazanynch wyzej poszlak (...)
punkt wyjscia w budowaniu dowodu konstrukcji dowodu poszlakowego stanowi fakt,
rozumiany jako pewne zdarzenie lub stan vzeczy. W tym miejscu nalezy poczynic
zastrzezenie, ze nie kazdy fakt moze by¢ uznany za poszlake [wyrdz. D.B.-H.]. Aby tak
sig stalo, fakt w procesie dowodzenia podlega udowodnieniu na podstawie dowodu
(rozumianego jako Srodek dowodowy), uznanego przez sqd za wiarygodny i majgcy znaczenie

dla jego ustalenia. Dopiero po udowodnieniu faktu, mozna przypisac mu miano poszlaki, ktéra
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sklada si¢ nastepnie na dowdd poszlakowy, stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia sprawy”

(str. 71-72 pracy).

Problem polega bowiem na tym, Ze trudno dostrzec, na czym mialby polegac
autorski charakter takiej koncepcji. Kluczowy dla tej konstrukcji opis relacji poszlaki
i dowodu poszlakowego, sprowadzajacy sie do konstatacji, ze dowod poszlakowy
tworzony jest na podstawie ustalonych uprzednio poszlak, nie jest tezg nowatorska
inieznang w doktrynie. Przykladowo, siegajac po najnowsze z opracowan
monograficznych, mozna wskazaé, ze A. Komar-Nalepa odnosnie do stosunku
poszlaki do $rodka dowodowego oraz pojedynczej poszlaki do dowodu
poszlakowego, podnosi w swojej ksigzce z 2021 roku, co nastepuje: ,(...) pojecia
poszlaki oraz srodka dowodowego nie sq tozsame, a zaleznos¢ pomiedzy nimi polega na tym,
ze poszlaka, jako fakt wchodzqcy w zakres postgpowania dowodowego, wykazywana jest
wlasnie za pomocy srodkéw dowodowych” (A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy - zakres
i metody budowy na przykladzie spraw o zabdjstwo, Warszawa 2021, str. 13); Prawidiowa
konstrukcja dowodu poszlakowego wymaga prawidlowego ustalenia przestanek dowodzenia,
tj. udowodnienia w sposob niewqtpliwy poszczegélnych poszlak, a nastepnie wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi a faktem glownym” (A. Komar-Nalepa, op. cit.,
str. 21); ,,(...) aby przejsé do budowy dowodu poszlakowego, w pierwszej kolejnosci muszq
zostac ustalone i udowodnione w sposéb niewgtpliwy, skladajgce sie na niego poszlaki
(A. Komar-Nalepa, op. cit., str. 113). Formutlujac przedstawione powyzej twierdzenia,
A. Komar-Nalepa powoluje sie przy tym na koncepcje, ktére pojawialy si¢ juz
wczesniej w doktrynie procesu karnego, w tym w szczeg6lnosci wskazuje na poglady

Z. Papierkowskiego, ]. Nelkena czy tez S. Waltosia.

Zidentyfikowanie autorskiego charakteru pogladu Doktorantki co do tego
zagadnienia utrudnia takze brak odniesienia si¢ przez nig w analizowane] czeSci
rozwazani do wskazanych stanowisk zaprezentowanych w monografii A. Komar-
Nalepy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pomimo zbieznosci pogladéw prezentowanych
przez Autorke z pogladami A. Komar-Nalepy w zakresie szczegélnej roli zasady
swobodnej oceny dowodéw oraz reguly in dubio pro reo w procesie poszlakowym,
rébwniez i w tej plaszczyznie brak odniesienia si¢ w recenzowanej pracy do tez

zawartych w ksiazce tej ostatniej. Jest to przy tym o tyle dostrzegalne, ze A. Komar-
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Nalepa w odrebnym rozdziale dotyczacym budowy dowodu poszlakowego
podkreslata m.in. dwuetapowosé jego budowy, a tym samym podwajna role zasady
swobodnej oceny dowodéw w tym procesie (A. Komar-Nalepa, op. cit., str. 113 i n.).
Autorka szeroko cytuje za to A. Komar-Nalepe w odniesieniu do innych kwestii
poruszanych w recenzowanej pracy (jak np. w zakresie propozycji zastgpienia
pojecia ,zamkniety laricuch poszlak” pojeciem ,zwarta sie¢ poszlak” czy tez
w odniesieniu do wagi $wiadomosci sadu, ze orzeka w sprawie o charakterze

poszlakowym).

Gdyby Autorka rozwazala publikacje recenzowanej dysertagji, jako pozadane
jawi sie wyeliminowanie opisanych powyzej niejasnoéci. Odnosnie do twierdzen
Doktorantki co do autorskiej koncepcji budowy dowodu poszlakowego nalezatoby
dokona¢ albo korekty takiego stanowiska, albo precyzyjnego wyjasnienia, czym
koncepcja Doktorantki rézni si¢ od tej juz przedstawionej w doktrynie. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze sama koncepcja zostala przedstawiona w spos6b logicznie

poprawny i klarowny.

WyraZznym i niepodwazalnym atutem recenzowanej pracy jest prezentacja
wynikéw przeprowadzonych przez Doktorantke autorskich badan jakosciowych,
bazujacych na przeprowadzonych wywiadach z sedziami orzekajacymi w sprawach
karnych. Nie sposéb takze na tym gruncie nie doceni¢ istotnego, dodatkowego
wysitku badawczego, z jakim musiala zmierzy¢ sie¢ Doktorantka. Badania te sg tym
cenniejsze, ze wobec trafnie sformulowanej listy pytan izagadnienn opisowych
w ankiecie skierowanej do sedziéw orzekajagcych w sprawach karnych, Autorce
udalo sie pozyska¢ material pozwalajacy na zebranie zalecenn dotyczacych metodyki
pracy sedziego w sprawach poszlakowych, istotnie wzbogacajac dotychczasowy
dorobek naukowy dotyczacy tej tematyki. Trudno nie zgodzi¢ sie na tym tle z 0g6lng
oceng przedstawiona przez Doktorantke, Ze brak wypracowania w doktrynie
iorzecznictwie spdjnych definicji poszlaki, dowodu poszlakowego oraz procesu

poszlakowego, niesie za soba ryzyko bledéw o konsekwencjach praktycznych.

Odrebng wartoscia dodana pracy, zwigzang z poczynieniem szeregu trudow

badawczych o charakterze zar6wno technicznym, jak i intelektualnym, jest réwniez
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bez watpienia analiza wybranych spraw poszlakowych w ramach studium
przypadku. W szczeg6lnosci, ze Autorce udalo sie siegna¢ w tym zakresie po akta

glosénych w ostatnich latach spraw poszlakowych.

V. Metodologia badawcza

Deklarowang we Wprowadzeniu metodologia badar jest metoda dogmatyczno-
prawna, uzupelniona elementami badan empirycznych, w tym z wykorzystaniem
metody wywiadu indywidualnego. Zaprezentowane badania jakoSciowe obejmuja
analize aktowa trzech spraw poszlakowych w ramach przeprowadzonego studium
przypadku oraz pietnascie wywiadéw indywidualnych z sedziami orzekajacymi
w sprawach karnych w I i II instancji, dotyczacych ksztaltowania si¢ przekonania
sedziowskiego w praktyce orzeczniczej. Ponadto zasygnalizowana zostala metoda
prawnoporéwnawcza, skupiajaca sie na analizie pojeciowej wlasciwej z punktu

widzenia prezentowanej tematyki.

W powyzszym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Autorka dokonala
prawidiowego wyboru metodologii badarni, wlasciwie opisujac jej poszczegéine

aspekty.

VI Baza zrodlowa

Na baze bibliograficzng rozprawy sklada sie literatura przedmiotu, akty
prawne, orzecznictwo oraz Zrédla internetowe. Jak juz wskazywano, w przypadku
literatury jest to trzysta dziesie¢ pozycji - monografii, prac zbiorowych, komentarzy,
glos oraz artykuléw naukowych, w tym dwadziescia jeden pozycji obcojezycznych.
Wykaz przywolanych aktéw prawnych obejmuje siedem pozycji. W spisie
orzecznictwa wyrézniono szeéédziesigt dwie pozycje, wéréd ktorych znalazly sie
orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz orzeczenia sadéw powszechnych. Nadto

bibliografie uzupetniono dziesiecioma pozycjami ze Zrodel internetowych.
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Sama budowa bibliografii jest poprawna, a dobdr Zrédel wykorzystanych
w pracy szerokii zréznicowany. Nalezy jednak odnotowac, ze nie wszystkie pozycje
wymienione w bibliografii stanowia przedmiot odeslait w tresci pracy. Tak np.
w odniesieniu  do wyszczeg6lnionych w bibliografii prac T. Tomaszewskiego
[T. Tomaszewski, Procesowe funkcje alibi (alibi a poszlaka), PiP 1992, nr 5;
T. Tomaszewski Alibi, Problemy Kryminalisytczne, Warszawa 1993 oraz wspdlna
ze Zb. Czeczotem: Z. Czeczot, T.Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogdlnej,

Warszawa 1989] nie udato si¢ recenzentowi odnaleZ¢ odwolan w samej dysertacji.

VII. Ocena formalnej strony pracy

Od strony formalnej praca nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka postuguje
sie precyzyjnym jezykiem prawniczym, celnie formutuje tezy badawcze, a nastepnie
prowadzi logiczny wywod zwiericzony przejrzyscie sformutowanymi wnioskami.
Doktorantka prawidlowo stosuje odsylacze, a cytaty sg odpowiednio
wyeksponowane. W liczacej ponad 300 stron pracy natkna¢ si¢ mozna na pomniejsze

bledy dotyczace przywolan, interpunkcji oraz kwestii typowo stownych.

Wsrod skonkretyzowanych uwag przynaleznych ocenie strony formalnej

pracy na poziomie szczegélowym mozna zasygnalizowad, ze:

- na stronie 35 rozprawy, powolujac sie na koncepcje prezentowang przez
J. Nelkena, Autorka prawdopodobnie poczynila oczywista omylke pisarska,
wplywajaca jednak na sens twierdzenia; wedlug J. Nelkena uzyskanie dowodu
poszlakowego nastepuje bowiem woéwczas, gdy zebrane w sprawie poszlaki
eliminuja sytuacje, w ktoérej mozliwa bylaby jakakolwiek inna interpretacja

zdarzenia; Autorka blednie uzyla zatem stowa ,niemozliwa” zamiast ,mozliwa”;

- na stronach 67 i 68 pracy, przedstawiajac pojecia definicyjne jako cytaty,
na co bez watpienia wskazuje ujecie ich w cudzystowie, Doktorantka nie podala

zadnego Zrédla cytowania;
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- na stronie 330 pracy ostatni akapit rozpoczyna urwane zdanie, ktore,
jak mozna przypuszczaé¢, mialo stanowi¢ cze$¢ skladowag zdania zlozonego

z wczesniejszego akapitu.

VIII. Whnioski koficowe

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane
uwagi krytyczne nie wplywaja na ogélna - pozytywna - ocene pracy. Autorka
podjela si¢ tematu donioslego i trudnego juz w samej warstwie rozwazan
dogmatycznych. Zadaniu temu Autorka sprostala, do tego wzbogacajgc swoja

rozprawe o elementy wartosciowych i interesujacych badan empirycznych.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. |
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), tj. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydatki w dziedzinie postgpowania karnego, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W $wietle powyzszego wnosze

o dopuszczenie recenzowanej pracy do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Wskaza¢ nalezy przy tym, Zze niniejsza recenzja zostala co prawda
sporzadzona po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), lecz przewd6d doktorski mgr
Dominiki Bonieckiej-Hakobyan zostat wszczety przed dniem 30 kwietnia 2019 r.
Wobec tego tres¢ recenzji zostala sporzadzona z uwzglednieniem art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).
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