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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr. Malgorzaty Szymszon
pt. “Ulatwienia dowodowe dotyczgce odpowiedzialnosci przewoinika przy przewozie rzeczy
w polskim i miedzynarodowym prawie przewozowym”, Szezecin 2024,

przygotowanej pod kierunkiem Pana prof. US dr. hab. Krzysztofa Wesolowskiego

I. Wybor tematu, konstrukcja pracy, metody badawcze

Glownym przedmiotem badafi recenzowanej rozprawy doktorskiej jest identyfikacja
ulatwien wystgpujacych w przepisach krajowego i migdzynarodowego prawa przewozowego
(domniemania prawne, fikcje prawne, uprawdopodobnienia, dowody prima facie) oraz ustalenie
ich merytorycznego uzasadnienia, jak i ocenia formalnej poprawnosci przyjetych rozwigzan.
Stanowi to skomplikowane zagadnienie prawa prywatnego. Gtéwnym celem naukowym rozwazan
poczynionych w przedmiotowej pracy doktorskiej jest weryfikacja zasadniczych tez badawczych,
tj. ze: (1) odpowiedzialnos¢ przewoznika przesytek, unormowana w poszczegdlnych aktach
prawnych krajowego i miedzynarodowego prawa przewozowego oparta jest na systemie utatwien
dowodowych, ktorego celem jest zbalansowanie intereséw podmiotéw uczestniczacych w procesie
translokacji przesytki (nadawcy, przewoznika, odbiorcy), a przyjete ulatwienia dowodowe
pozostaja niekiedy w stosunku do siebie w swoistym zbiegu (konflikcie), przy czym co prawda
poszczegdlne ulatwienia dowodowe z reguly wynikajg z konkretnych przepiséw, to jednak mozna
je odtworzy¢ takze z caloksztaltu uregulowania odpowiedzialnosci przewoznika; (2) akty prawne
zawieraja rozne konstrukcje ulatwien dowodowych, przy czym uzycie w poszczegdlnych aktach
prawnych odmiennych konstrukcji w analogicznych przypadkach czgsto nie pocigga za soba

istotnych merytorycznych réznic, odnoszacych si¢ do skutkéw prawnych przyjetych rozwigzan;
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(3) uzyte w ustawodawstwie okreslenia odnoszace si¢ do utatwien dowodowych nie zawsze sa
adekwatne dla istoty danego rodzaju utatwienia, przy czym dotyczy to takze okreslenia rodzaju
dowodu, jaki musi by¢ przeprowadzony w celu unicestwienia danego utatwienia (np. obalenia
domniemania); (4) na grunt prawa polskiego przenoszone sa rozwigzania prawne nie zawsze
wiasciwe z punktu widzenia znanych w prawie polskim ulatwien dowodowych; (5) ulatwienia
dowodowe, pomimo ich jednolitego okreslenia, nie w kazdym przypadku maja tozsame znaczenie.
Ostatnia teza dotyczy nietypowych funkgcji niektérych przyjetych w prawie przewozowym ulatwien
w stosunku do powszechnie przyjmowanego modelu.

Recenzowana praca zostata napisana dobrym jezykiem, obrazujacym umiejetnos¢
prowadzenia badafi. Wysoko oceniam dobér tematu rozprawy. Jest to temat doniosty praktycznie,
trudny teoretycznie i nie sposob kwestionowa¢, ze nadaje si¢ na temat pracy doktorskiej. Podjecie
przez Autorke problematyki dotyczacej utatwienn dowodowych w zakresie odpowiedzialnosci
przewoznika przy przewozie rzeczy w polskim i migdzynarodowym prawie przewozowym byto
uzasadnione z uwagi na podnoszone watpliwosci, przede wszystkim o charakterze
interpretacyjnym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze obrane przez Autorke recenzowanej rozprawy metody
badawcze. Wrdd nich wyrdznia si¢ przede wszystkim metode formalno — dogmatyczng opierajaca
sie na wykladni tekstow prawnych wraz z wykorzystaniem dorobku nauki prawa oraz orzecznictwa
sagdowego. Nadto, Doktorantka w ramach swej rozprawy zastosowala rowniez metode
historycznoprawna, ktorej przedmiotem jest prawo obowiazujace w przesztosci, majaca takze na
celu dostrzezenie ewolucji instytucji prawnych w czasie, przy uwzglednieniu kontekstu
spofecznego i kulturowego. Autorka w swych rozwazaniach postuzyla si¢ réwniez metoda
prawnoporéwnawczg, majacg istotne znaczenie nie tylko dla wlasciwej wykladni przepisow
regulujacych umowe przewozu ze wzgledu na wzajemnie przenikanie si¢ regulacji krajowych
i miedzynarodowych, lecz takze dla zbadania relacji pomigdzy rdéznymi systemami
prawnymi — W odniesieniu do przepiséw krajowych i regulacji migdzynarodowych

(konwencyjnych). Doktorantka sprawnie postuguje si¢ stosowanymi metodami badawczymi.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw, tj. Ulatwienia
dowodowe, rodzaje, istota; Ulatwienia dowodowe zwigzane ze stanem przesytki przyjmowanej
do przewozu; Ulatwienia dowodowe zwiqzane ze stanem przesytki wydawanej odbiorcy,

wygasniecie roszczenia a ograniczenia dowodowe; Ulatwienia dowodowe dotyczgce zwigzku
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przyczynowego pomigdzy okolicznosciami wytgczajgcymi odpowiedzialnosé przewoznika a szkodg;

Utlatwienia dowodowe dotyczgce niepowstania szkody w czasie przewozu i regulacje
odnoszqgce sig¢ do ubytkéw naturalnych w przewozie; Domniemanie wartosci przesytki szczegolnego
interesu w dostawie; oraz Pozostate domniemania dowodowe. Cel badawczy pracy
wynika ze Wstepu opracowania.

Przedmiotem Rozdziatu 1 jest oméwienie istoty poszczegélnych konstrukcji ulatwien
dowodowych (domniemania, uprawdopodobnienia, fikcji prawnej, dowodu prima facie).

W Rozdziale II Autorka omawia ulatwienia dowodowe zwigzane ze stanem przesytki
W momencie przyjmowania jej do przewozu (m.in. art. 781 § 2 KC, art. 9 CMR, art. 12 § 1 CIM,
art. 11 konwencji montrealskiej, art. 131 § 2 KM, art. 3 ust. 3 i 4 konwencji o konosamentach,
art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 2 i 3 oraz art. 13 ust. 4 CMNI).

Przedmiotem Rozdzialu III sg ulatwienia dowodowe odnoszace si¢ do stanu przesylki
wydawanej odbiorcy (art. 791 KC, art. 76 Prawa przewozowego, art. 30 ust. 3 CMR, art. 47 CIM,
art. 26 konwencji warszawskiej, art. 31 konwencji montrealskiej, art. 3 ust. 6 konwencji
o konosamentach, art. 23 ust. 5 CMNI).

Rozdziat IV Doktorantka poswigca ulatwieniom dowodowym dotyczacym istnienia
zwigzku przyczynowego pomigdzy okolicznosciami wylaczajacymi  odpowiedzialnosé
przewoznika a szkodg (tzw. szczegdlne okolicznosci zwalniajagce — art. 65 ust. 4 Prawa
przewozowego, art. 18 ust. 2 CMR, art. 38 § 2 CIM, art. 18 ust. 2 CMNI).

W Rozdziale V omowione zostalty domniemania niepowstania szkody w czasie przewozu
(art. 66 Prawa przewozowego, art. 12 ust. 3 CMNI) oraz regulacje odnoszace si¢ do ubytkow
naturalnych w przewozie (art. 788 § 2 KC, art. 67 ust. 1 Prawa przewozowego, art. 31 § 1-5 CIM,
art. 19 ust. 4 CMNI).

Rozdzial VI recenzowanej rozprawy dotyczy ulatwiefi dowodowych, wynikajgcych
z deklaracji wartosci przesylki i ,,szczegolnego interesu w dostawie”.

Rozdziat VII poswigcony jest pozostalym utatwieniom dowodowym (m.in. zwiazanym

z zaginigciem przesyiki).
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IL. Gléwne tezy rozprawy oraz wybrane tezy szczegolowe

Zgodnie z art. 187 ust. 1-2, art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), rozprawa doktorska,
przygotowana pod opiekg promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora
pomocniczego, winna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarcze;j
lub spolecznej. Powinna takze prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie oraz umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;j.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze rozprawa doktorska poza przedstawieniem ogoélnej wiedzy
teoretycznej Kandydatki powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Podstawowy, wskazany przez Doktorantk¢ problem badawczy recenzowanej rozprawy
sprowadza si¢ do weryfikacji zasadniczych tez badawczych, tj. ze: (1) odpowiedzialnos¢
przewoznika przesylek, unormowana w poszczegélnych aktach prawnych krajowego
i migdzynarodowego prawa przewozowego oparta jest na systemie utatwien dowodowych, ktérego
celem jest zbalansowanie intereséw podmiotéw uczestniczacych w procesie translokacji przesytki
(nadawcy, przewoznika, odbiorcy), a przyjgte utatwienia dowodowe pozostajg niekiedy w stosunku
do siebic w swoistym zbiegu (konflikcie), przy czym co prawda poszczegblne ulatwienia
dowodowe z reguly wynikaja z konkretnych przepiséw, to jednak mozna je odtworzyé
réwniez z catoksztaltu uregulowania odpowiedzialno$ci przewoznika; (2) akty prawne zawieraja
rézne konstrukcje utatwien dowodowych, przy czym uzycie w poszczegdlnych aktach prawnych
odmiennych konstrukcji w analogicznych przypadkach czgsto nie pociaga za soba istotnych
merytorycznych réznic, odnoszacych si¢ do skutkéw prawnych przyjetych rozwiazan;
(3) uzyte w ustawodawstwie okreslenia odnoszace si¢ do utatwien dowodowych nie zawsze sg
adekwatne dla istoty danego rodzaju utatwienia, przy czym dotyczy to takze okreSlenia rodzaju
dowodu, jaki musi by¢ przeprowadzony w celu unicestwienia danego utatwienia (np. obalenia
domniemania); (4) na grunt prawa polskiego przenoszone sg rozwiazania prawne nie zawsze
wilasciwe z punktu widzenia znanych w prawie polskim ulatwien dowodowych; (5) utatwienia
dowodowe, pomimo ich jednolitego okreslenia, nie w kazdym przypadku maja tozsame znaczenie.
Ostatnia teza dotyczy nietypowych funkeji niektérych przyjetych w prawie przewozowym ulatwien
w stosunku do powszechnie przyjmowanego modelu. W recenzowanej rozprawie idzie wigc

szczegétowa analize przepisdw zawierajacych ulatwienia dowodowe, zawartych w tytule XXV
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Umowa przewozu (art. 774-793) Kodeksu cywilnego, oraz w przepisach szczegdélnych
regulujgcych umowe przewozu, zawartych w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe oraz w przepisach art. 103-187 Kodeksu morskiego. Oczywiscie przy uwzglednieniu
regulacji o charakterze migdzynarodowym, dotyczacych przewozdéw samochodowych (CMR),
kolejowych (CIM), lotniczych (konwencja montrealska, konwencja warszawska), morskich
(konwencja o konosamentach) i w zegludze srédladowej (CMNI). Autorka podjeta si¢ nie tylko
préby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie w istocie zawarte s3 w nich konstrukcje prawne —
domniemanie prawne, uprawdopodobnienie, fikcja prawna, czy dowdd prima facie, lecz takze
ustalenia, czy whasciwe byloby uzycie konstrukcji domnieman prawnych w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych prawo polskie przewiduje skutki dalej idace, tj. wygasnigcie roszczenia (art. 76 Prawa
przewozowego).

Tezy pracy i cel badawczy okreslony zostal zasadniczo prawidlowo. Problem badawczy
rysuje si¢ w recenzowanej pracy wyraznie. Wnioski podsumowujace rozwazania przedstawione
przez Autorke w koncowych czesciach kazdego rozdziatu oraz w Podsumowaniu i wnioskach
de lege ferenda stanowig sensowne podsumowanie i uzasadnienie prowadzonych wczesniej
rozwazan. Dodatkowo aktualno$¢ tematu i pionierski charakter opracowania w petni uzasadniajg
postawione przez Autorke cele badawcze i tezy rozprawy. Wydaje si¢, ze temat rozprawy zostat
wyczerpany w zasadniczym jego ujeciu. Znaczaca wydaje si¢ tez wiedza Doktorantki, ktérg mozna
dostrzec na podstawie analizy recenzowanej rozprawy. Doktorantka wykazala si¢ dobra
znajomodcig problematyki, ktdrej zdecydowala si¢ poswigci¢ dysertacjg oraz wystarczajaca wiedza
z zakresu cywilistyki.

Przechodzgc kolejno do uwag szczegolowych dotyczacych przedmiotowej rozprawy
doktorskiej w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, iz Doktorantka dokonujac ogdlnych rozwazan
w pierwszej czeSci pracy omawia istote¢ poszczegbélnych ulatwien dowodowych w swietle
wspolczesnej teorii prawa. Doktorantka trafnie wskazuje na wyodrgbnienie dwoch grup regut
dowodowych w oparciu o to, w jaki sposdb ustalone zostaja fakty w postgpowaniu
cywilnym — czy to w postaci twierdzenia o faktach na podstawie innych faktow, czy tez przy
zastosowaniu innych metod. Pierwszg z tych grup stanowig w szczego6lnosci domniemania prawne,
faktyczne oraz dowdd prima facie, ktdry jest stosowany gléwnie w sytuacjach, gdy ustawa pozwala
na ograniczenie dowodzenia do wykazania prawdopodobiefistwa wystgpienia okreslonego

zdarzenia. Druga grupe regut dowodowych stanowi m.in. uprawdopodobnienie.
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Co istotne, Doktorantka w swej dysertacji zauwaza, iz zar6wno w literaturze przedmiotu,
jak i orzecznictwie nie ma jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych na odréznienie dowodu prima
facie od domniemania faktycznego. Zaréwno domniemanie faktyczne, jak i dowdd prima facie
nie przenoszg cigzaru dowodu, przy czym za pomoca domniemania faktycznego mozna udowodni¢
wszystkie twierdzenia, ktérych prawdziwosci nie mozna bezposrednio wykazaé, natomiast
za pomocg dowodu prima facie mozna udowodni¢ niektdre twierdzenia, np. zwiazek przyczynowy.
Dowdd prima facie jest powolywany réwniez w tekstach migdzynarodowych konwencji
przewozowych. W prawie przewozowym jest on ulatwieniem dowodowym, ktore prowadzi
do wzmocnienia mocy dowodowej dokumentu przewozowego, w szczegdlnosci listu
przewozowego.

Kolejne dwie czesci pracy (Rozdziat II i III) to ciekawe analizy dotyczace utatwien
dowodowych  zwigzanych  ze  stanem  przesylki z  perspektywy  przyjecia
jej do przewozu (Rozdziat IT) oraz jej wydania odbiorcy (Rozdziat IIT).

W praktyce transportu towaru niezwykle istotne znaczenie ma to, czy utrata, ubytek
lub uszkodzenie towaru nastgpito w trakcie przewozu, czy tez przed jego przyjeciem do przewozu,
przez co jednym z podstawowych probleméw osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu ubytku lub wuszkodzenia towaru jest ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za szkod¢. Co prawda w procesie tym wazna role dowodows odgrywajg
dokumenty przewozowe, w szczegblnosci listy przewozowe, tym niemniej jednak niezwykle
istotne pozostaje moment wydania przesytki odbiorcy wywolujagcy powstanie domnieman prawych
(w tym: domniemanie otrzymania towaru w stanie opisanym w liscie przewozowym; dostarczenia
towaru w dobrym stanie i zgodnie z dokumentem przewozowym; odbioru fadunku zgodnie z trescig
konosamentu; wydania towardw przez przewoznika tak, jak s one opisane w konosamencie;
dostarczenia tadunku przez przewoznika w takim samym stanie i ilosci, jak w momencie
przekazania go do przewozu) oraz domnieman faktycznych (przede wszystkim dommniemanie
nalezytego wykonania umowy przewozu).

Dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewozZnika istotne znaczenie ma ustalenie stanu
towaru w momencie przyjecia przesytki do przewozu. Ulatwienia dowodowe zwigzane ze stanem
przesylki przyjmowanej do przewozu uregulowane s3 jako domniemania prawne
materialne (art. 781 § 2 KC, art. 9 ust. 2 CMR, art. 131 § 2 KM, art. 3 ust. 4 konwencji

o konosamentach, art. 11 ust. 3 oraz 12 ust. 2-3 CMNI), odwolanie do szczegdlnej mocy
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dowodowej listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego (art. 131 §1 KM)
albo dowod prima facie (art. 9 ust. 1 CMR, art. 12 § 1-3 CIM, art. 11 ust. 1 i 2 konwencji
montrealskiej, art. 11 pkt 1 i 2 konwencji warszawskiej, art. 11 ust. 3 CMNI),
przy czym — jak zauwaza Kandydatka — odwotanie do szczegdélnej mocy dowodowej listu
przewozowego lub innego dokumentu przewozowego z art. 47 ust. 3 zd. 1 Prawa przewozowego
w odréznieniu od art. 131 § 1 KM, nie stanowi ulatwienia dowodowego dotyczacego stanu
przesytki, z uwagi na odmienny zakres tych regulacji (art. 47 ust. 3 zd. 1 Prawa przewozowego
odnosi si¢ do zawarcia umowy przewozu, zas art. 131 § 1 KM — do przyjecia tadunku oznaczonego
w konosamencie). Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Doktorantki, iz przyczyng takiego stanu jest
postrzeganie przez ustawodawce wydania towaru do przewozu jako elementu wykonania umowy
przewozu, a nie jako czynno$¢ zwigzang z jej zawarciem.

Bardzo istotnym i ciekawie prowadzonym w recenzowanej rozprawie jest wywod
zmierzajacy do ustalenia roli utatwien dowodowych oraz ich istoty, ktora wiaze si¢ z okresleniem
w czyim interesiec dane mechanizmy (konstrukcje) wprowadzono. W szczegdlnosci
chodzi o konstrukcie sprowadzajace si¢ w zasadzie albo do rozwigzan dalej idacych w postaci
wygasniecia roszczen (jak w Prawie przewozowym) albo do przyjecia okreslonych ograniczen
dowodowych (jak np. w przypadku CMR). Trafnym jest spostrzezenie Doktorantki,
iz w odroznieniu od ulatwien dowodowych zwigzanych ze stanem przesytki przyjmowanej
do przewozu, przepisy regulujgce wydanie przesylki odbiorcy, oprocz utatwien dowodowych,
zawierajg regulacje, ktore majg charakter materialnoprawny i w zwigzku z tym trudno
zaliczy¢ je do kategorii ulatwien dowodowych.

Natomiast ze stanem przesylki wydawanej odbiorcy w poszczegélnych przepisach
polskiego i migdzynarodowego prawa przewozowego zwiazane jest unormowanie dwojakiego
rodzaju. Z niektdrych regulacji wynika, Ze w sytuacji, gdy odbiorca nie zglosi
zastrzezen co do stanu wydawanej przesytki, roszczenie odszkodowawcze zwigzane z jej substancja
wygasa (art. 791 § 1 KC, art. 76 Prawa przewozowego, art. 47 § 1 CIM), za§ w innych — problem
rozwigzywany jest jedynie na poziomie dochodzenia roszczen, a regulacja w tym przypadku
zawiera albo ulatwienie dowodowe w postaci domniemania prawnego materialnego
albo ograniczenie dowodowe albo ograniczenie dochodzenia roszczen. Nalezy zgodzi¢ si¢
z wnioskiem Doktorantki, iz konstrukcje te ustanowiono na korzys$¢ przewoznika, bowiem chronia
one jego interes zwigzany z wykazaniem nalezytego stanu przesytki wydawanej odbiorcy poprzez

przesunigcie cigzaru dowodu faktu przeciwnego na odbiorcg w przypadku domniemania prawnego
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albo utrudniajg lub uniemozliwiaja odbiorcy dochodzenie przeciwko niemu roszczen
odszkodowawczych z tym zwigzanych. Odbior towaru bez zastrzezen zasadniczo skutkowaé bedzie
powstaniem domniemania prawnego wzruszalnego nalezytego stanu przesyiki, brak mozliwosci
dochodzenia roszczeni lub wygasniecie roszczen wobec przewoznika juz w momencie odbioru
towaru.

Obowigzujgce regulacje wymuszaja na odbiorcy dochowanie nalezytej starannosci przy
odbiorze przesytki (np. zgloszenie zastrzezen w celu zapobiezenia powstaniu domniemania
prawnego nalezytego stanu przesylki w momencie jej odbioru lub zachowania roszczenia
odszkodowawczego do przewoznika z tytulu szkody w  substancji  przesyiki).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze unormowanie przewidujace brak mozliwosci dochodzenia roszczen
(art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej, art. 26 ust. 4 konwencji warszawskiej) oraz wygasniecie
roszczen (art. 791 § 1 KC, art. 76 Prawa przewozowego, art. 47 § 1 CIM) nadmiernie i niestusznie
faworyzuje przewoznikéw. Zatem w zwigzku z tym, ze obecnie to odbiorca powinien udowodnié,
ze w momencie odbioru przesytka nie znajdowala si¢ nalezytym stanie (np. poprzez wspolnie
sporzadzonego protokotu szkodowego, nagranego filmu, dowodu ze zdj¢¢, zeznan swiadkéw itp.)
— shlusznie Doktorantka postuluje pilng zmiang art. 791 KC (w zaproponowanym
brzmieniu —str. 151-152 rozprawy) poprzez rezygnacje ze skutku przyj¢cia przesyiki bez zastrzezen
w postaci wygasnigcia wszelkich roszczen przeciwko przewoznikowi wynikajgcych z umowy
przewozu, na rzecz unormowania na poziomie dowodowym na wzér art. 30 CMR i art. 23 CMNIL.

W Rozdziale IV Autorka przedstawia rozwazania w zakresie ulatwien dowodowych
dotyczacych  zwigzku  przyczynowego  pomigdzy  okolicznodciami  wylaczajacymi
odpowiedzialnos$¢ przewoznika a szkodg. Zasadniczy problemem w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu szkdd w substancji przesytki w poszczegdlnych galeziach transportu
jest tozsamy i koncentruje si¢ wokot tego, kto i jak ma wykazaé co znajdowato si¢ w przesylee,
jej ilosé i stan. Idzie tu zatem o odpowiedzialno$¢ za szkode w przesytce, a wigc za stan przesyiki,
tj. przede wszystkim za jej utratg, ubytek i uszkodzenie.

O ile zgodnie przyjmuje si¢, iz w Prawie przewozowym i konwencji montrealskiej
odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta jest na zasadzie ryzyka (obiektywna, niezalezna
od winy i oceny dzialafi z punktu widzenia nalezytej starannosci), o tyle jednak kontrowersyjne
jest twierdzenie, ze na gruncie KC, CMR, CIM, konwencji warszawskiej, konwencji
o konosamentach, KM i CMNI przewoznik odpowiada na zasadzie winy domniemanej. Nie sposob

nie zgodzi¢ si¢ w tym zakresie z Autorka podzielajacg ten poglad, a to choéby z uwagi na
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podwyzszony standard staranno$ci przewoznika jako profesjonalisty. Zaostrzone zasady
odpowiedzialnosci przewoznika sa réwnowazone przez ulatwienia dowodowe w postaci
domnieman prawnych istnienia zwiazku przyczynowego pomie¢dzy okoliczno$ciami
wylaczajagcymi odpowiedzialno$é przewoznika a szkodg (szczegdlne okolicznosci zwalniajace).
Jak trafhie zauwaza Doktorantka — przewoznik, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci powinien
udowodni¢ jedna z przyczyn zwalniajacych ogdlnych lub szczegdélnych oraz odpowiednio
udowodni¢ albo uprawdopodobni¢ zwigzek pomigdzy ta okolicznoscig a szkoda. W pelni nalezy
zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem, ze regulacja w zakresie wlatwiei dowodowych dotyczacych
zwigzku przyczynowego miedzy okolicznosciami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ przewoznika
a szkoda jest korzystna dla przewoznika, za§ domniemania prawne bedace Zrodlem ulatwien
dowodowych dotyczacych zwiazku przyczynowego pomigdzy tzw. szczegblnymi przyczynami
zwalniajacymi od odpowiedzialnosci a szkods, budza watpliwosci nie tylko w praktyce, ale takze
doktrynie prawa przewozowego.

Co istotne, przewoznik moze uprawdopodobni¢ jedynie zwiazek przyczynowy pomiedzy
okolicznoscia zwalniajaca szczegllna a powstals szkoda i nie musi udowadnia¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy jedng z tych okolicznosci a szkodg. Trafnie Kandydatka zauwaza liczne
kontrowersje (krytyke) uprzywilejowanej pozycji przewoznika, z kt6rg nie sposdb si¢ nie zgodzié.
Dostrzec nalezy, iz z' jednej strony za wystarczajace uznaje si¢ uprawdopodobnienie przez
przewoznika zwigzku przyczynowego zachodzacego migdzy zdarzeniem a szkoda, z drugiej zas
strony — poszkodowany musi udowodnié, ze szkoda powstata w wyniku innego zdarzenia. Racje
ma wigc Autorka postulujac rezygnacje z tego ulatwienia dowodowego.

Przewoznik w niektérych sytuacjach nie ma mozliwosci sprawdzenia stanu przesyiki,
za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, przyjmujac ja do przewozu, a to ze wzgledu na ich przewoz
w zamknigtym $rodku transportowym, zaplombowanym przez nadawcg pojemniku transportowym
(np. kontenerze) lub fadowni statku. Nie moze on wowczas dokonaé weryfikacji zadeklarowanych
przez nadawce wagi i liczby sztuk przesylki. W tych przypadkach takze widoczna jest
uprzywilejowana pozycja przewoznika, z uwagi na ulatwienia jego sytuacji dowodowe;.
Zagadnienia te Autorka podejmuje w Rozdziale V, trafnie zauwazajac, iz odmiennie
jak w przypadku art. 67 ust. 1 Prawa przewozowego — w art. 788 § 2 KC, art. 31 § 1 CIM
oraz art. 19 ust. 4 CMNI nie wprowadzaja utatwienn dowodowych, tylko reguluja ograniczenie
odpowiedzialnosci przewozZnika wskazujac za jakg cze¢$¢ ubytku masy ponosi on odpowiedzialnosé.

Za interesujacy nalezy uzna¢ postulat Kandydatki uchylenia art. 788 § 1 KC oraz nowelizacje
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art. 67 ust. 1 Prawa przewozowego.

W Rozdziale VI Autorka recenzowanej rozprawy prezentuje zagadnienia
zwigzane z problematyka wartosci przesylki i szczegdlnego interesu w dostawie. Przepisy
polskiego i miedzynarodowego prawa przewozowego reguluja kwestie ustalania wysokosci
odszkodowania w sposdb odmienny od ogdlnych zasad prawa odszkodowawczego.

Odszkodowanie za szkode w substancji przesytki ograniczone jest do zwyklej wartosci
przesytki (a wigc goérnej granicy odszkodowania) i obejmuje szkode bezposrednio zaistniatg
w przesylce, a nie jej majgtkowe nastepstwa. Wyzsze odszkodowanie mozliwe jest, jesli szkoda
zostata spowodowana przez przewoznika lub osobg, za ktdra ponosi on odpowiedzialno$¢ na skutek
winy kwalifikowanej, a przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania bierze si¢ pod uwage jedynie
obiektywna, rynkowa wartos¢ rzeczy (przesytki). Kandydatka w spos6b interesujgcy prezentuje
W recenzowanej rozprawie rozne (odmienne) kryteria wustalania odszkodowania, ktore
wynikajg z poszczegblnych aktow prawnych. Doktorantka trafnie przy tym zauwaza, ze regulacje
odnoszace si¢ do deklaracji wartosci przesytki oraz szczegdlnego interesu w dostawie
sg instytucjami zblizonymi pod wzgledem celu, tj. stuzg zwigkszeniu zakresu odpowiedzialnosci
przewoznika, pozostajagc jednoczesnie korzystanymi dla podmiotu uprawnionego do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (nadawcy lub odbiorcy towaru — w zaleznosci od tego czy doszto do
jego odbioru). W przypadku ich zastosowania osoba uprawniona nie musi wykazywa¢ wysokosci
szkody, a cigzar dowodowy przerzucony jest na przewoznika. Ponadto slusznym jest postulat
uzupetnienia KC o regulacje w przedmiocie deklaracji szczegdlnego interesu w dostawie, ktorego
uwzglednienie umozliwitoby dochodzenie odszkodowania za szkody poza substancjg przesytki.

Kandydatka dokonata interesujacej analizy takze pozostalych utatwien dowodowych
w przedmiocie utraty przesylki, domniemania istnienia upowaznienia do wykonywania wszelkich
czynno$¢ zwigzanych z zawarciem umowy przewozu oraz domniemania, ze szkoda powstata
podczas przewozu lotniczego w przypadku przewozu wykonywanego czg$ciowo drogg inng niz
powietrzna. Rozwazania w tym zakresie slusznie ujete zostaly w ostatnim Rozdziale (VII)
stanowigcym naturalne dopelnienie wywodow prowadzonych w recenzowanej rozprawie

doktorskiej.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Kandydatka szczegélowo przedstawia temat pracy.
Autorka precyzyjnie omawia analizowang materie, postugujac si¢ przy tym réwniez wlasna,
uzasadniong oceng oraz przedstawia postulaty de lege ferenda. Rozprawa pt. ,,Ulatwienia
dowodowe dotyczgce odpowiedzialnosci przewoznika przy przewozie
rzeczy w polskim i migdzynarodowym prawie przewozowym”, przedstawia analizowang
problematyke w sposob oryginalny w kontekscie aktualnego stanu publikacji naukowych oraz

tworczy poprzez przyj¢cie wlasnej systematyki prezentacji analizy przedmiotowego zagadnienia.

III. Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym recenzowana praca odpowiada przyjetym standardom. Autorka
w stopniu wystarczajgcym opanowala technik¢ pisania pracy naukowej. Praca
opiera si¢ na obszernym materiale zrédtowym, w tym ponad 200 pozycjach bibliografii
i imponujacej bazie orzecznictwa. Bibliografia i przypisy sg sporzadzone prawidlowo. Nie oznacza
to wcale, ze dysertacja jest wolna od jakichkolwiek uchybien. Podkresli¢ nalezy, iz pod wzgledem
graficznym mozna zwréci¢ uwage na pozostawienie na koncu wersu pojedynczych
liter, tj. w, i, z itd., a nadto w niektorych miejscach wystgpuja literéwki. Jednak praca przygotowana
jest w sposob staranny, a sposob jezykowego i prawniczego ujgcia prezentowanych mysli oceniam

pozytywnie.

IV. Konkluzje

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr. Malgorzaty Szymszon pt. ,,Ulatwienia
dowodowe  dotyczgce  odpowiedzialnosci  przewoinika  przy  przewozie  rzeczy
w polskim [ migdzynarodowym prawie przewozowym” stanowi udang autorska propozycje
rozwigzania niezwykle doniostego i trudnego problemu naukowego. Recenzowana rozprawa
doktorska przedstawia okreslone zagadnienia naukowe W sposob
oryginalny i twdrczy oraz, prezentujac ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie,
przyjmuje wlasng systematyke prezentacji analizy przedmiotowego zagadnienia. W recenzowane;j
rozprawie mozna dostrzec — charakterystyczne dla tego etapu rozwoju naukowego — przekonanie

o tym, ze podejmowane w ramach rozprawy zagadnienia mozna latwo rozwigzac.
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Nie ma to oczywiscie wplywu na pozytywna oceng rozprawy.

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia analizowanych instytucji prawnych
oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze przedlozona
dysertacja spetnia warunki do uzyskania stopnia naukowego doktora przewidziane ustawg z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.) i wnoszg
o przeprowadzenie dalszych krokdw w postgpowaniu zmierzajacym do nadania stopnia naukowego

doktora, w tym dopuszczenie Pani mgr. Matgorzaty Szymszon do obrony recenzowanej rozprawy.

Prof/UZA)r hab. Rafal Wrzecionek
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